Jednaci ¢islo: 8 T 188/2014 - 2080

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ostravé rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 22. zati 2015
VvV sendté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Alice Erleové a ptisedicich PaedDr.
Dagmar Blazkové a Ing. Jaromira Dobfanského tak to:

Obzalovani

1. J. P,

nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX, ul. XXXXX ¢. XXXXX, t.C. bytem
XXXXX, XXXXX, okr. XXXXX, upani N.,

2. PhDr. T. M.,

nar. XXXXX ve XXXXX, dichodce, trvale bytem XXXXX, ul. XXXXX ¢. XXXXX,
js ou V inni, Ze

obzalovany J. P.

1)

ve dnech 5.5. 2007, 1.6. 2007, 11.8. 2007 a 16.9. 2007 v XXXXX, na ulici XXXXX ¢.
XXXXX, v prostorach provozovny Aukéni a prodejni galerie AAA, s.r.0., XXXXX
RNDr. P. K., CSc., prostiednictvim S. P. B., nar. XXXXX, s legendou moznosti koupée
jednotlivych dél ze soukromé sbirky origindlnich obrazii ptednich ceskych maliit a
nasledné moznosti piistupu k celé sbirce, prodal nejméné 4 ks obrazil, kterd vydaval za
origindlni dila zndmych ceskych malifi, a to Bohumira Matala, FrantisSka Grosse,
FrantiSka Foltyna a Rudolfa Kremlic¢ky, pfestoZe tyto obrazy v pfesné nezjisténém dobé
sam namaloval na pfedem pfipravend pouzita platna, kterd zakoupil i s rdmy v riznych
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bazarech za nizké ¢astky jako obrazy nevyznamnych malift, pficemz poté, co si takova
platna pfipravil k naneseni nové malby, maloval podobné motivy téchto malifi a
signoval je podpisy zminénych autorti, aby tak navodil dojem originality a pivodnosti
namalovaného dila a soucasné¢ nevlastnil Zadnou sbirku origindlnich dél, ¢imz
poskozenému RNDr. P. K., CSc., nar. XXXXX, zptisobil skodu ve vysi 55.000,- K¢,
pficemz hodnota srovnatelnych origindlnich dél vyse uvedenych autorti by Ccinila
1.850.000,- K¢,
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2)

v presn¢ nezjisténé dobe¢, nejméné vsak od zafi roku 2010 do 15. 10. 2013, na Gzemi
Ceské republiky, zejména na uzemi Zlinského kraje, ptipadné i jinde, v imyslu navodit
dojem originality a pivodnosti namalovaného dila, namaloval zptisobem popsanym
shora, celkem 199 kust obrazii, které pod legendou, Ze se jedna o obrazy ziskané z
pozistalosti a bazarti, vydaval za vytvarna dila prednich valasskych malift, zejména
Frantiska PodesSvy, Aloise Schneiderky, Karla Hofmana a dal$ich vyznamnych ceskych
malifi jako jsou Joza Uprka, Augustin Mervart, Oldfich Blazi¢ek, Alois Kalvoda,
Jindfich Veselka, Kamil Lhotak, Frantisek Gross, Karel Cerny, a tyto pak prodaval
pfipadné jinak udaval do obéhu, a to osobné nebo prostfednictvim dalSich osob,
zejména M. K., nar. XXXXX, M. P., nar. XXXXX, S. P. B., nar. XXXXX, V. J., nar.
XXXXX, pripadné dalSich, ktefi tak ¢inili bez v€domosti o neautenti¢nosti dél, kdy
takto bylo pfipraveno k uvedeni do ob&hu nejméné¢ 6 kust obrazi a uvedeno do
ob¢hu:

- I. L., neyméné 71 ks obrazii, J. Z., nejméné 49 ks obrazi, RNDr. P. K., CSc., nejméné
1 ks obrazu, osobé vystupujici pod krycim jménem Petr Jordan, pfislusnikovi Policie
Ceské republiky, jednajicimu v ramci piedstiraného prevodu dle ustanoveni § 158c
trestniho tadu celkem 4 kusi obrazli, J. W., nar. XXXXX, nejméné 1 ks obrazu, JUDr.
Ing. K. N., Ph.D. celkem 2 kusy obrazli a V. T., nar. XXXXX, nejméné 1 kus obrazu,
¢imz zptsobil poskozenému 1. L., nar. XXXXX, Skodu ve vysi 632.250,- K&,
poskozenému J. Z., nar. XXXXX, Skodu ve vysi 516.000,- K¢, poskozenému JUDr. Ing.
K. N., Ph.D. skodu ve vysi 35.000,- K¢ a poSkozenému RNDr. P. K., CSc., nar.
XXXXX, skodu ve vysi 3.000,- K¢, pticemz hodnota srovnatelnych origindlnich dél
vyse uvedenych autort by ¢inila 12.492.000,- K¢,

obzalovanv PhDr. T. M.

3)

nejméné v dob¢ od 12.7. 2011 do 30.8. 2013 ve XXXXX, kraji XXXXX, jako soudni
znalec jmenovany rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé ze dne XXXXX, ¢.j.
XXXXX pro obory: 1. ekonomika - odvétvi ceny a dohady ve vytvarném uméni a 2.
Skolstvi a kultura - odvétvi vytvarné uméni, vyhotovil nejméné 35 znaleckych posudkd,
konkrétné ¢. 192 ze dne 12.7. 2011, €. 195 ze dne 12.12. 2011, ¢. 197 ze dne 21.12.
2011, ¢. 198 ze dne 21.12. 2011, €. 200 ze dne 21.12. 2011, €. 203 ze dne 30.1. 2012, ¢.
204 ze dne 30.1. 2012, ¢. 205 ze dne 30.1. 2012, ¢. 208 ze dne 30.3. 2012, ¢. 209 ze dne
30.3. 2012, ¢. 210 ze dne 30.3. 2012, €. 215 ze dne 10.5. 2012, ¢. 217 ze dne 10.5. 2012,
¢. 219 ze dne 5.6. 2012, ¢. 222 ze dne 5.6. 2012, ¢. 225 ze dne 5.8. 2012, ¢. 228 ze dne
6.8 2012, €. 232 ze dne 10.9. 2012, €. 235 ze dne 10.9. 2012, €. 238 ze dne 26.10. 2012,
€. 252 ze dne 10.12. 2012, €. 253 ze dne 10.12. 2012, €. 254 ze dne 10.12. 2012, &. 255
ze dne 10.12. 2012, €. 261 ze dne 7.6. 2013, ¢. 262 ze dne 7.6. 2013, €. 263 ze dne 24.6.
2013, ¢. 264 ze dne 24.6. 2013, ¢. 266 ze dne 24.6. 2013, €. 267 ze dne 24.6. 2013, ¢.
273 ze dne 5.8. 2013, ¢. 274 ze dne 5.8. 2013, ¢. 275 ze dne 5.8. 2013, ¢. 281 ze dne
30.8. 2013, ¢. 283 ze dne 30.8. 2013, vykazujici zavazné vady obsahové, zejména
podstatnou informaci o pravosti dila, a tyto posudky byly vypracovany na falzifikaty
uméleckych dél,

tedy
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obzalovanv J. P.

ad 1)
jednak
neopravnéné zasahl do zakonem chranénych prav k autorskému dilu,

jednak
ke Skodé¢ ciziho majetku sebe obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl a zpusobil
takovym ¢inem skodu nikoli malou,

ad 2)

jednak

padélal vytvarné autorské dilo a napodobil vytvarny projev jiného autora v umyslu,
aby nové¢ dilo bylo povazovano za ptivodni dilo takového autora, a dopustil se takového
¢inu ve velkém rozsahu,

jednak

- sebe obohatil tim, Ze uvedl n€ékoho v omyl, a zplsobil tak na cizim majetku znacnou
Skodu,

- dopustil se jednani, které bezprostiedné sméfovalo k tomu, aby sebe obohatil tim, Ze
uvede nékoho v omyl, a zplsobi tak na cizim majetku znacnou Skodu, jehoz se
dopustil v amyslu trestny ¢in spachat, avSak k  dokonani trestného ¢inu nedoslo,

obzalovanv PhDr. T. M.

ad 3)
jako znalec podal nepravdivy znalecky posudek,

¢imz s pachali

obzalovany J. P.

ad 1)

jednak

trestny ¢in porusovani autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav
k databazi dle § 152 odstavec 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni u¢inném do 31.12.
2009,

jednak
trestny ¢in podvodu dle § 250 odstavec 1, odstavec 2 zdkona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni
ucinném do 31.12. 2009,

ad 2)

jednak

zlo¢in pad€lani a napodobeni dila vytvarného umeéni dle § 271 odstavec 1, odstavec 3
pismeno b) trestniho zdkoniku,

jednak
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zlo¢in podvodu dle § 209 odstavec 1, odstavec 4 pismeno d) trestniho zakoniku dilem
dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pokusu dle § 21 odstavec 1, § 209 odstavec 1,
odstavec 4 pismeno d) trestniho zdkoniku,

obZalovany PhDr. T. M.
preCin kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku dle § 346 odstavec 1
trestniho zakoniku,

a ods uz uji s e

obZalovany J. P.
podle § 271 odstavec 3 trestniho zdkoniku za pouZiti § 43 odstavec 1 trestniho zédkoniku
k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (t¥i) let.

Podle § 81 odstavec 1 trestniho zdkoniku a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se
vykon tohoto trestu podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 5§ (péti) let.

Podle § 70 odstavec 1 pismeno a) trestniho zdkoniku se obzalovanému dale
uklada trest propadnuti véci, a to:

- malifsky stojan dfevény,

- sada $tétcu ve sklenici — 39 ks,

- plastova déza s bilou tekutou hmotou — 500 g,

- plastovy box s barvamiv tubach — 136 ks,

- 2tubytmel — 360 g,

- plastové misky se zbytky barev,

- dfevény ram obrazu — 64,3 cm X 54,5 cm,

- sada namocenych $tétcu — 5 ks,

- sada Stétca — 6 ks,

- 2 ks sprej - Acrylic Picture 400 ml a Prisma Color 400 ml,

- sprej Acrylic Picture,

- plastovy box s pouzitymi hiebiky,

- plechovka barvy Balakryl Uni — 0,7 kg

- Cerny Stétec,

- 3 ks sklenénych lahvicek — Arabskd guma, Acrylic Varnish Matt, Firmish
Entfermer,

- plechovka Terpentin Oil — objem 1.000 ml,

- 2xigelitovy sacek s praskovou hmotou,

- sklenéna lahev — Dilnent, 200 ml,

- 2x Sedy sacek do vysavace, pouzity s obsahem,

- hnéda sklenénd lahev - olej Inény UMTON, 200 ml,

- 18 ks barech temperovych v tubg,

- lepidlo na tapety APEKO,

- plechovka — akrylatovy lak, 375 ml,

- S§tétec SPOCAR,

- oObraz v dievéném ramu, motiv krajina se stromy, rozmér 41,5 cm x 73, 5
cm, signatura Jindfich Veselka,

- obraz bez rdmu, motiv horskd krajina, rozmér 67,5 cm x 97 cm, signatura J.
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Podesva,

- oObraz v dfevéném ramu, motiv zficenina hradu, rozmér 41,5 cm x 77,5 cm,
bez signatury,

- oObraz v dfevéném ramu, motiv sopka s oblakem dymu, rozmér 47 cm x
17,5 cm, bez signatury,

- platno na rdmu, rozmér 65 cm x 85 cm,

- obraz bez ramu, motiv zatiSi s hroznovym vinem, rozmér 40 cm x 50 cm,
signatura Jindfich Veselka 55,

- obraz bez ramu, motiv postava bez tvafe, rozmér 65, 5 cm x 47 cm, bez

signatury,

- obraz bez rdmu, motiv krajina se stromy, rozmér 40 cm x 32,5 cm, signatura
Kalvoda,

- obraz bez ramu, rozmér 31,5 cm x 36,5 cm, motiv zati$i s pohary, bez
signatury,

- platno na rdamu, rozmér 35 cm x 24 cm,

- dfevény ram, rozmér 79 cm x 109,5 cm, poSkozena spodni Cast a levy horni
roh,

- dfevény ram, rozmér 78,5 cm x 62 cm,

- dfevény ram, rozmér 98,5 cm x 79 cm,

- dfevény ram, rozmér 51,5 cm x 62 cm,

- dfevény ram, rozmér 52 cm x 44,5 cm,

které se nachazeji v depozitu Policie CR, Krajské Feditelstvi policie
Moravskoslezského kraJ;e, odbor obecné kriminality, Ostrava, Ceskobratrska 10,
pod ¢.j. KRPT-88844/TC-2013-070072.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahrad¢
zpusobené skody poskozenym:
- L L., nar. XXXXX, bytem XXXXX ¢. XXXXX, ¢astku ve vysi 632.250,- K¢,
- 1. Z., nar. XXXXX, bytem XXXXX ¢. XXXXX, ¢astku ve vysi 516.000,- K¢.

Podle § 229 odstavec 2 trestniho fadu se poSkozeni I. L. aj. J. Z. odkazuji se
zbytky svych narokti na nahradu $kody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

obZalovany PhDr. T. M.
podle § 346 odstavec 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi)
mésici.

Podle § 81 odstavec 1 trestniho zdkoniku a § 82 odstavec 1 trestniho zdkoniku se
vykon tohoto trestu podminéné odklada na zkuSebni dobu v  trvani 24 (dvaceti¢tyr)
mésicil.

Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku se obzalovanému dale
uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu prace soudniho znalce v
oborech ekonomika - odvétvi ceny a odhady ve vytvarném umeni, a skolstvi a kultura -
odvétvi vytvarné uméni, na dobu 24 (dvacetiétyr) mésici.
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Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit na ndhrad¢
zpusobené skody poskozenym:
- L L., nar. XXXXX, bytem XXXXX ¢ XXXXX , &stku ve vy3i 28.000,- K¢&,
- J. Z., nar. XXXXX, bytem XXXXX ¢. XXXXX, ¢astku ve vysi 6.000,- K¢.

Podle § 229 odstavec 2 trestniho fadu se poskozeni I. L. a J. Z. odkazuji se
zbytky svych narokd na nahradu skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Odav odnéni:

Soud se nejprve zabyval ve vztahu ke skutku pod bodem 1) rozsudku otdzkou casové
pusobnosti nového trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb., ktery je ucinny od 1. 1. 2010, a
zjistil z hlediska trestnosti ¢inu, za néjz je obzalovany odsuzovan, Ze je nutno jeho
jednani posoudit podle zdkona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni u€inném do 31. 12. 2009 (dale
jen ,trestni zakon®), tedy dle zakona U¢inného v  dob¢, kdy byl trestny ¢in, jehoz se
obzalovany dopustil, spachan. Trestni zdkon jednani obzalovaného kvalifikuje jednak
jako trestny ¢in porusovani autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a
prav k databazi dle § 152 odstavec 1 trestniho zdkona s trestni sazbou do dvou let
odnéti svobody a jednak jako trestny ¢in podvodu dle § 250 odstavec 1, odstavec 2
trestniho zdkona s trestni sazbou od Sesti mésict do tii let, kdezto novy trestni zdkonik
jednani obzalovaného kvalifikuje jednak jako zlo¢in padé€lani a napodobeni dila
vytvarného uméni dle § 271 odstavec 1, odstavec 2 pismeno c) trestniho zdkoniku s
trestni sazbou od jednoho roku do péti let odnéti svobody a jednak jako pfecin podvodu
dle § 209 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku s trestni sazbou od jednoho do péti
let. Je tedy zcela zjevné, ze stary trestni zdkon je pro pachatele pfiznivéjsi, resp. neni
méné neptiznivy.

Po provedeném dokazovani u hlavniho li¢eni vzal soud za prokazany skutkovy
stav a vinu obzalovanych J. P. a PhDr. T. M. tak, jak je konstatovano ve vyrokové casti
tohoto rozsudku.

ObZalovany J. P. v ramci p¥ipravného Fizeni K vytykané trestné ¢innosti
uvedl, Ze usneseni o zahdjeni trestniho stihani se zakldda na pravdé, dale uptesnil, Ze
obrazy délal z divodu, Ze o né byl zdjem a pan L. si jimi chtél vyzdobit penzion.
Vibec jej nenapadlo délat na obrazy znalecké posudky a prodavat je dal, pficemz se
domnival, Ze L. vi o tom, Ze se jedna o kopie, nebot’ mu je prodéaval za nizkou cenu a Ze
je mu jasné, Ze za tak nizkou cenu to nejsou origindly, ale L. se neptal a nezajimal se o
to, takZe to byla chyba obzalovaného, Ze jej o tom neinformoval. Na dotaz L., odkud
obrazy jsou, obZalovany uvadél, Ze od lidi, ktefi vykupuji pozistalosti, tito to pak
nechaji zalevno, protoZe tomu nikdo nerozumi. Toto mu fikal, kdyZ tam byl osobné.
Poprvé, kdyz byl u L. osobné, tak mu fikal, Ze je to od lidi, ktefi tomu nerozumi, ze by
si to mél nechat ovéfit a on fikal, Ze tomu rozumi, Ze je odbornik, jediny na Valassku s
M.. Rikal, Ze mu M. na viechny obrazy dé&lal posudky, na ty obrazy, které mu daval K.,
a ze je to stoprocentné pravé. Po prvni varce, co mu obzalovany ptivezl, chtél dalsi, ze
je to pravé, protoze M. mu na to napsal papiry. Obzalovany L. osobné¢ vozil pouze
autory Podesvu, Hofmana a Schneiderku, byli to jedini autofi, které maloval. Dale
uvedl, ze je pravdou, Ze i1 svédek K. wvozil L. obrazy, které namaloval praveé
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obzalovany, ale taky L. vozil i obrazy, které¢ mél odjinud, ale zdroj nevédél. K. nevédél,
7e obrazy maloval obzalovany, tento mu pouze fikal, Ze v Cechach jsou piijatelné ceny
Obzalovany dodaval K. obrazy po dobu cca 3-4 let, prvni rok jich bylo pro velky zajem
nejvice, posléze vsak klesaly ceny a obzalovanému se to jiz nevyplatilo. Kdyz se pak od
L. dozvédel, ze mu K. dluzi penize a na Vsacky Céb nemtize jezdit, tak tam poslal syna
M.. Predtim, nez tam M. jel, tak L. poslali nabidku obrazi mailem, a kdyz se mu libily,
tak to tam M. zavezl, byl tam dvakrat. Obzalovany tam zacal jezdit az v posledni fazi,
kdy uz nemél s K. nic spole¢ného, zacal tam jezdit sdm za sebe. Takto byl u L. asi
Ctyrikrat nebo pétkrat. Obzalovany osobné prodal L. maximalné 15 obrazii, L. na néj
pak hral takové habad’iry, ze na mailu napsal, ze se mu obrazy libi, a kdyz tam piijel,
tak tikal, Ze vypadaji hiif nez na mailu a ze je nechce, Ze jeding, Ze by obzalovany Sel s
cenou dold, a to uz potom bylo za pakatel. Nikomu jinému obrazy nenabizel, ale vi, Ze
K. s obrazy jezdil rovnéz za Z., zeyména kdyZ K. nezastihl L., tak pak jel za Z., nebo
naopak. Navic Z. s L. se moc nemuseli, tak u nich musel prodavat K. tajné, protoze
jinak s tim mé&l obrovské problémy. Dale uvedl, ze o zisk z obrazi se s K. délili
naptl, obzalovany mél néjakou ¢astku navic pouze na benzin, coz bylo vzdycky 4.000,-
K¢, jinak se délili naptl. Nikdy vSak nevédél, za kolik K. obrazy prodal, bylo to na
dobré slovo. Krom¢ K. a syna M. pak obrazy zavezla jednou jeho pfitelkyné¢ S. B.,
jednalo se o 3 obrazy — Cerny, Gross, Hofman, pfi¢emZ pouze Hofmana maloval
obzalovany, zbyvajici nedélal. L. za Grosse a Cerného dal za kazdého 1.000,- K&'s tim,
7e tyto autory nesbira, vzal si je jako dekoraci. Za Hofmana dal 2.000,- K¢. Obrazy
Cerného a Grosse méla B. od obZalovaného, kdysi je sehnal a dal ji je, aby je dala do
aukce. Tenkrat s ni jel, ale fekli ji, ze je nechtéji, tak ji fekl, at’ si je povési na zed.
Toho Hofmana vezla L., jel s ni a ¢ekal na ni v auté, ona nevédéla, ze u L. on sam v
minulosti jiz byl. Obrazy maloval od zati roku 2010, maloval je vzdy doma, tj. ve
XXXXX, v XXXXXav XXXXX. Ddle se obzalovany vyjadril ke zptisobu tvorby, tj.
popsal, jak ve starozitnictvich a bazarech nakupoval staré obrazy i s rdmy za nizké
ceny, ty pak doma piipravoval na novou malbu zbrouSenim platna a natérem vrstvou
balakrylu. Na takto upravené platno posléze nanasel novou malbu. Kopie obrazi délal z
finan¢nich dtvodu, aby zabezpecil rodinu. Nikdy nechtél nikoho poskodit, proto obrazy
prodaval za nizké Castky a nikdy je nevydaval za originaly. Dale uvedl, Ze pokud jde o
obrazy zajisténé pii domovni prohlidce, tak namaloval ty, které jsou signovany jeho
jménem, dale namaloval obraz signovany FrantiSek Pode$va, tento maloval temperami,
nebyl domalovany. Obraz maloval podle motivu, ktery nasel n€kde na internetu.
Jednalo se o motiv Augustina Mervarta, ale podepsal jej podpisem Frantiska Podesvy,
tento obraz nemaloval za G¢elem zisku, chtél jej nabidnout L. jako novou kopii, aby si ji
vzal jako dekoraci na hotel. Nechtél mu fict, Ze obraz maloval, ale chtél mu fict, Ze se
nejedna o originalni dilo FrantiSka Podesvy. Ostatni obrazy, které byly zajistény v jeho
byté, byly bud’ piipravou na nové malby, které chtél uzit pro malovani svych vlastnich
dél, a dale se jednalo o obrazy, které nakoupil ve staroZitnictvich a veteSnictvich a
neznal jejich pravost. Obraz selky nemaloval, jenom jej vycistil, nalakoval a poslal ptes
L. n¢jakému znalci na Uprku a ten fekl, Ze o to nema zajem, tak si obraz nechal doma
jako dekoraci bez umyslu ho nékdy n€kde v Zivoté prodat. Pokud jde o obraz, ktery je
opatfen na zadni stran¢ Stitkem s  podpisem FrantiSka Hudecka, tak se jednad o
bezcenny obraz, na ktery nakreslil motiv obrazu holandského mistra De Heema. Tento
obraz namaloval za Ucelem jeho dalSiho prodeje. Obrazy Jindficha Veselky jsou
bezcenné obrazy z bazaru, tyto zakoupil kvili rdmim stejné jako obraz zobrazujici
hradni véz. Jesté mél doma jeden rozmalovany obraz, rovnéz toho holandského mistra,
ten si maloval pouze pro svou potiebu. Déale k dotaziim uvedl, ze valasské mistry
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nikdy nedaval do aukénich sini, do aukce dal za sviij zivot jen dva obrazy, a to byly
obrazy malife Soucka, které mél piimo od jeho dcery, pani S., jednalo se o originaly.
Dale obrazy prodaval jesté¢ pres V. T., to byly pravé ty dva vySe zminéné obrazy
Soucka. Celkem namaloval do 80 obrazi valasskych autorti. Namalovat jeden obraz mu
trvalo jeden den, dal$i den schnula fermez a jeden den byl nutny na vyvétrani zapachu.
Pti dalSich vyslesich v ramci pfipravného fizeni obzalovany vyuzil svého zdkonného
opravnéni a ve véci nevypovidal. U hlavniho lieni obzalovany uvedl, ze v Ostravé
neprodal jediny obraz. Pani S. B. byla jeho pfitelkyné. Pokud jde o obrazy, tak ma
prosté odmalinka vztah k uméni, hlavné k modernimu uméni 20. let, jako tfeba skupina
42 atd. Mam k nim obdiv, ale nemiize si dovolit koupit dila téchto maliit, protoze je to
strasn¢ drahé. Nic nevidé€l na tom, a do dne$ni doby véfi tomu, Ze na tom nic neni, ze
namaluje obraz a povési si ho na zed’. Pokud jde o S. B., tak kdyz odjizd¢l, tak ji ty
obrazy daroval a teoreticky S. je dospéld zena a at’ si s nimi déla, co chce.
Nezodpovida za ni, a jestli panu K. ty obrazy prodala, tak kdyby byly origindlni, tak by
pan K. za né dal 2 miliony, ale jelikoZ to byly kopie, tak za né dal 50.000,- K&. V
demokratickych zemich v Evropské unii se béZn¢ maluji kopie, a kdyz je prodate jako
kopie, tak na tom neni nic Spatného, to se bézné¢ déld, ale nesmite je prodavat jako
origindly. S. je zfejmé& prodala jako kopie, protoZe ta cena odpovida kopiim, takze v
tom nevidi nic Spatného. Pokud jde o pana Z. a, tak toho v zivoté nevidél, nikdy mu
neprodal jediny obraz. A jestli mu to prodaval pan K., tak pan K. za toto nese
odpovédnost, protoze je dospéla osoba a obzalovany panu K. jasné fekl, Ze prosté to
jsou kopie a at’ je proda jako kopie, jestli o to maji zajem nebo ne. Pan L., to bylo to
samé. Nikdy neprodaval obrazy jako origindly, nikdy ani obrazy jako originaly
nenabizel. Staral se o dvé déti, a kdyby pochybil, tak by riskoval, ze by déti byly v
décaku, nemohl si dovolit riskovat. V  ptipad¢€ pana K. a nikdy nevédél, za kolik obrazy
tento prodal. Prosté pfijel a dal mu za jeden obraz v priméru 2.000,- az 3.000,- K¢.
D¢lili se jako by napiil. Pan K. za obrazy mohl dostévat daleko vice, ale obzalovany s
K. nikdy nejezdil, takZe nemohl ani védét, kolik za n¢ dostal. Dale dodal, ze K. mu
vykladal, ze L. o sob¢ tvrdi, Ze je jediny znalec na ValaSsku a ze kdyz on fekne, Ze
obraz je pravy, tak prosté pravy je. Na to obzalovany K. fikal, Ze doufa, Ze L. fika, ze
jsou to kopie, K. to obzalovanému potvrdil s tim, Zze L. chce pouze do jidelny
dekoracni obraz. Dale uvedl, ze L. mél na K. a néjaké sménky, takze ho v podstaté
vydiral, tedy Ze pokud mu nepfinese obraz, tak ho da k policii a K. se bal, ze ho
zaviou. K. obzalovanému fikal, Ze vzdy podepisoval prazdny papir a L. si tam dopisoval
ceny a takové véci. Nikdy by jej nenapadlo, ze k tomu nékdo napiSe papiry, protoze i
podpis byl jiny, styl jiny. Taky nemize za to, Ze L. je podnikatel, ktery z toho vyttiskal
penize, nechal si udélat posudky a prodaval to pak za takové €astky. S tim nemd nic
spole¢ného. K  dotaziim u hlavniho liceni uvedl, ze pokud jde o skutek pod bodem 1)
rozsudku, pak ty ¢tyfi obrazy mél na sténé jako dekoraci. Kdyz se stéhovali, tak vzali
nejnutnéjSi véci, obrazy tam nechali, resp. ty si vzala pani B.. Obrazy maloval
obZalovany, a to stejnym zplsobem jako ty ostatni obrazy. Pani B. véd¢la, Ze to nejsou
originalni dila, protoZe vidéla obZalovan¢ho je malovat. Nedéaval ji k tomu Zadné
pokyny, co s nimi méa délat. Zadné penize od ni za obrazy nedostal. Ke skutku pod
bodem 2) rozsudku dale uvedl, Ze ptesné nevi, o jakych 194 obrazi jde. Nemuze se tedy
ani vyjadfit K tomu, zda vSechny tyto obrazy namaloval. Dale uvedl, Ze se nesnazil
valasské autory kopirovat, jen napodoboval motivy, jak si myslel, Ze by mély valasské
motivy vypadat. Stejné to bylo u podpisti, nekopiroval je, jen napodoboval. Pokud byl
dotazovan na valaSské autory, tak pan L. potifeboval dekoraci a pan K. to zkusil,
protoze v té dob¢ byli oba dva na pracaku, délali si fidi¢ak skupiny D. Tak to zkusili a
obZalovany zacal malovat, protoZze po tom byla poptavka. TakZe ten prvni obraz na
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motivy valasSskych autorti namaloval az poté, co se seznamil s panem K.. On sdm
prodal L. ptimo asi 10 obrazii, a to v dobé&, kdy uz za L. nemohl jezdit K.. Nikomu
jinému nez K. obrazy neptedaval, aby je dale prodaval. V ptipadé pani J. je pravda, ze
ji jeden obraz nechal a fikal ji, at’ ho nékomu nabidne. Takze ho ziejmé prodala panu Z..
Neékdy poprosil syna M., jestli by nebyl tak hodny a neptivezl panu L. obrazy. Kdyz
vozil obrazy ptimo L., tak mu L. vzdy ptfedal papir, ktery prazdny podepsal s tim, Ze
tam pak dopise inicialy. Stejn¢ to délal is K., to mu K. fikal. Nikdy se L. nepiedstavil
jinym jménem. L. pfimo fekl, ze ty obrazy maloval on, na to mu L. fekl, Ze on sam vi,
jestli je ten obraz stary nebo novy, protoze je odbornik. L. nikdy nefekl, ze maloval i
obrazy, které vozil K., nevidél k tomu divod. Déle obzalovany uvedl, Ze pana Z. viibec
nezna, videl jen jednou, kdyz Sel kolem jeho galerie. To, Ze K. vozi obrazy 1 Z., zjistil,
az kdyz uz tam K. jezdil docela dlouho. Od K. a vé€dél, ze Z. s L. se tzv. predhangji a
nemusi se, jeho to ale nezajimalo. Kdyz K. pfijel a fekl mu, Ze napt. za obraz dostal
20.000,- K¢, takze se vzdy délili na pal, K. dal obzalovanému vzdycky puilku a tim to
koncilo. Pisemné doklady nikdy nedostaval ani neddval. Doktoru K. nikdy neprodaval
zadny obraz, zna ho z aukce, resp. z jeho aukéniho domu. Dale k dotazu uvedl, Ze je
mozné, ze krom& Mataly, Grosse, Foltyna, Kremlicky, PodeSvy, Hofmana a
Schneiderky, maloval i jiné autory, tak uvedl, Zze to je mozné, ale nikdy je neprodaval
jako origindly. Jména si nepamatuje, ale vi, ze se u n¢j nasel Joza Uprka. Jinak maluje
odmalinka, takZe urcit¢ maloval néjaké némecké nebo americké autory, tfeba kdyz
né¢kdo chtél kopii. Penize, které ziskaval prodejem obrazi, pouzil na zZivobyti pro sebe a
své syny a na jejich hokej. Dale uvedl, ze obzalovaného M. nezna viibec, nikdy se
nesetkali, nikdy ho nevyhledal za i¢elem vypracovani znaleckého posudku. Az ke konci
se dozveédél, Ze asi M. piSe pro L. posudky, snad pry automaticky a snad i dopfedu. Na
to L. nic nefekl. Ani mu znovu nezduraznil, Ze ty obrazy jsou kopie, bylo to tak, ze L.
porad opakoval, ze je jediny tady na Morave, ktery to zna, ktery o tom rozhoduje, a
vSichni ostatni jsou blbi, nikdo tomu nerozumi. To pak nema cenu se s nim hadat. Po
piecteni vypovédi z piipravného fizeni pak uvedl, Ze prvni vypovéd ucinil pod
natlakem, protoze kdyz jej sebrali, tak sebrali i jeho syna. Pti vyslechu mu pak fekli, ze
se syn zhroutil, a Ze kdyz se pfizna ke vSemu, tak ze jej pusti, tak to vSechno rychle
vysolil, podepsal a §li. Tedy to, co na policii uvedl, fikal narychlo a par véci je tam
nepravdivych, prosté nékteré ¢tené véci mu tam nesedi... Ale nepamatuje si piesné, co
fikal, takZze neumi ani odpovédéet na otazku, zda si policisté sami celou jeho vypoved
nevymysleli. Pokud byl znovu dotazovan, tak uvedl, ze to asi fekl, kdyz je to tam
napsané, prosté to asi musel fict. Jenom to bylo v  rychlosti, takZze tam asi néco
prepiskl. Ur¢ité si to policisté nevymysleli. Cinili na n&j natlak pfes syna. Pokud byl
znovu dotazovan piimo na ¢ast vypovédi, kdy jednou uvedl, Ze L. tekl, Ze obrazy
maloval on, av druhé vypovédi uvedl, ze L. nefikal, Ze obrazy maloval, myslel si, Ze je
mu jasné, Ze to nejsou origindly, a to podle ceny, tak k tomu uvedl, Ze je to strasné
zamotané. Pokud byl dotdzan, z jakého diivodu fikal L., Ze obrazy jsou z pozilstalosti,
tak protoZe se na to L. pofad ptal, a to 1 K. a, navic je L. nabadal, aby jesté prolézali
starozitnosti a vS§echno mozné. Déle pokud mu bylo pfedestieno, Ze se jinak vyjadriil ve
svych vypovédich co do okruhu maliit, které maloval, tak k tomu uvedl, ze to myslel
tak, ze L. a Z. jiné autory, neZ valasské nemaloval. Pokud to nékdy vyznélo jinak, tak to
bylo z divodu natlaku policie. Pokud byl dotazovan dale k tomu, zda tedy fikal nebo
nefikal K., zda obrazy, které mu ptredaval, maloval, tak uvedl, Ze se o tom nikdy
nebavili, prosté to K. a viibec nezajimalo, ptevzal si obrazy, dal mu pak pulku z toho,
co dostal. Nic vic spolu nefesili, asi ani nevédél, Ze obrazy maloval obzalovany. Pokud
byl dotazovan na dal$i rozpory mezi svymi vypovéd'mi, tak nakonec uvedl, Ze byl pod
natlakem, policisté si nic nevymysleli, ale vypovidal v rychlosti, mél to pomotané, tak
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vypovidal, at’ to ma za sebou, néco si i vymyslel. Policii nelhal, prosté byl mimo. Dale
k dotazu statni zastupkyné uvedl, ze obrazy tykajici se predstiraného pfevodu maloval
on, autorsky zdkon zn4, dle n¢j kopie miize malovat, ale musi se to prodavat jako kopie.
Pokud byl dotazovan, zda mé obrazy, které takto vyhotovil, oznaceny jako kopie, tak
uvedl, ze nevi, jak se znac¢i kopie. Dale k dotaziim zmocnéncti uvedl, ze pan K. véd¢l,
ze obrazy jsou kopie, K. a pouzival, protoze bydlel od L. daleko, nikdy nevédél, za
kolik pfesné¢ obrazy K. prodal, véfil mu a pak Sli na polovic. U hlavniho liceni, pfi
kterém byly ptedlozeny vSechny zajisténé obrazy, obzalovany oznacil, které¢ obrazy
namaloval, pt. které nenamaloval s tim, Ze uvedl, Ze obraz ¢. 6 urcité nemaloval, taktéz
obraz ¢. 11. Dale nemaloval obrazy ¢. 15, 18, 21, 22, 25, 56, 66, 67, 70, 80, 83, 97, 105,
117, 122, 126, 136, 137, 142, 143, 146, 157, 168, 170, 175, 177, 178, 179, 182, 181,
183, 184, 197, 198. U téchto obrazi by tekl, ze si je jisty, Ze je nemaloval, u ostatnich
obrazli si neni jisty, jestli je namaloval, nebot’ jsou vSechny stené. Urcit€é maloval
obrazy ¢. 37, 45, 59, 71, 77, 109, 133, 135, 148, 156, 171. Dale uvedl, Ze pokud pak jde
o obrazy, u kterych si nent jisty, je to dano tim, Ze je to delsi dobu, navic je mu 50 let. A
aby byl upfimny, obrazy jsou jeden jak druhy, doma si je zddnym zptisobem nefotil. U
téch, u kterych si je jisty, ze je maloval, tak si je jisty hlavné podle ramu.

ObZalovany PhDr. T. M. v ramci pripravného Fizeni k vytykané trestné
¢innosti uvedl, Ze vyrok usneseni o zahdjeni trestniho stihani se nezaklad4 na pravde,
nebot’ je presvédCen, ze obrazy, které hodnotil, jsou pravé. Pfi hodnoceni obrazu
nemohl pouzivat chemické metody, tedy pouzivd jen indicie mechanické.
Neptedpokladal, Ze mu nékdo 1ze. KdyZz hodnotil obrazy pro pana L., tak on se
deklaroval jako sbératel a predkladal mu obrazy, u kterych mu tfeba fekl, Zze je méa od
né¢jakého ucitele. Obzalovany vidé€l indicie jako stary ram, protektoratni nalepku, stari
materidlu, na kterém to bylo namalovdno, to bylo nepochybné. Nemé¢l divod
nediivétovat. Dale k  dotazim uvedl, ze znaleckou ¢innost vykonava od roku 1996,
podstatou je hodnoceni vytvarnych dél, a to jak v  oblasti ekonomika, to znamena
stanoveni ceny a tak v oblasti hodnoty kvality a pravosti, zalezi na vzneseném dotazu,
tedy, co kdo chce, nebo stanoveni miry Skody pro pojistovnu. Nespecializuje se na
konkrétni autory, spiSe 19. a 20. stoleti, ale hodnotil 1 zahrani¢ni autory, nejvice pak
samoziejmé dila v regionu. Osobné se znal s Hofmanem. S PodeSvou ani se
Schneiderkou se neznal osobné. Znal se s pani P., protoze délal vystavu Podesvy k
né¢jakému nedozitému vyroci. Dale uvedl, ze zacal pracovat v oblastni galerii ve Zling,
pak byl v okresnim vlastivédném muzeu Vsetin, pak pracoval na Univerzit¢ Tomase
Bati jako odborny asistent déji kultury. Potom byl na odboru kultury Krajského uradu
Zlinského kraje a posledni tfi roky pied dichodem pracoval v Krajské galerii
vytvarného uméni ve Zlin¢. Pokud se mél vyjadiit konkrétné¢ ke své Cinnosti pfi
znaleckém zkoumani vytvarného dila, tak obraz si prohlédne, zjisti si technické tdaje k
tomu, podiva se, v jakém je stavu, katalogové udaje, jako je material, technika,
rozméry, signatura, to zjistuje jako prvni, pak si udéla popis, eventudlng si to vyfoti,
pak se nad tim zamysli a podle toho, co doty¢ny chce, pro¢ to potiebuje, tak se podle
toho na to zamétuje. Pouziva k tomu lupu, n€jaké svétlo nebo si vyfoti n€jaky detail. O
historii obrazu se dozvi vétSinou od cloveéka, ktery mu jej predklada, jinak nema
moZnosti si to zjiStovat. VyuZival také potencialu knihovny vytvarného uméni ve Zliné.
Pokud jde 0 pana L., tak s tim jej seznamil pan K., k tomuto m¢l divéru, proto ho ani
nenapadlo pochybovat o divéryhodnosti pana L.. Viibec nepremyslel, Ze by mu
nepredpokladal origindly obrazii. U pana Z. a to bylo tak, Ze ho pokladal za seriozniho
clovéka. Ma za to, Ze Z. si u n¢j nechal délat posudky kviili dal§imu prodeji, L. si délal
sbirku, ale taky s obrazy obchodoval. Neptal se jich, za kolik obrazy pofidili. Je
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mozné, ze délal posudky i pro pana K. a, ale nepamatuje si na n¢j, poznalo by se to vsak
ve znaleckém deniku. Historii konkrétnich obrazl nezjiStoval na internetu, dival se jen
tfteba na stranky galerii. Pokud byl dotazovan, podle ¢eho urcuje, jakymi barvami byl
obraz namalovan, tak uvedl, ze podle struktury povrchu, akrylové barvy maji obdobnou
strukturu jako olejové. Pfi rozeznani temperové barvy od olejové zalezi na tom, jak je
temperova barva ziedéna, kdyz je vice fedéna, tak je struktura hladka, kdezto v olejové
malbé zlistanou stopy média, kterym je to malovano. To, Zze pan L. v kratkém casovém
useku predlozil velké mnozstvi obrazli valasskych mistrii, vnimal tak, Ze je sbiral, a ze
kdyz byl ¢lenem horské sluzby, chodil po kopcich, tak mohl ledacos sbirat. Navic tieba
Schneiderka nékteré své dluhy platil svymi dily. Nebylo ani nic mimofadného, Ze se
objevilo tolik novych motivil téchto malift, to ze je predtim nevidél, neznamenalo, ze
nemohli existovat. Na to, ze se objevily n&jaka falsa, jej upozornil pan M., ktery mu
tekl, at’ se zajede podivat na Kycerku, Ze je tam plno fals. To bylo né¢kdy v 1ét¢ 2012,
na KycCerce nebyl. Pak jesté slySel, Ze pani V., dcera Hofmana, tvrdi, Ze se objevila
né¢jaka falsa, ale tomu nedaval zadny vyznam, protoze si myslel, Ze to je marketingova
taktika z jeji strany. Témto informacim nedaval moc vyznam, pustil to z hlavy,
Spatnych obrazi vidél v zivoté spousty. Pokud byl dotazovan, zda kdyz by pri
posuzovani obrazii zjistil, Ze se nejednd o origindl, tak zda by to do posudku uvedl, tak
uvedl, Ze nepredpoklidal, Ze to jsou falsa. Kdyby to zjistil, tak by ten posudek ani
nedélal, fekl by to tomu majiteli a posudek by ani nemél cenu. Posudky d¢€lal proto, ze
jej o to zadali, zacal je délat v dobé&, kdy tato sluzba byla nedostupna. V  dob¢, kdy
hodnotil pfedmétné obrazy, tak nemél financni problémy, ze zaméstnani odeSel do
diachodu, dluhy nemél a nema. Nikdy nezjistil, Ze néktery obraz je falzifikat a zatajit to,
ani jej nenapadlo, Ze by se to nekomu vyplatilo falzovat. Obzalovaného P., resp. s jeho
jménem, se setkal az v prubéhu vySetfovani. Pro pana L. mohl vypracovat asi 50
posudkti, byli to regiondlni autofi. Pro pana Z. jich pak vyhotovil asi desitku, pfevazné
na Hofmana. O plvodu obrazii mu L. tvrdil, Ze objizdi rlznd starozitnictvi, ze v
Cechach se to prodava levnéji, néco koupil i na severni Moravé. Pan Z. u jednoho
obrazu uvedl, Ze jej mél od néjakého ucitele P., profesora na gymnaziu, o jiném ptvodu
se nebavili. Obraz zkoumal vizualné asi 15 az 30 minut, prohlédl jej z obou stran,
zjistoval stav, staii a pomocné indicie. O pravostech téchto obrazii nemél pochybnosti,
pana Z. a povazuje za seriozniho ¢loveka a pana L. taky tak povazoval. Na zaver uvedl,
Ze to deélal proto, ze byl presvédcen o tom, Ze je to pravé a viitbec si nepripoustél, Ze by
to tak nebylo. VSechno délal poctivé, zdanoval to a zapisoval to poctivé. U hlavniho
liceni obzalovany uvedl, Ze vSe sepsal do svého stanoviska a z4dné nové informace
nema. Dale uvedl, Ze nepochybné z toho vseho vyplyva, Ze se zmylil, ale ty posudky
nejsou neuplné. Jsou na Zadost objednavatele strucné, ale maji vSechny naleZitosti, které
vyzaduje ptislusnd vyhlaska. K dotaziim, jak provadé¢l znalecké zkoumani, uvedl, Ze
obraz si prohlédl, udélal si ptedepsany popis. Nejdiive zjistil tzv. katalogové udaje, tzn.
jméno autora, techniku, rozméry a pak se vénoval samotnému obrazu. Prohlédne ho
zeptedu, zezadu, zjisti, co tam je, zejména autentiCnost materidlu, toho zlatého ramu,
toho difeva apod. Vi, ze pro pana L. dé&lal posudkii vice nez 39, resp. pro pana L. i pro
pana Z.. Na obrazu zjisti katalogové idaje, udéla popis a zjisti, jak by si ho zaradil na
zebticku urcité kvality a od toho se odviji cena. Diva se na hlavné na ten samotny obraz
a na signaturu. Déle zjiStuje techniku malby, tu zjistuje viceméné opticky, a to je praveé
ten problém, protoZe kdyZ je obraz ptelakovany, tak tempera vypada jako olej. Dale
uvedl, Ze on nedéld chemické zkouSky, protoze k tomu neni ani opravnén. Nema
zafizeni, neni ani malif, ani statem uznany restaurator a nemize v piipadé, ze by takto
podezieni nepotvrdilo, tak vlastné poskodi nékomu obraz. Kromée toho ani nemél diivod
to predpokladat, protoze takovych sbératelti, jako je pan L. zna vic, maji velké sbirky a

k¥ 001a-v - rozsudek



pokracovani Spisova znacka : 8 T 188/2014
-13-

chtéji si to usporadat a z néjakého divodu se tieba pochlubit tim, co maji. Pan L. chtél
posudek na cenu, neptal se na pravost, ale je pravdou, ze kdyby zjistil, Ze obraz neni
original, tak by mu to fekl a posudek by ani nedélal. Tedy zajima jej i pravost, ale u
téchto obrazl predpokladal, Zze jsou pravé, resp. nepredpokladal, ze by tady nékdo viibec
vyrukoval s nepravymi obrazy, protoze si mysli, ze se to nevyplati. Kdyby obrazy
obzalovany P. signoval svym jménem a prodaval je voln¢ podle Hofmana nebo podle
Schneiderky, tak by za né dostal pravdépodobné vice, nemusel jit do rizika. Techniku
malby u obrazi zjistil, vétSinou to byl olej na platné. Podkladovy material byl vétSinou
platno, nékde mozna dievo nebo pieklizka, nebo néjaka lepenka. Tak jak to malifi
pouzivaji. Pohledem nezjistil, Ze se jedna o temperu, ktera je pretfena lakem, podle n¢j
to ani pohledem zjistit nelze. Pokud jde o motivy obrazii, tak sami malifi malovali fadu
obrazil na stejné motivy v rdznych variantach a pod mnoha nazvy. Déle k dotazim
uvedl, Ze znalce zacal délat v roce 1993 nebo 1994, pro L. a Z. a zacal délat znalecké
posudky asi v roce 2011. Nebylo mu napadné, Ze se najednou objevilo véts§i mnozstvi
dél predmétnych tii autorti, nebot’ kdyz pfisel k panu L., tak ten mél interiér zaplnény
obrazy, z toho vzdy néco vybral a chtél posudek, choval se jako vdécny sbératel.
Rikal: tento se mi libi vic, ten si necham, tento asi prodam. Za znalecky posudek
uctoval zpravidla 1.000,- K¢, ¢asové zkoumani i s vyhotovenim posudku to bylo tak,
ze asi 2 hodiny byl u téch obrazii, obycejné to bylo po 5 kusech, pak to doma sepsal, to
¢as nepocital. Znalecké posudky vypracovaval i pro jiné osoby, nez pro L. a Z. a, napf.
pro rizné vetejné instituce, policii nebo soud. Dale k opakovanému dotazu uvedl, Ze
by opravdu nevypracovaval znalecky posudek, pokud by zjistil, Ze obraz neni pravy. V
minulosti se mu to stalo, ale ne u pana Z. a, u n¢j to ani nepfedpokladal. Rovnéz se mu
to nestalo ani u pana L.. Dalsi véc, kterou na obrazu zkoumal, byla signatura, tedy
podpis. Zkoumal, zda tam je, jak vypada. Vypadalo to vérohodné, nevzbudilo to u n&j
podezieni. Pokud obzalovany P. uvadé¢l, ze dé€lal podpisy na obrazech tplné jiné, tak
obzalovany M. uvedl, Ze se urcité snazil je ptiblizit, prosté to na néj plisobilo jako pravy
podpis. V  roce 2011, kdyz zacal d¢lat znalecké posudky pro pana L., jsem byl
zaméstnan v Krajské galerii v Zling€, ptijem ke konci, nez Sel do diichodu, mél asi
24.000,- K¢ hrubého. Manzelka byla tehdy zaméstnand, ona byla i kratce nezaméstnana.
Jejich situace byla celkem pfiméfend. DIuhy mél jen ¢ast na rodinném domku, je to jesté
dluh, kdyz to stavéli svépomoci, je tam jen zbytkova castka, kterou je Skoda platit
piedem, jedna se o uvér, ne velky. V. obdobi 2011-2013 neméli zadné financni
problémy. Od té doby, co v 15 letech odesel studovat, byl schopny vyjit s tim, co mél
k dispozici. Pokud byla obzalovanému pro rozpory piectena vypovéd’ z piipravného
fizeni, tak uvedl, Ze v prvotni vypovédi jsou nepfesnosti, vyjadiovani v té rychlosti, jak
to zapisovali. Ten obraz, ktery byl udajné od profesora Pravdy, byl u Z., ne u L.. Ale v
podstaté s predchozi vypovédi souhlasi, smysl je spravné. Pokud se mél vyjadfit k
tvrzeni obzalovaného P., Ze jeden obraz namaloval za jeden den, tak k tomu uvedl, ze
pochybuje o spravnosti svého rozhodnuti od chvile, kdy je policisté ptepadli.
Samoziejmé v&ii tomu, Ze to tak je. Jenom nevétil tomu, ze by nékdo riskoval postih
kvili tak nizkym ¢astkdm za obrazy, které by dostal 1 za své vlastni dila. Pokud mu bylo
pfedestieno, Ze ze svych odbornych znalosti ma stanovit, zda je to dilo pravé, nebo neni,
ptip. jakou ma hodnotu, ne ptredpokladat, Ze to tak je, kdyZ mu to tak predkladatel
obrazu tekne, tak obZalovany uvedl, Ze nyni je mu to jasné. V pripadé pana Z. a byl
postup stejny jako u L. S tim rozdilem, Ze on chtél potvrdit pravost obrazu. Utvrzoval
jej v presvédceni, ze se nevyplati falsovat tyto regiondlni autory, ze jejich ceny na trhu
nejsou az tak zajimavé. Dale uvedl, Zze musi uznat, ze Z. a L., jako sbératelum a
znalcum, se rozhodl diverovat, kdyz mu vikali, Ze je to pravé dilo, protoze se to
nevyplati falSovat. Udeélal chybu, Ze k tomu takto pristupoval, v té své naivni vire,
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presvédceni. Pan L. ani pak Z. si ale dopfedu nestanovili, Ze za kazdych okolnosti
posudek vyzni, ze to neni falsum. K dotaziim dale uvedl, Ze si uvédomuje postaveni
znalce, pokud se spoléhal na néjakéd tvrzeni ostatnich osob, tak vzdy u obrazii musi
vychazet ptedev§im z toho, co je mu sdéleno, co mu feknou. Pravost si jinak
neovétoval, byl jaksi presvédceny, ze to pan L. pozna, Ze to jsou prava dila, resp. oni jej
pozédali o posudek na obraz, ktery mu piedlozili a fekli mu, ze je to ten a ten autor. On
tam vidél podpis, vidél podobny malifsky postup a byl pfesvédcen, ze ten obraz je
pravy. Nezkoumal obraz chemicky. Pri posuzovani obrazii si véril, a jak vyplyva z
obzaloby, tak téch obrazii posuzoval vice, nez je soucasti obZaloby, takze tam musely byt
mezi posuzovanymi i pravé obrazy. Dale uvedl, ze pokud jde o styl pfedmétnych
valasskych autord, tak vSichni prochazeli urCitym vyvojem, jednalo se o riznou
kolisavou kvalitu. Dale k  dotazu obhajce uvedl, ze na policii nemél k  dispozici
obrazy, o kterych se fikalo, Ze by mé&ly byt jako falsa, nevidé€l je a nema ani k dispozici
zadné pisemné zaznamy, tedy napi. znalecky denik. Proto mé za to, Ze se nemuze
ucinné branit.

Po provedeném dokazovani a vyhodnoceni vSech ditkazit jednotlivé 1 v jejich
vzajemné souvislosti v souladu s ustanovenim § 2 odstavec 6 trestniho fadu dospél soud
k zavéru, ze vina obou obzalovanych byla dostatecné prokdzana bez divodnych
pochybnosti.

Obzalovany P. se k vytykané trestné Cinnosti Castecné doznal, kdyz popsal
zpusob provedeni ¢intl, pfiCemz zasadni relevanci soud piiklada jeho vypovédi ucinéné
vV piipravném fizeni, kterd je podpofena i1 ostatnimi provedenymi dikazy. Naopak
pozménéna vypovéd z hlavniho liceni byla jednak vyvracena a zaroven ani sdm
obzalovany nebyl schopen vérohodné vysvétlit predestiené rozpory v jednotlivych
vypovédich, coz dle nazoru soudu svédc¢i pro tendenci prabeh skutku upravit ve svij
prospéch ve snaze se vyvinit, a to vS§e v dob¢, kdy mu jiz byl znam cely rozsah v
piipravném fizeni zajisténého dokazovani, tedy zejména vypovédi svédkl a zavéry
znaleckého posudku PhDr. Pavlinaka. Naopak soud povazuje za zcela ucelové tvrzeni
obzalovaného, ze byl k vypovédi v piipravném fizeni donucen, resp. vypovidal pod
natlakem, nebot’ obzalovany nebyl schopen fadn¢€ vysvétlit, v ¢em spocival natlak
policie a zejména nebyl schopen objasnit, zda skute¢nosti uvadéné v protokolu o
vyslechu obvinéného si tedy policisté vymysleli, pt. jak mohli policisté podrobnosti v
protokolu uvadéné znat. Nakonec se obzalovany ,uchylil“ k tvrzeni, Ze to asi musel
uvést, kdyZ je to tam napsané, ale Ze si to nepamatuje, protoze byl pod natlakem. Je tedy
zcela evidentni ucelovost takového jednani obzalovaného a snaha co nejvice zvratit své
puvodni usvédcujici doznani. Nelze ani piehlédnout, ze vypovédi obzalované jsou plné
vzajemnych rozpor, napf. na jednu stranu obzalovany uvadél, ze nemaloval jiné obrazy
nez valasskych autort, ale na druhou stranu fekl, ze pokud jde o obrazy ve skutku pod
bodem 1) rozsudku, tedy obrazy autori Mataly, Grosse, Foltyna a Kremlicky, ty
namaloval a vidéla jej u toho 1 B.. Déle pak napt. uvadi rozdilné skute¢nosti ohledné
toho, zda svédek K. wvédé€l ¢i nevédel o tom, Ze pfedmétné obrazy maluje praveé
obZalovany, kdyZ na jednu stranu uvadi, Ze to svédek véd¢l, pak zase uvadi, Ze to
nevédéel, Ze to nepovazoval za dilezité mu fikat a dokonce nasledné uvadi, Ze to byl
pravé K., ktery se o to zaddnym zplUsobem nezajimal. Stejné rozporné pak uvadi
skutecnosti tykajici se toho, zda poskozenym, zejména poSkozenému L., sdélil, Ze se
nejednd o kopie dila. V. tomto sméru pak soud nema diivod nevétit poskozenému L., Ze
pokud by véd¢l, Ze se nejedna o prava dila, nemél by o takova dila viibec zdjem. Navic
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sam obzalovany ve své vypovédi uvadi, ze poskozenému L. sdm nebo prostfednictvim
svédka K. a opakovan¢ uvadél, ze obrazy pochéazeji z riznych pozistalosti nebo
starozitnictvi v Cechach. Timto tedy pro poskozeného vytvofil legendu, kterou zasttel
skute¢ny ptivod obrazi.

Obzalovany P. evidentné manipuluje s fakty dle své libosti, a to zejména po skonceni
vySetfovani, tedy v ramci fizeni pfed soudem, kdyz svymi vypovéd’'mi a postojem pied
soudem se dle ndzoru soudu snazi vnést do pifipadu co nejvice pochybnosti tak, aby
dosahl co nejmensi trestni odpovédnosti. Obzalovany P. pak evidentné sam neni
schopen rozlisit, kdy uvadi pravdivé informace a kdy lze, v prab&hu fizeni uvadi
rozdilné skutecnosti vztahujici se k jediné udalosti. Neni ani bez vyznamu skute¢nost,
ze nebyl ani schopen (nebo ochoten) presné specifikovat, které z piredloZzenych obrazl
maloval s tim, Ze si vSechny obrazy nepamatuje, nebot’ vypadaji stejné jako druhy. Na
druhou stranu byl ale pfesné schopen uvést, které obrazy urcité¢ nemaloval, pfiCemz se
mimo jiné¢ jednd o obrazy, o kterych ve svych diiveéjSich vypovédich uvedl, Ze je
maloval, pt. obrazy, které sim osobné pfedal osobam, které je nasledn¢ vydaly. Napft. se
jedna o obraz ¢. 137, ktery piedal policistovi v rdmci ptfedstiraného ptevodu, nebo
obrazy ¢. 178, 182, 183 (ze skutku pod bodem 1) rozsudku), které¢ zanechal pani B. a o
kterych se ptimo v jedné ze svych vypovédi vyjadril, Ze je namaloval. Soud ma tedy za
to, Ze postoj obZalovaného u hlavniho liceni, pfi kterém byly ptedlozeny vSechny
zajisténé obrazy, svéd¢i o celém jeho postoji v ramci fizeni pfed soudem, tedy co
nejvice zmirnit nasledky svého trestniho stihdni (zmenSeni poctu padélanych obraza
takovym krokem zajisté je). V. tomto sméru tedy nelze brat za jednoznacné prokazano,
ze obrazy, které obzalovany P. oznacil, Ze je nemaloval, Ze je skutecn¢ nemaloval.

Pokud pak jde o vypovéd obzalovaného PhDr. M., pak soud nemé¢l diitvod pochybovat
o jeji vérohodnosti, tedy snaze obzalovaného popsat vSechny udalosti tak, jak je vnimal
beze snahy je n¢jak pozménit ve svilj prospéch. I tak se vypovéd obzalované¢ho da
oznacit za doznani, a to zejména co do subjektivni stranky trestného ¢inu (viz nize k
rozboru pravni kvalifikace). Zejména soud poukazuje na opakované tvrzeni
obzalovaného, Ze predpokiddal, ze obrazy jsou pravé, nebot’ mu to tvrdili ti, ktefi mu
obrazy k vypracovani znaleckého posudku piedkladali, zejména tedy poSkozeni L. a Z.

Zasadnim dikazem pro posouzeni viny obzalovanych v  této trestni véci jsou
zavéry znaleckych posudki z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady dél
vytvarného uméni 20. stoleti, kdyz znalec PhDr. Petr Pavlindk podrobné posoudil
vSech 203 ks obrazli uvedenych ve vyroku rozsudku s jednoznaénym zévérem o tom,
7e se jedna o falzifikaty dé€l raznych Ceskych maliiti a jejich autorstvi bez jakychkoli
pochybnosti pfipisuje obzalovanému J. P.. Znalec u hlavniho liceni popsal, jakym
zpusobem byl kontaktovan policii, nasledné¢ zpracoval odbornd vyjadieni a
spolupracoval pti domovnich prohlidkach. Vyjadtil se ke zplisobu posuzovani obrazii
pii zpracovani znaleckého posudku, tedy popsal, jak se vénuje vizudlnimu prizkumu,
pii némz vychdzi ze svych dlouholetych znalosti a zkuSenosti, ptipadné jaké technické
prostiedky pfi posuzovani vyuzil a jaké ma k dispozici. Déle se vyjadfil k postuplim
uzivanym v plagiatorstvi, tj. pouzivani starych rdmi a materialdi, pouzivani dobovych
nalepek, které jsou Casto pouZity mylné, coZ pravé ukazuje na snahu pozménit stafi
obrazu, patinovani za pomoci roztoku slabého caje, lazurovymi barvami nebo prachem
z vysavace. Co se tyce pouzité technologie, v posuzovaném piipadé znalec uvedl, ze
nebylo nutné pouzit zasadni technické prostiedky, nebot’ zjistil, Ze vSechny obrazy,
vyjma jednoho, ktery byl nakreslen technikou pastelu, byly namalovany temperou,
ackoli byly vydavany za oleje. V  této souvislosti znalec na dotazy zmocnéncl a
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obhéjcti uptesnil, ze pouhd skutecnost, ze se jednd o techniku tempery, nenasvédcuje
tomu, Ze jde o falsum, nicméné se jednalo o okolnost, ktera jej pfiméla techniku blize
zkoumat. Nevylou€il, Zze uvadéni autofi techniku tempery pouzivali, avSak zdlraznil, ze
rychlost rozpousténi temper, blize popsand ve znaleckém posudku a podrobné
vysvétlena znalcem v prubéhu hlavniho lieni (tj. test vatovou ty¢inkou), nasvédcuje
tomu, ze se jednalo o malbu cerstvou, nikoli starou vice nez 50 let. V  pfipad¢, ze
malba nereagovala na uvedeny test, tj. nebyla rozpustnd ve vodé, provedl test
terpentynovym olejem, v némz se rozpoustéji olejové barvy, avSak tento test byl
rovnéz s  negativnim vysledkem, coz nasvédCovalo pouziti akrylatovych barev,
pripadné akrylatového laku jako vrchni vrstvy na temperovou barvu, coz znalec dalSim
prizkumem potvrdil. V  této souvislosti znalec zdlraznil, ze akrylatové barvy se zacaly
obdobi tyto pouzivali. V ptipadé pozd¢jsi tvorby znalec uvedl, Ze 1 ptesto tyto barvy
starymi mistry pouzivany nebyly, nebot’ malovali svymi osvéd¢enymi technikami. Ve
vztahu k chemicko-technické zkousce, tj. zkouSce vatovou tycinkou, znalec uvedl, Ze
se nejedna o destruktivni metodu, provadi se v krajnich mistech obrazu, na plose 1 —2
mm, jedna se o zkouSku, kterou je schopen provést kazdy a kterd prokaze, o jaky druh
barvy se jedna. Dalsi okolnost svéd¢ici pro pozdé€jsi vznik posuzovanych dél je vyrazné
pouzivani titanové béloby, ktera se rovnéz pouziva az od 50. let 20. stoleti, zadny z
posuzovanych autort ji pfi své tvorbé nepouZzival a naopak jeji bohaté uziti je typickym
znakem tvorby obzalovaného J. P., jehoz origindlni tvorbu, v¢etné pravé dokoncenych
falzifikatd, mél znalec pro srovnani k dispozici. Ve vztahu k uziti béloby znalec také
zminil, ze obzalovany P. ji zejména na zasné¢Zenych krajinach pouzival velmi neuméle,
nebot’ nerespektoval zakladni optické vlastnosti sn¢hu, tj. odraz barvy oblohy, coz je
skutecnost, ktera vS§em posuzovanym autorim byla znama, a takového pochybeni by se
nedopustili. K uzivanym technikam znalec uvedl, Ze posuzovani autofi znali v§echny
dostupné techniky, uzivali i temperu, nicméné zakladem jejich tvorby byla olejomalba,
ato z davodu jeji odolnosti a stalosti. Ke tvorbé motivli dle Schneiderky, Podesvy a
Hofmana znalec uvedl, ze kazdy z autort se vyznaCoval vlastnim osobitym stylem,
kdezto posuzované obrazy jakoby splynuly v jednotny styl, z cehoz Ize rovnéz ucinit
zaver, Ze je maloval jeden a tentyz autor. P. tvorba se V ¢ase rovnéz vyvijela, od velmi
propracovanych a zdafilych kust, nasledn¢ kvalita klesala. Obecné¢ u postav
znazornénych na obrazech nebyly zachovany proporce, postavy byly zdeformované,
¢ehoz by se originalni autor pii znalosti figuralni malby nedopustil. K uZivani signatur
znalec uvedl, Ze se v Case podoba signatur jednotlivych autorii ménila, signatury jsou
vSak snadno dohledatelné a zdokumentované, ackoli nelze hovofit o néjakém katalogu
signatur, ktery by zahrnoval vSechny uZivané podoby, pfipadné souborech dél
jednotlivych autort. Existuji také monografie jednotlivych autord, av§ak pojmout dilo
jako celek a zdokumentovat jej neni mozné, z tohoto divodu znalec zdiraznil, ze
obrazy se vyznacuji pouzitim motivl typickych pro vala$ské autory, nejde 0 Kkopie
konkrétnich dél. Znalec se rovnéZ vyjadiil k obsahu jednotlivych znaleckych posudki
vypracovanych obZalovanym M. se zavérem, Ze se jednalo o velmi stru¢né posudky,
které ve vétSin€ piipadli ani neobsahovaly Udaj o pravosti dila, pouze cenu. Jako
technika byla ve znaleckych posudcich uvedena olejomalba, coZz vSak znalec u vSech
obrazli posouzenych obZalovanym M. vyvratil. Vzhled obrazli, kladeni barev, obecné
napovidalo na prvni pohled pouziti tempery, coZ znalce vedlo k provedenti testu, jak je
popsano vyse. Znalec se také vyjadiil, Ze je velmi obvyklé, Ze k falzifikatim obrazl
jsou domysleny rizné ptibehy dokreslujici historii obrazu, aby bylo mozno jej Iépe
vydavat za origindl. Soud pak nemél ditvod pochybovat o sprdavnosti zaverii znalce
PhDr. Pavlinidka, nebot znalec podal velmi rozsdahla odbornd vyjadreni a znalecké
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posudky, na jejichz zaverech v pribéhu hlavniho liceni zcela setrval a verohodné
vyvratil stranami namitané pochybnosti. Na rozdil od obzalovaného PhDr. M. a
provadel i pruzkum pouZité techniky, pricemz prokazal, Ze jeho provedeni je snadné a
mozné i v podminkdch jednaci siné, nezanechdva na obraze stopy a nijak jej
neznehodnocuje, ¢imz vyvratil obzalovanym PhDr. M. pouzZitou obhajobu spocivajici v
nemoznosti uziti destrukcnich technologii. Znalec PhDr. Pavlindk pak na soud piisobil
naprosto presvedcive, dokazal zcela logicky, jasné a pohotové reagovat na vsechny
dotazy, pricemz byl schopen se vyjadrit i ke konkrétnim obraziim, a to primo v jednaci
sini. Vyslech znalce probéhl opakované a byl velmi podrobny a casové narocny, presto
znalec vzdy pevné setrval na svych zdaverech. Soud tak nezjistil Zadnou skutecnost, ze
které by mohl dovodit, Ze by znalec mél ditvod vypovidat kiive, resp. podavat krivy
znalecky posudek, veérohodnost jeho znalecké vypovedi nebyla nicim zpochybnéna ani
narusena. Soud tedy ze znaleckych posudkiu a znaleckych vypovédi vychazel a na
zaklade posudkii dospél k  zaveru, ze bylo jednoznacné prokazano, Ze obzalovany P.
namaloval vSech 203 zajisténych a u hlavniho liceni predloZenych obrazii. V' tomto
smeru pak je nutno zdiiraznit, Ze sam obZalovany P. pripustil, Ze nékteré z obrazu
skutecné maloval.

Pokud jde o skutek pod bodem 1) rozsudku, pak obzalovany P. je usvéd¢ovan
vypoveédi svédka RNDr. P. K., ktery uvedl, Ze vlastni auk¢ni sin AAA, s.r.o. a v roce
2006 nebo 2007 se poprvé setkal s pani B., ktera se na néj obratila, Ze ma sbirku
obrazli po teté, ktera obrazy uvoliuje postupné. B. plsobila vérohodné, nijak se
nedohadovala a vzdy zminovala sama zajimava jména, pficemz svédkovi prodala jeden
obraz od Kremlicky a dva obrazy od Kamila Lhotdka. Nasledn¢ zacal mit svédek
podezieni, ze obrazy jsou malovany jednou rukou, coz pfisuzoval tomu, Ze majitel
originalni sbirky si nechal ud¢lat kopie pro svou potiebu a stale tedy doufal, ze se
dostane ke sbirce originalt. Ze by obrazy nékdo maloval na jeho zakazku, svédek
nepredpokladal. B. na svédka pusobila dojmem, Ze obrazlim nerozumi a sama je
podvedend z druhé strany. Svédek neptedpokladal, Ze obrazy ziskané od B. dal proda a
pocital, ze jej dovedou k originalni sbirce a k origindlu si vzdy zaradi kopii. Obrazy
jako kopie oznaCeny nebyly. Svédkyné S. P. B. pak v ramci pfipravného fizeni
vyuzila svého zakonného prava a ve véci nevypovidala. Soud mél dale k dispozici
listinné diikazy, kdyz z protokolu o vydani véci ze dne 27. 1. 2014 (¢.1. 512-513) bylo
zjisténo, ze RNDr. K. vydal kopie kupnich smluv uzavienych mezi Auk¢ni a prodejni
galerii AAA, s.r.o. a S. B., nar. XXXXX, které tvofi ptilohu protokolu o vydani véci
(¢.1. 514-527), a 3 ks obrazil, jejichz fotografie se nachazi ve spisu na ¢.1. 2040, 2039 a
2035 pod pismeno b), tj. obrazy pod ¢isly 178, 182 a 183, k nimZ se ustanoveny znalec
PhDr. Petr Pavliidk vyjadtil ve znaleckém posudku na €.1. 946, 949 a 945 spisu. Dale
svédek vydal kupni smlouvu ze dne 5. 5. 2007, jejimz ptedmétem je prodej obrazu
,»Méstské stiechy*, signovano MATAL mezi prodavajici S. B. a kupujicim AAA, s.r.o.
AUKCNI A PRODEINI GALERIE, ktery byl vydan na zakladé protokolu o vydani véci
ze dne 4. 2. 2014 R. G. a je oznacen ¢. 181 a jeho fotografie se nachazi na ¢.1. 2038.

Ze zjisteni znalce vyplyva, Ze obraz pod ¢ 178 oznaceny ,.FrantiSek Gross: Stfechy v
noci, olej na lepence, 48x63 cm, signovano PD F. Gross, rdmovano* neni originalnim
dilem Frantiska Grosse, uZiti barevné palety a malifské zpracovani je identické s
tvorbou J. P. a, hodnota falza odpovida ndkladiim na material, tj. 1.000,- K¢ az 2.000,-
K¢ a cena srovnatelného origindlniho dila na soucasném trhu s uménim by Cinila
550.000,- K¢. Z  kupni smlouvy ze dne 1. 6. 2007 soud dale zjistil, ze tento obraz
koupila spole¢nost AAA, s.r.o. AUKCNI A PRODEJNI GALERIE od S. B. za cenu
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10.000,- K&. Ve vztahu k  obrazu pod & 182 oznadenému ,,Rudolf Kremlicka: Zensky
akt, olej na platng, 70x51 cm, signovano PD R. Kremli¢ka, ramovano®, ze znaleckého
posudku vyplyva, Ze neni origindlnim dilem FrantiSka Kremlicky, z malifského
pojednani a uziti barevné Skaly lze jednoznacné stanovit, ze autorem falza je J. P.,
hodnota odpovida nakladim na material, tj. 1.000,- K¢ az 2.000,- K¢ a cena
srovnatelného originalniho dila na soucasném trhu s uménim by ¢inila 550.000,- K¢.
Z kupni smlouvy ze dne 16. 9. 2007 soud zjistil, Ze tento obraz koupila spole¢nost
AAA, s.r.o. AUKCNI A PRODEINI GALERIE od S. B. za cenu 12.000,- K¢&. K
obrazu ¢. 183 oznaenému ve znaleckém posudku ,,FrantiSek Foltyn: Abstrakce, olej na
platné, 62x87 cm, sign LD Foltyn P 1948 znalec uvedl, ze neni origindlnim dilem
FrantiSka Foltyna, umélecko-femesin¢ zpracovani a piedevS§im uziti barevné Skaly s
vyraznym zastoupenim béloby jednozna¢né ukazuje na autorstvi J. P., hodnota
odpovida nakladiim na material, tj. 1.000,- K& az 2.000,- K¢ a cena srovnateln¢ho
originalniho dila na soufasném trhu s uménim by c¢inila 400.000,- K& Z  kupni
smlouvy ze dne 11. 8. 2007 soud zjistil, ze tento obraz koupila spole¢nost AAA, s.r.o.
AUKCNI A PRODEINI GALERIE od S. B. za cenu 18.000,- K& K obrazu & 181
oznacenému ve znaleckém posudku ,,Bohumir Matal: Méstské Stiechy, olej na lepence,
49x34 cm signovano Matal 43, ramovano* znalec uvedl, ze neni origindlnim dilem
Bohumira Matala, malifské pojednani a uziti barevné Skaly je identické s tvorbou J. P.
a lze jednozna¢né stanovit, Zze P. je autorem uvedené¢ho obrazu, hodnota odpovida
nakladim na material, tj. 1.000,- K¢ az 2.000,- K¢ a cena srovnatelného originalniho
dila na soucasném trhu s uménim by ¢inila 350.000,- K¢. Z kupni smlouvy ze dne 5.
5. 2007 soud zjistil, Ze tento obraz koupila spole¢nost AAA, s.r.o. AUKCNI A
PRODEJINI GALERIE od S. B. za cenu 15.000,- K&.

Z vyslechu svédka RNDr. K., ktery uvedl skutecnosti korespondujici zcela s
listinnymi dikazy, na zadklad¢ kterych bylo mozno jednozna¢né stanovit piredmét
prodeje, datum a kupni cenu, a na to navazujici zavéry znalce PhDr. Pavlindka, ktery
oznacil vSechny obrazy uvedené ve skutku €. 1 jako falza a jejich autorstvi ptisuzuje
obzalovanému P., Ize ucinit jednoznacny zavér o tom, ze skutek se stal tak, jak je
popsan ve vyroku rozsudku a Ze jej spachal obzalovany. Soucasné¢ soud ma za
vyvracenou obhajobu obzalovaného spocivajici v tom, Ze obrazy B. dal, aby s nimi
nalozila podle svého uvazeni, nebot” svédkem K. popisovany priubéh prodeje obraz
sveédC¢i o tom, ze B. se nerozhodovala sama a naopak vyckavala dalSich pokynt. Soud
pak nemél diivod pochybovat o vérohodnosti vypovédi svédka RNDr. K., kdyz nebyly
zjistény zadné skute€nosti, které by soud mohly vést k zavéru, ze mé zajem vypovidat
ktiveé, pt. n€koho uceloveé obvinit z trestné ¢innosti. Ostatné, jak jiz bylo uvedeno vyse,
vypovédi svédka odpovidaji listinné dikazy. Skutkovy stav v  prFipadé bodu 1)
rozsudku md tedy soud za dostatecné prokazany.

Ke skutku pod bodem 2) rozsudku mél soud k dispozici celou fadu svédeckych
vypovédi. Svédek M. K. uvedl, Ze se obZalovanym P. znd z prace. Nahodné pfi
rozhovoru pfiSla fe€ na to, ze svédek v minulosti prodal obrazy valasskych mistrii a Ze
P. mé moZnost je sehnat v Praze a okoli, mohl by je K. dovézt, aby je prodal a utrzili
né&jaké penize. Popsal, jak si nechal prvni varku obrazi posoudit u obzalovaného M. a se
zaveérem, Ze se jedna o origindly, dale znalecké posudky nedélal. A toiz toho divodu,
ze obrazy vozil 1. L. , ktery o posudky nemél zajem a sdélil, Ze si je pfipadné necha
udé¢lat sdm. Poprvé obrazy vezl L. zhruba pied péti lety. Postup byl takovy, Ze P. obrazy
dovezl, k cemuz svédek uvedl, ze nevi, odkud je ziskal, nebyl u toho, a ze by je
maloval, se P. nezminoval. To, Ze obrazy maloval, mu P. fekl az v ndvaznosti na
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zadrzeni policii, s odivodnénim, Ze to by pfiznal vSe, malovat vSak viibec neumi.
Svédek dale uvedl, Ze obrazy prodaval jak L., tak Z., jednalo se o cca 50 kust obrazi,
tikal jim, Ze je ma od kamarada L., ktery je skupuje v  galeriich v Cechach. Je mu
znamo, ze za L. byl i samotny P. a jeho syn M.. Obzalovany P. svédkovi nikdy netekl,
ze obrazy maluje sam, pfipadné, Ze by védé¢l, Zze nejde o originaly. Naopak svédka
upozorioval, aby sam nic nekupoval, aby nekoupil falsum. Svédek se dale vyjadril k
cenam obrazu, které se z pocatku pohybovaly kolem 20.000,- K¢ az 30.000,- K¢,
postupné ceny klesaly. Za celou dobu vSak nikdo nezpochybnil, Ze jde o origindly, a to
ani L., ktery tvrdil, Ze je znalcem. V., M. a S. pozadal o pomoc, nebot’ jej obzalovany P.
nutil, aby za L. zajel, ale svédkovi se nechtélo. L. se svédkem z pocatku podepisoval
vzdy smlouvu, postupné uz jen prazdny papir, ze udaje doplni, svédek vidé€l, ze si L.
deéla statistiku, popisy, obrazy si foti. Svédek ptipustil, ze znalcem valasskych autor
neni a ani nevi, Ze existovali. Svédek J. M. uvedl, ze se s K. zna dobie z prace a ze
pro n¢j jel asi ve tfech piipadech do hotelu Vsacky Cab s obrazy a dvakrat tam byl s
nim. Koncem mésice prosince 2012 dostal od K. a 4 obrazy valasskych autord, aby s
nimi zajel za L. m a nabidl mu je. S L. m se dohodli na celkové cené 22.000,- K¢,
podepsali smlouvu, M. dostal zalohu 5.000,- K¢ a doplatek ve vysi 17.000, - K¢ mu L.
vyplatil nékdy v lednu 2013. Od K. a jako protisluzbu dostal alkohol a cigarety. Na
spolednych sluzebnich cestach s K. po Cechach nezaznamenal, Ze by K. nékde shanél
nebo kupoval obrazy a uvedl, ze K. je vozil kamarad P.. Z kupni smlouvy uzaviené
mezi M. a L. pak soud zjistil, ze M. L. prodal 4 ks obrazli ve smlouvé¢ specifikovanych
za celkovou cenu 22.000,- K¢, uhrazenou ve splatkach 5.000,- K¢ a 17.000,- K¢.
Svédek V. S. uvedl, ze na zacatku roku 2012 jej K., kterého zna dobie a dlouhodobé,
pozadal, aby na hotel Vsacky Cab zavezl n¢jaké obrazy. Poprvé na misto nesl 2 obrazy
od Schneiderky a K. jej instruoval, aby pozadoval ¢astku 50.000,- K¢ a pokud by L.
smlouval, nema jit pod 40.000,- K& S L. se dohodl na castce 40.000,- K¢, sepsali
spolu smlouvu a svédek nasledné¢ piedal penize K., ktery mu dal 1.400,- K¢. V
poloviné roku 2012 jej K. opét pozadal, aby zajel na Vsacky Cab s obrazy, coz svédek
ucinil, mnoZzstvi obrazli si vSak nepamatuje, L. opét sepsal smlouvu, svédek predal
inkasované penize K. a ten mu vyplatil odménu. Naposledy byl na Vsackém Céabu na
zacatku roku 2013, K. byl s nim, ale ¢ekal venku. Tehdy L. prodal jeden obraz ve
starém ramu, ale tentokrat dostal méné penéz, nebot’ L. uz podobné obrazy mél a ackoli
K. chtél za obraz ¢astku 10.000,- K¢, L. zaplatil kolem 5.000,- K¢, tyto predal K., ktery
mu dal 1.200,- K¢. K. svédkovi fikal, aby si vzdy vymyslel, Ze obrazy ma z
pozistalosti po babicce, pokud by se na to L. ptal. Svédek I. L. uvedl, je sbératelem
obrazim, které kupuje po galeriich, vystavach a riiznych aukcich a ze jej asi v roce
2010 kontaktoval M. K. s tim, Ze se dozveéd¢€l, Ze sbira obrazy a ze mu néjaké ptiveze.
Vétsinou Slo o dila Hofmana, PodeSvy, Schneiderky, pfipadné Mervarta. K. vozil rizné
mnozstvi, n€kdy jeden, nékdy 1 pét kusii. Svédek zdlraziioval, Ze ma zajem pouze o
originaly, na coz mu K. sdélil, Ze obrazy ma z Cech od kamarada L., ktery ma galerii,
pfipadné uvadél, Ze n€které obrazy ma z pozistalosti po babi¢ce. Svédek uvedl, Ze
obrazi od roku 2010 odebral od K. a mezi 50 — 80 kusy, a to az do doby sporus K.
spocivajicim v tom, Ze K. mu nevratil ptj¢ené obrazy od Mervarta, poté piestal K. za
L. jezdit. Z pocatku se ceny obrazii pohybovaly od 15.000, -K¢& do 35.000,- K& v
zavislosti na velikosti. I své€dek L. projevil zdjem kontaktovat pfimo L., coZ mu K.
neumoznil. K obZzalovanému P. svédek uvedl, Ze jej znd, znd i M. P. a. Obzalovany P.
se mu pii prvni navstévé v roce 2012 ptedstavil jako F., galerista z Jihlavy, pfijel
bilym mercedesem a dovezl dva velké obrazy od Podesvy. Pti druhé navstéve, cca za 2
tydny, mu pfivezl obraz od Klimka a Schneiderky, pficemz kupni smlouva sepsana
nebyla. Kdyz ho svédek znovu s odstupem Casu vidé€l, jiz se predstavil jako P., ze se
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jednd o jednu osobu pod riznym jménem, mu vSak doslo az pti vyslechu na policii. J. P.
ptijel k L. cca 10x a dovezl dohromady pies 20 obrazti za ceny od 15.000,- K¢ do
25.000,- K¢. K M. P. uvedl, ze jezdil difive nez obzalovany P., v dob¢, kdy jezdil K.,
ale ze by se znali, nevédél. Od M. P. a ma svédek 18-20 obrazi, vétSinou dovezl 4 nebo
5 kust najednou, na obrazy ma kupni smlouvy. Oba P. svédkovi uvadéli, Ze obrazy maji
po babicce, svédek nikdy neziskal dojem, Zze obrazy jsou ze stejného zdroje jako K..
Svédek dale uvedl, ze se vzdy ujistoval, zda se jednd o origindly a tuto skutec¢nost
rovnéZ uvadél v kupnich smlouvach. Pokud by mél pochybnosti 0 pravosti, obrazy by
nekoupil. Znalecké posudky si nechaval délat az na zaklad¢ diskuse se Z., a to postupné
a hodlal si je nechat udélat na vSechny obrazy. Za timto ucelem kontaktoval
obzalovaného M. a. Dale se vyjadiil k jeho Cinnosti, k niz svédek poskytl svou
kancelat, velké svétlo, znalec mél k  dispozici fotoaparat, lupu, o obrazech chvili
diskutovali a znalec posléze v Klidu pracoval, s sebou si je nikdy nebral, pti jedné
navs§tévé zkoumal 3-4 obrazy, poté vypracoval posudek, a to na pravost dila.
Obzalovany M. svédkovi nikdy nefekl, Ze se jednd o falsum a nebude na néj
vypracovavat znalecky posudek. Cena posudkl se pohybovala mezi 1.000,- K¢ az
1.500,- K¢ a posudktl bylo piesné 60 ks. Dale se svédek vyjadfil, ze ¢ast obrazi prodal
dale, nejvice, cca 40 kusii, na Kycerku, nebot’ M. V. je jeho kamarad. Téméi vyhradné
se jednalo o obrazy od P.. Svédek vyvratil, Ze by ve vtipu vyslovil domnénku, Ze obrazy
nékdo maluje v garazi a opakované zdlraznil, ze by nikdy nekoupil plagiat. Z
protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 15. 10. 2013, v¢etné pofizené
fotodokumentace, provedené v hotelu Vsacky Céab bylo zjiSténo, ze pii této prohlidce
bylo zajisténo celkem 72 ks obrazli riznych autorti, pfi¢emz jeden obraz byl vracen,
nebot’ znalec PhDr. Pavlindk zjistil, ze se jednd o origindl. Vsechny ostatni zajisténé
obrazy, tj. 71 ks, byly podrobeny znaleckému zkoumani PhDr. Petra Pavlinaka s
jednoznacnym zavérem, ze se jedna o falzifikaty originalnich dél a jejich autorem je
obzalovany P.. Poskozeny 1. L. vydal rovné¢Zz dokumentaci, kterou si kK pofizenym
obrazim vedl a kterd zahrnuje obrazovou dokumentaci, doklady a zaznamy o
okolnostech poftizeni jednotlivych obrazi, véetné data, ceny a udaje o prodavajicim. Z
této kompletni dokumentace vyplyvaji skute¢nosti shodné s témi, které uvedli svédci
K., M. a S. a potvrzuji zcela verzi uvadénou samotnym poskozenym. O vérohodnosti
poskozeného L., jakoz i o verohodnosti svedkii K. a, M. a S., tak nemél soud ditvod
pochybovat, nebot’ jejich vypoveédi vzdjemné koresponduji, nejsou v  nich Zadné
podstatné rozpory, které by mohly vést soud k zaveru, ze svedci vypovidali krive.
Pokud se prece jenom ve vypovédich objevily drobné rozpory, pak tyto soud pricita
subjektivnimu vnimani kazdého jednotlivce, jakoz i odstupu casu od predmétnych
uddlosti, nikoliv tomu, ze by svedci meli zajem a duvod lhat. Navic, jak bylo vyse
konstatovdano, vypovédi svédkii odpovidaji dokumentaci poskozeného L.. VVzhledem k
rozsahu a podrobnostem zpracované dokumentace dospél soud k  zavéru, ze by
poskozeny v zadném ptipad€ nebyl schopen ji vytvofit i¢eloveé a ad hoc, ale obsahuje
pravdivé a relevantni udaje. Z obsahu jednotlivych pisemnosti pak vyplyva, Ze v
obdobi, které je vymezeno ve vyroku rozsudku prodavaly rtizné osoby I. L. obrazy
FrantiSka PodesSvy, Aloise Schneiderky, Karla Hofmana, Augustina Mervarta, FrantiSka
Grosse a Karla Cerného. Dokumentace obsahuje bud’ piimo kupni smlouvy nebo
alespont zdznamy, které si L. k jednotlivych obrazim zaznamenaval a z téchto
dokumentii je ziejmé, Zze obrazy mu dlouhodobé dodaval svédek K., v nékolika
ptipadech svédci S. a M., coz koresponduje s tim, co oba uvedli ve svédeckych
vypovédich. Dokumentace rovnéz obsahuje informace o tom, ze v tadé ptipadii obrazy
dovezl sam obzalovany P. , pfipadné jeho syn M. P., pfipadné jeho nastdvajici tchyné a
Vv neposledni fad¢ S. P. B.. Zaznamy 1. L. obsahuji dokonce iudaj o J. F. z Jihlavy, k
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némuz se svédek vyjadioval v pribéhu svého vyslechu s tim, Ze ndsledné zjistil, Ze se
jednd o obzalovaného P.. Dokumentace rovnéz obsahuje skutecnosti, které uvadel
svédek V. S.. Kromé uvedenych listin jsou obsahem katalogu vytvoieného poskozenym
L. znalecké posudky od obzalovaného PhDr. M. a, z nichz k obrazim, které byly
zajistény pfi domovni prohlidce na Vsackém Cabu, se vztahuji Znalecky posudek ¢. 205
ze dne 30. 1. 2012 (k obrazu ¢ 23), Znalecky posudek ¢. 208 ze dne 30. 3. 2012 (k
obrazu ¢. 13), Znalecky posudek ¢. 209 ze dne 30. 3. 2012 (k obrazu ¢. 187), Znalecky
posudek ¢. 210 ze dne 30. 3. 2012 (k obrazu ¢ 43), Znalecky posudek €. 215 ze dne 10.
5. 2012 (k obrazu ¢ 28), Znalecky posudek €. 217 ze dne 10. 5. 2012 (k obrazu & 33),
Znalecky posudek €. 219 ze dne 5. 6. 2012 (k obrazu ¢. 27), Znalecky posudek €. 222 ze
dne 5. 6. 2012 (k obrazu & 50), Znalecky posudek €. 225 ze dne 5. 8. 2012 (k obrazu ¢é.
12), Znalecky posudek ¢. 228 ze dne 6. 8. 2012 (k obrazu ¢. 19), Znalecky posudek ¢.
232 ze dne 10. 9. 2012 (k obrazu & 36), Znalecky posudek €. 235 ze dne 10. 9. 2012 (k
obrazu ¢. 39), Znalecky posudek €. 252 ze dne 10. 12. 2012 (k obrazu ¢. 11), Znalecky
posudek ¢. 253 ze dne 10. 12. 2012 (k obrazu ¢. 37), Znalecky posudek €. 254 ze dne
10. 12. 2012 (k obrazu & 24), Znalecky posudek €. 255 ze dne 10. 12. 2012 (k obrazu ¢.
57), Znalecky posudek €. 263 ze dne 24. 6. 2013 (k obrazu ¢. 7), Znalecky posudek ¢.
264 ze dne 24. 6. 2013 (k obrazu & 34), Znalecky posudek €. 266 ze dne 24. 6. 2013 (kK
obrazu ¢. 55), Znalecky posudek ¢. 267 ze dne 24. 6. 2013 (k obrazu ¢. 26), Znalecky
posudek ¢. 273 ze dne 5. 8. 2013 (k obrazu & 75), Znalecky posudek ¢. 274 ze dne 5. 8.
2013 (k obrazu ¢ 51), Znalecky posudek ¢. 275 ze dne 5. 8. 2013 (k obrazu ¢ 58),
Znalecky posudek ¢. 281 ze dne 30. 8. 2013 (k obrazu ¢ 59) a Znalecky posudek ¢. 283
ze dne 30. 8. 2013 (k obrazu ¢ 10). Dalsi znalecké posudky vztahujici se k  zajisténym
obraztim pak byly zajistény pii domovnich prohlidkéach, jedna se o Znalecky posudek €.
195z 12. 12. 2011 (k obrazu ¢ 120), Znalecky posudek ¢. 203 ze dne 30. 1. 2012 (k
obrazu ¢ 72) a Znalecky posudek ¢. 204 z 30. 1. 2012 (k obrazu ¢ 74). Za vsechny
vySe uvedené posudky byla uftovana odména ve vysi 1.000,- K¢, jak vyplyva ze
znaleckych deniki zajisténych u obzalovaného M. a pii domovni prohlidce. Tedy
poskozeny L. za vySe uvedené posudky zaplatil obzalovanému PhDr. M. celkem ¢astku
ve vysi 28.000,- K¢.

vvvvv

ktery mu tekl, Ze n€¢které byly od jeho matky, posléze od galeristy jménem L., pochéazeji
z galerii v Cechach, kde vSak nejsou prodejné. Kdyz chtél svédek, aby jej K. s L.
seznamil, odmitl to s tim, Ze si nebude kazit obchody. Svédek si od K. a vzdy vybral
obrazy, které se mu libily, nékteré zakoupil pro sebe, jiné na firmu, vzdy vystavil dodaci
list, ¢ast obrazii vystavil v  prodejné, zbytek mél v  depozitu. Obrazy vykupoval,
nebral je do komisniho prodeje a vSechny je platil hotové. Z pocatku se ceny
pohybovaly kolem 20.000,- K¢ az 30.000,- K&, coz byly podle svédka odpovidajici
ceny. Postupem casu se ceny snizovaly na cca 9.000,- K¢ az 10.000,- K¢, a to z
divodu opakovani motivii a velkého mnozstvi, nikoli v  disledku pochybnosti o
pravosti. Celou dobu mél za to, Ze se jednd o origindly, v ¢emZ jej K. utvrzoval a fikal,
ze obrazii ma 150 — 200 ks, coZz svédkovi nebylo nijak podezielé. Obrazy nebyly
oznaCeny jako kopie, pficemz svédek v galerii ma takto oznacené kopie dél jinych
autord. Ceny, za které K. obrazy prodaval, také odpovidaly obvyklym cendm a Zadnou
pochybnost ve svédkovi nevzbudily. O pravosti obrazli zacal pochybovat po navstéve
H.unéjv galerii, ktery jej u 13 Hofmanovych obrazl upozornil, ze by se mohlo jednat
o padélky, v  duasledku ¢ehoz si nechal vypracovat u obzalovaného M. a znalecké
posudky, a to 11 nebo 12 kusii za cenu vétsinou 1.000,- K¢ nebo 1.500,- K& za kus, v
jednom piipadé€ cena ¢inila 3.500,- K¢. Celkem svédek zakoupil od K. a pfiblizné 60 ks
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obrazli v obdobi let 20112013, pficemz v  prabéhu roku 2013 se jiz jednalo o
minimalni mnozstvi. Pokud jde o znalecké posudky, s obzalovanym M. se na nich
domlouval osobné, tak ze jej telefonicky kontaktoval, M. za nim pfisel do galerie,
obrazy si prohlédl, nafotil a fddové do dvou mésict dodal znalecky posudek. Svédek
pozadoval posouzeni pravosti, nikoli ceny. O zavérech znaleckych posudkid nemé¢l
divod pochybovat a dodnes ma za to, Ze fada obraz jsou originaly. Svédek pripustil, ze
obrazy kupoval i od P. a mladsiho, ktery za nim ptiSel s tim, ze jezdi za babickou do J.
a ta chce prodat n¢jaké obrazy. S tvrzenim svédka koresponduji dodaci listy vydané na
zaklad¢ protokolu o vydani véci ze dne 14. 11. 2013, z nichz vyplyva, ze dne 18. 4.
2011 zakoupil Z. od K. a celkem 10 ks obrazii Schneiderky a Hofmana za cenu
116.000,- K¢, dne 20. 1. 2012 8 ks obrazii od Schneiderky, Hofmana, Podesvy a
Mervarta za cenu 107.000,- K¢, dne 5. 2. 2013 2 ks obrazi Schneiderky za cenu
26.000,- K¢, dne 4. 4. 2012 10 ks obrazti Schneiderky za cenu 87.000,- K¢, dne 20. 3.
2012 15 ks obrazi Hofmana, Podesvy, Schneiderky za cenu 138.000,- K¢, od M. P. a
dne 28. 4. 2012 1 ks obrazu Schneiderky za cenu 11.000,- K¢, dne 20. 4. 2012 1 ks
obrazu Podesvy za cenu 5.000,- K¢, od V. J. dne 10. 7. 2012 2 ks obrazii od
Schneiderky za cenu 6.000,- K¢, od pani F. dne 30. 12. 2012 1 ks obrazu Jozi Uprky za
cenu 12.000,- K¢, pricemz srovnanim uvedenych dokladi s obrazy zajisténymi v
Galerii Z, bylo zjisténo, Ze uvedené doklady se k témto obraztim vztahuji a je mozné
ucinit nepochybny zavér o tom, Ze se jedna o obrazy dodané uvedenymi osobami v
prubehu obdobi od dubna 2011 do konce roku 2012 a tato skute¢nost koresponduje s
udaji, které uvedl jak poskozeny, tak svédek K. a svédkyné V. J., ktera uvedla, Ze ji
obzalovany P. pozadal, zda by neodnesla do galerie v centru Vsetina prodat dva
obrazy. V galerii jednala se Z.. Castku ani motiv obrazi si jiz nepamatuje. Z. se ptal,
zda ma takovych obrazl vice, at’ je piipadné¢ donese, k tomu uvedla, ze je ma od
znamého a o ptivodu obrazii se dale nebavili. Od P. a za to dostala néjaké penize, fadove
stokoruny. Z protokolu o provedeni prohlidky jinych prostor ze dne 15. 10. 2013,
véetn¢ potizené fotodokumentace, provedené v Galerii ,,Z“ na ul. Hlasenka 588 ve
Vsetin€, bylo zjisténo, ze zde bylo zajisténo celkem 36 ks obrazl riznych autort a 7 ks
znaleckych posudkii obzalovaného M. a, z nichz se k obraziim, které byly oznaceny
znalcem PhDr. Pavlindkem za padélky, vztahovaly Znalecky posudek ¢. 192 z  12. 7.
2011 (k obrazu & 121), Znalecky posudek ¢. 197 ze dne 21. 12. 2011 (k obrazu é 113),
Znalecky posudek ¢. 198 ze dne 21. 12. 2011 (k obrazu ¢. 94), Znalecky posudek ¢. 200
ze dne 21. 12. 2011 (k obrazu & 87), Znalecky posudek €. 261 ze dne 7. 6. 2013 (K
obrazu ¢ 136) a Znalecky posudek €. 262 ze dne 7. 6. 2013 (k obrazu ¢ 175). Za
vSechny vySe uvedené posudky byla uc¢tovana odména ve vysi 1.000,- K¢, jak vyplyva
ze znaleckych denikii obZalovaného PhDr. M. a. Tedy poskozeny Z. za vySe uvedené
posudky zaplatil obzalovanému PhDr. M. celkem ¢astku ve vysi 6.000,- K¢. Na zékladé
protokolu o vydani véci ze dne 15. 10. 2013 pak J. Z. vydal 5 ks obrazii a na zaklad¢
protokolu o vydani véci ze dne 10. 2. 2014 dalSich 9 obrazi. Vydané obrazy byly
podrobeny znaleckému zkoumani PhDr. Petra Pavlindka s jednoznacnym zaverem, Ze
se jedna o falzifikaty origindlnich dél a jejich autorem je obZalovany P.. Pokud jde o
hodnoceni vérohodnosti vypovédi svédka Z., pak ma soud za to, Ze se u néj neda ptimo
hovofit o tom, ze by chtél u soudu vypovidat kiive, resp. umyslné uvadét skutecnosti,
které neodpovidaji prozité realité. Pouze je svédek pii své vypovédi dle ndzoru soudu
ovlivnén také skuteCnosti, Ze je souCasné podnikatelem, ktery diky tomu, Ze obZalovany
P. dal do ob&hu mnozstvi padélanych obrazli a obzalovany PhDr. M. k nékterym z
nich vystavil nepravdivé znalecké posudky, pfiSel kromé finan¢ni hotovosti i o tzv.
dobrou povést. Prijatelngjsi verzi je tedy pro néj skutecnost, ze je to naopak znalec
PhDr. Pavlindk, kdo se myli. V tomto sméru se tedy zdjem poskozené¢ho kryje se
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zdjmem obzalovanych a dochazi k paradoxni situaci, ze se nejen obzalovani, ale i
poskozeni, snazi znevérohodnit zavery znaleckych posudkti PhDr. Pavlinédka.

Svédek M. V. uvedl, ze v dobé&, kdy se otevirala Kycerka, mél zdjem vyzdobit
restauraci. V  této souvislosti jej kontaktoval I. L., za nimz nasledné pfijel na Vsacky
Céab, aby si vybral obrazy, které se mu libi. Obrazy vybiral postupné, po dobu cca 1
roku, fidil se tim, co se mu libilo a pokud u nékterych obrazii pochyboval o jejich
pravosti, L. zminil, ze ma k dispozici znalecky posudek, pfipadné mu jej pfimo ukazal.
Ceny obrazi se pohybovaly od 9.000,- K¢ do 43.000,- K¢, celkové za obrazy zaplatil
zhruba 600.000,- K¢. Obrazy od L. kupoval s tim, ze véd¢l, ze L. jim rozumi a nemél
tak pochybnost o originalité¢ obrazi. Z protokolu o vydani véci ze dne 22. 10. 2013
vyplyva, ze P. K., XXXXX restaurace Kycerka, vydal celkem 44 ks obrazii, které byly
nasledné podrobeny znaleckému zkoumani PhDr. Petra Pavlindka s jednoznacnym
zaverem, Ze se jednd o falzifikaty origindlnich dél a jejich autorem je obzalovany P..

Svédek RNDr. P. K. ke skutku pod bodem 2) rozsudku dale uvedl, ze B. jej
kontaktovala znovu v 2012 s tim, ze ma obraz od Lhotaka, ktery svédek po zhlédnuti
nepovazoval za origindl a zaplatil za néj B. 3.000,- K&. Skute¢nosti uvedené svédkem
koresponduji s Udaji z Kkupni smlouvy ze dne 1. 3. 2013, z niz vyplyva, ze
spole¢nost AAA, s.r.o. AUKCNI A PRODEJNI GALERIE zakoupila od S. P. B.
repliku obrazu ,,Zluty balon* Kamila Lhotaka, olej na sololitu, za cenu 3.000, - K&, ktery
byl svédkem na zakladé protokolu o vydani véci ze dne 28. 1. 2014 vydan a podroben
znaleckému zkoumani PhDr. Petra Pavlinaka s jednoznacnym zaverem, Ze se jednd o
falzifikaty originalnich dél a jejich autorem je obzalovany P..

Z protokoli o vydani véci ze dne 13. 6. 2013 soud zjistil, ze Petr Jordan, policista
Policie CR, vydal mimo jiné 1 ks obrazu olejomalba na platné, autor Frantisek Podesva
s nazvem MAJ a potvrzeni o zaplaceni &astky 30.000,- K& a potvrzeni o vyzvednuti
zasilky ze dne 13. 6. 2013, pfiCemz tyto doklady obdrzel pii vyzvednuti uvedené¢ho
obrazu na pobodce Ceské posty. Jak vyplyva z ufedniho zdznamu ze dne 14. 6. 2013,
osoba vystupujici pod jménem Petr Jordan obdrzela uvedeny obraz na zéklad¢
objednavky v online galerii na internetovych strankach www.galerie.cz a telefonické
komunikace s osobou jménem J. Z.. Pfedmétna zasilka obsahovala také rukou psany
vzkaz, ze posudek soudniho znalce bude zaslan postou nasledujici tyden — zasilka byla
podana na posté dne 6. 6. 2013 a znalecky posudek vypracovany obzalovanym M.
vztahujici se k tomuto obrazu é& 136, tj. Znalecky posudek ¢. 262, je ze dne 7. 6. 2013.
Obraz, ktery byl predmétem zasilky, byl podroben znaleckému zkoumani PhDr. Petra
Pavlindka s  jednoznacnym zdvérem, Ze se jedna o falzifikat originalniho dila a jeho
autorem je obzalovany P.. Z protokolu o vydani véci ze dne 4. 9. 2013 vyplyva, Ze
Petr Jordéan vydal 2 ks obrazii, které Jordan zakoupil za cenu 22.000,- K& dne 4. 9. 2013
od osoby, ktera se predstavila jako J. P.. Oba obrazy (ebrazy & 135 a & 137) byly
podrobeny znaleckému zkoumani PhDr. Petra Pavlindka s jednoznacnym zaverem, Ze
se jedna o falzifikaty origindlnich dél a jejich autorem je obzalovany P. . Z protokolu
o vydani véci ze dne 9. 10. 2013 déle vyplyva, Ze Petr Jordan vydal 2 ks obrazii, oba od
Aloise Schneiderky, které Jordan zakoupil za cenu 25.000,- K¢ dne 9. 10. 2013 od
osoby, ktera se predstavila jako J. P., ktery mu jej osobné piedal spolecné se synem M.
P.. Oba obrazy (ebrazy ¢ 133 a ¢ 134) byly podrobeny znaleckému zkoumdni PhDr.
Petra Pavlinaka s jednoznacnym zaverem, Ze se jedna o falzifikaty originadlnich del a
Jjejich autorem je obZalovany P. .
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Svédek J. W. uvedl, Ze mu obzalovany P. dal do bazaru celkem dva obrazy. V prvnim
ptipad¢ se jednalo o né¢jakou modernu autora FrantiSka Hudecka a W. za n¢j zaplatil
20.000,- K¢, posléze jej prodal za 22.000,- K¢, jiz nevi komu. Za druhy obraz P.
neplatil, pfijal jej do komisniho prodeje a jedna se o obraz, ktery vydal policii - viz
protokol o vydani véci ze dne 15. 10. 2013, ze které¢ho soud zjistil, ze svédek vydal 1
ks obrazu se signaturou FrantiSka Hudecka. Obraz (ebraz ¢ 66) byl podroben
znaleckému zkoumani PhDr. Petra Pavlindka s jednoznacnym zaverem, Ze se jednd o
falzifikaty originalnich dél a jejich autorem je obzalovany P.. Svédek JUDr. Ing. K.
N., Ph. D. uvedl, Ze jej v mésici ¢ervenci nebo srpnu 2013 kontaktoval muz, ktery se
predstavil jako K., s tim, Ze ma néjaké obrazy z dé&dictvi. Jednalo se o obrazy
Oldticha Blazicka ,,Zima na Vysocing*, ktery svédek koupil za 22.500,- K¢ a Frantiska
Podesvy ,.Zena v $atku® za cenu 12.500,- K& K predani obrazi doslo v motelu Start
ve SluSovicich, K. pfijel sam, k obrazim piedlozil znalecké posudky a po podpisu
kupni smlouvy mu N. pfedal 35.000,- K¢ v hotovosti. Od té doby neni s K. v
kontaktu a zddné dal$i obrazy od néj neodebral. Z kupni smlouvy ze den 4. 8. 2013
(¢.1. 485-486) soud zjistil, ze M. K. , jakozto prodavajici prodal JUDr. Ing. K. N. Ph. D.
2 ks obrazii, a to ,,Zima na VysoCin¢, olej na lepence, 33x45 cm, vpravo dole: O.
Blazi¢ek* a ,,Zena v $atku®, olej, karton, 50,5 x 70cm, vpravo dole: Fr. PodeSva“ za
celkovou cenu 35.000,- K¢, ptficemz ve smlouvé bylo vyslovné uvedeno, ze spolu s
obrazy jsou pfedany rovnéz znalecké posudky na uvedena dila od obzalovaného PhDr.
M. aze dne 12. 7. 2011 a 12. 12. 2011. Jedna se o znalecké posudky ¢. 192/2011 ze dne
12. 7. 2011, ktery si u obzalovaného M. a nechal vypracovat J. Z. , a ¢. 195/2011 ze dne
12. 12. 2011, ktery si u obzalovaného M. a nechal vypracovat I. L.. Oba obrazy (tedy
obrazy ¢ 120 a ¢ 121) byly podrobeny znaleckému zkoumani PhDr. Petra Pavlindka s
Jjednoznacnym zdvérem, Ze se jednd o falzifikaty origindlnich dél a jejich autorem je
obzalovany P. . Svédek V. T. uvedl, Ze obzalovaného P. a zna zhruba od roku 2002—
2003 a seznamili se prostiednictvim svych synii na hokeji. Nékdy v tinoru 2012 jej P.
pozadal, zda by nevzal na posouzeni do auk¢ni sin€ jeden obraz, ziejmé Slo o obraz
Karla Soucka. Obraz nechal v galerii na posouzeni a z galerie se nasledn¢ ozvali, ze
by obraz radi zaradili do aukce. Po prodeji a odeCteni poplatkii poukazala galerie na
svédkiv ucet &astku 30.000,- K& az 40.000,- K&. Castku pak svédek predal P. hotové
bez dokladu a sam si na zakladé dohody s obzalovanym ¢ast ponechal, a to cca 25-30%.
Takto nasledné svédek pro P. zajistoval prodej celkem zhruba 7 obrazli, z nichz se
prodaly 4. Obrazy, které se neprodaly, vratil svédek P.. Divodem vraceni obrazi z
galerii bylo, ze obrazy se nelibily, jiny diivod nebyl sdélen. Posledni obraz byl prodavan
v aukci v kvétnu 2013, ale prodej nebyl uspésny. Svédek uvedl, ze o P. védél, ze je
nechtél se o tom bavit. Obrazy mu z aukcnich sini nikdy nevratili z odivodnénim, Ze
se jedna o falsum a svédek pravost obrazl nijak neovétoval, v obrazech se nevyzna.
Prodeje zprostifedkovaval kviili finan¢ni odméné, kterou mu P. vyplacel. V. T. pak na
zékladé protokolu o vydani véci ze dne 15. 10. 2013 vydal 1 ks obrazu s motivem
horkovzdu$ného balonu o rozmérech 17x23 cm's uvedenim autora v pravém hornim
rohu — jméno Kamil Lhotak. Obraz (konkrétné obraz ¢ 67) byl podroben znaleckému
Zkoumdni PhDr. Petra Pavlindka s jednoznacnym zdvérem, Ze se jednd o falzifikat
originalniho dila a jeho autorem je obzZalovany P. . Svédek J. S. uvedl, Ze sdm
kontaktoval Policii CR poté, co se s tisku dozvédél o nalezu fals obrazii valadskych
autord, nebot’ sam jejich obrazy v minulosti koupil. Konkrétné se jednalo o 2 obrazy
Karla Hofmana, jeden za cenu 17.500,- K¢ koupeny ve starozitnictvi v Ostravé v
ffjnu 2013, druhy za cenu 31.000,- K¢ pofizeny 28. 2. 2011 ve Starozitnostech
Lossmanovd v Novém Ji¢in€ a jeden obraz Aloise Schneiderky zakoupeny 19. 6. 2011
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v IC Zvonice Solan za cenu 37.800,- K¢. Na zakladé protokolu o vydani véci ze dne
20. 1. 2014 vydal J. S. 3 ks obrazii a fotokopie piijmového pokladniho dokladu ze dne
19. 6. 2011 a zjednoduseny danovy doklad ze dne 28. 2. 2011. Vydané obrazy (obrazy
¢ 68, ¢ 69 a ¢ 70) byly podrobeny znaleckému zkoumani PhDr. Petra Pavlindka s
Jjednoznacnym zaverem, Ze se jednd o falzifikaty originalnich dél a jejich autorem je
obzalovany P. . Svédek MUDr. P. K. vypovédél, ze ve starozitnostech AAA v
Ostravé zakoupil za cenu 60.950,- K¢ dne 28. 2. 2012 obraz Aloise Schneiderky
»Veseli Valasi“. Uvedené informace vyplyvaji rovnéz z  paragonu vystaveného
dodavatelem AAA Antikvity art aukce s.r.o. Tento obraz (tedy obraz ¢ 73) byl
podroben znaleckému zkoumdani PhDr. Petra Pavlindka s jednoznacnym zdvérem, ze se
jedna o falzifikat originalniho dila a jeho autorem je obzalovany P.. Svédek Z. S.
uvedl, ze roku 2012 navstivil galerii J. Z. ve Vsetiné a vybral si 5 obrazii Aloise
Schneiderky, konkrétn¢ Solan za 25.000,- K&, Tii kralové za 40.000,- K¢, Velké
Karlovice za 25.000,- K&, Taneénici s harmonikou za 42.000,- K& a Cervené stromy za
40.000,- K¢, obrazy zakoupil dne 23. 10. 2012. Pti dotazu na znalecké posudky mu Z.
sdélil, Ze obrazy jsou jisté pravé a neni problém, aby k nim nechal vypracovat znalecké
posudky. Na zdklad¢ ujisténi o pravosti je vSak S. nepozadoval. K plivodu obrazii Z.
uvedl, Ze jsou z jeho sbirky a nabidl je k prodeji z finan¢nich davodua. Z. S. na
zakladé protokolu o vydani véci ze dne 19. 5. 2014 vydal celkem 7 ks obrazi, z
nichz 2 ks mu byly vraceny, nebot’ bylo shledano, Ze se jednd o originaly, a paragon
vystaveny J. Z. , z n€hoZ bylo zjisténo, Ze za 5 ks obrazi Aloise Schneiderky zaplatil
dne 23. 10. 2012 ¢astku 172.000,- K¢&. Vydané obrazy (tedy obrazy ¢. 61, ¢. 62, ¢ 63, C.
64 a ¢ 65) byly podrobeny znaleckému zkoumdni PhDr. Petra Paviindka s
Jjednoznacnym zdvérem, Ze se jednd o falzifikaty originalnich dél a jejich autorem je
obzalovany P.. Svédek J. G. uvedl, ze ob¢as zakoupi néjaké dilo jako dekoraci, k
Valassku ma vztah. VétSinou nakupuje ve zlinskych galeriich. Koncem roku 2012
navstivil Galerii pod Radnici a v prosinci 2012 zde zakoupil obraz Masopustni svatba
autora Karla Hofmana za cenu 24.000,- K¢, k  obrazu byl znalecky posudek
obzalovaného M. a. V  druhé poloviné ledna 2013 pak zakoupil obraz Karla Hofmana
Zimni krajina a obraz Aloise Schneiderky Tti kralové, kazdy za 30.000,- K¢, k  obéma
rovnéz byly znalecké posudky vypracované obzalovanym M.. Bez znaleckych posudkt
by obrazy nezakoupil. Z protokolu o vydani véci ze dne 19. 5. 2014 soud zjistil, ze J.
G. vydal celkem 3 ks obrazii a 3 ks origindlii znalecky posudkii vypracovanych
obzalovanym M. (Znalecké posudky ¢. 203, ¢. 238 a ¢. 204 a z vydanych pokladnich
dokladt soud ovéril, ze za uvedené obrazy G. zaplatil ¢astku celkem 84.000,- K¢. Co se
tykd vydanych znalecky posudki, ze znaleckého deniku obzalovaného M. soud zjistil,
ze znalecké posudky ¢. 203 a 204 ze dne 30. 1. 2012 nechal vypracovat I. L. a posudek
¢. 238 ze dne 26. 10. 2012 Galerie pod Radnici Zlin, za kazdy z posudkt uctoval
obzalovany odménu ve vysi 1.000,- K& Vydané obrazy (tedy obrazy ¢ 72, ¢. 74 a ¢ 76)
byly podrobeny zraleckému zkoumdni PhDr. Petra Pavlindka s  jednoznacnym
zaverem, Ze se jedna o falzifikaty origindlnich del a jejich autorem je obZalovany P. .
Svédek B. Z. uvedl, e koncem roku 2012 zakoupil v galerii Amadeus v Roznové
pod RadhoStem obraz Karla Hofmana ,,Po Znich na Solani“ za cenu 12.800,- K¢, k
puvodu mu prodejce sdélil, Ze jej ma néjakou dobu doma a koupil jej za 25.000,- K&.
Uvedeny obraz véetné uétenky B. Z. vydal na zakladé protokolu o vydani véci ze dne
25. 2. 2014 a obraz (¢ 71) byl podroben znaleckému zkoumani PhDr. Petra Pavlindka
S jednoznacnym zaverem, ze se jednd o falzifikat originalniho dila a jeho autorem je
obzalovany P.. Dale z protokolu o vydani véci ze dne 3. 12. 2013 soud zjistil, ze M. K.
jak XXXXX vydal obraz s ndzvem Velké Karlovice, signovany Alois Schneiderka, dale
kopii znaleckého posudku €. 273 vypracovaného obzalovanym PhDr. M. a kopii kupni
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smlouvy ze dne 12. 9. 2013, na zéklad¢ niz obec Velké Karlovice zakoupila pfedmétny
obraz od Igora L. . Ze znaleckého deniku obzalovaného M. a bylo zjisténo, Ze
poskozenému L. uctoval za vypracovani znaleckého posudku odménu ve vysi 1.000,-
K¢. Obraz (obraz & 75) byl podroben znaleckému zkoumani PhDr. Petra Pavlindka s
Jjednoznacnym zdvérem, Ze se jednd o falzifikat origindlniho dila a jeho autorem je
obzalovany P.. Vypovédi vSech vySe uvedenych svédki pak povazuje soud za
vérohodné, kdyz tyto jsou v souladu s listinnymi dukazy, zejména doklady svédéici o
zpusobu ziskani jednotlivych obraz.

Svédkyné M. M. ve své vypovédi uvedla, Ze obzalovaného P. zna od unora 2013, po
seznameni spolu zili asi 4 mésice. P. svédkyni pti seznameni uvedl, Ze restauruje obrazy
a svédkyné potvrdila, ze v jejim domé skute¢né obrazy mél a pracoval na nich. M¢l k
dispozici spoustu véci na malovani, rdmy, obrazy, pii praci jej vSak nikdy nevidéla.
Vybaveni si svédkyné ptili§ neprohlizela a po P. odstéhovani, tj. cca v Cervnu 2013, u
ni zadné obrazy nezistaly. Svédkyné rovnéz popsala, jak byla u prodeje jednoho z
obrazi, a to kdyz se cestou ze Slovenska stavovali v néjakém penzionu v lesich,
misto vSak nebyla schopna upfesnit, popsala vSak, jak se P. se kupujicim domlouval na
prodeji a cené¢ po telefonu. Kolik obZalovany utrzil na obrazech svédkyné, nebyla
schopna upfesnit, na provoz domacnosti ji vSak ptispival castkou 15.000,- K ¢ a ona
sama P. finan¢n¢ nijak nepodporovala ani mu nepfispivala, naopak P. do jejiho domu
investoval ¢astku cca 500.000,- K&, odkud ty penize mél, svédkyné nevi. Svédkyné dale
uvedla, Ze pro obrazy a material jezdil P. do Prahy, jednou tam byla s nim. Za dobu
jejich vztahu byl pro obrazy cca 3x nebo 4x. S tvrzenimi svédkyné M. jsou v souladu
i skutecnosti zachycené v protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 15. 10.
2013, vcetné potizené fotodokumentace, provedené v byté obzalovaného P., ze kterych
soud zjistil, ze v byté obzalovaného P. a se nachazelo velké mnozstvi obrazi, véetné
rozpracovanych, a malifskych potieb, pficemz k obraziim i vybaveni se vyjadfil znalec
PhDr. Pavlinak, kdyz uvedl, ze takto zajiSténou tvorbu obzalovaného P. a pouzil jako
srovnavaci material a zejména zdiraznil, ze na misté byla nalezen pravé dokonceny
falzifikat, dosud nezaramovany, ktery rovnéz slouzil pro porovnani se ostatnimi
zajisténymi nebo vydanymi obrazy. Svédek Mgr. P. B., soudni znalec v  oboru
ekonomika - vytvarné umeéni, se ve své vypovédi vyjadtil obecné ke znalecké ¢innosti a
k  obsahovym nalezitostem znaleckych posudkiu. Ke skutkovému stavu neuvedl
zadnych relevantnich skutecnosti. Svédek J. H. uvedl, ze s |. L. m se zné dlouho, jiz
asi od roku 1998, L. svédka Casto navstévuje, aby se podival, co nového namaloval. Pti
jedné z navstév predlozil L. svédkovi svazek fotografii s domnélymi originaly dél,
které nové pofidil a chtél znat jeho nazor, zda se jednd skutecné o origindly autord
Schneiderky a Hofmana. JelikoZz se jednalo jen o fotografie, svédek vyslovil
pochybnost, uvedl, Ze pfesné¢jsi vyjadieni mize poskytnout, pokud uvidi dila na Zivo.
Nikdy se vSak nestalo, ze by L. dovezl néjaky obraz, aby jej svédek mohl podrobnéji
prostudovat. Svédek také uvedl, Ze mu L. ptedlozil n€kolik znaleckych posudki
vypracovanych obzalovanym M. o pravosti obrazli, v disledku ¢ehoz se s nim svédek
nechtél nadale pfit, nebot’ obZalovaného M. a znd jako velmi solidniho a profesné
znalého odbornika. K osobé obzalovaného M. a se vyjadiil také po profesni strance s
tim, ze se jedna o v kraji uzndvaného odbornika na malife Schneiderku, Hofmana a
Podesvu, a proto velmi pochyboval o tom, Ze obzalovany M., jakozto kvalitni odbornik,
vystavil posudky na dila, kterd mu L. pfedlozil. Dale se svédek vyjadiil k uméleckému
stylu jednotlivych autorii, zminil, Ze Schneiderka vétSinu obrazli podepisoval indickou
cerveni, uvedl, Ze vétSinou maloval na platno a rdm nasledné ptizplisobil patinovanim,
pro zakonceni pouzival enkaustiku nebo damaskovou pryskyfici, zadni stranu obrazli
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nepotahoval, aby platno dychalo. U Podesvy vyzdvihnul pouzivani reli¢fniho nanosu
olejové barvy a zpisob zpracovani platna tak, aby odolalo vnéj$im vliviim pfi finalizaci
enkaustikou ¢i damaskovou pryskytici a dale jeho kvalitni zpracovani postav vzhledem
k  jeho fezbaiskym zkuSenostem. Karla Hofmana pak oznacil za vynikajiciho
portrétistu, maloval spiSe na platno na mastny podklad, ptevazné olejovymi barvami,
ptipadné akvarelem, zakonceni bylo spiSe matné. Déle uvedl, ze Schneiderka a Hofman
pouzivali kvalitni holandské olejové barvy, Podesva vytvarel podklad vajecnou
temperou. Obecné se vyjadiil k tomu, ze vSichni profesiondlni autofi respektovali pii
kompozi¢nim feSeni obrazu urcité zakonitosti. Svédek H. také uvedl, ze falzifikat je
mozné poznat snadno na nepodstatném misté barevné plochy. Obrazii, o jejichz pravosti
pochyboval, si poprvé v§iml u Z. a v galerii, rovnéZ L. mu ukazoval mnoho
pochybnych dél, o jejich pivodu se vSak nezminil. Soud pak nemél diivod pochybovat
ani o vérohodnosti téchto svédki, kdyz nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by
vedly soud k zavéru, Ze svédci maji zajem kiivé vypovidat, pf. obvinit z trestné
¢innosti pravé obzalovaného P..

Soud ma tedy za to, Ze i skutkovy stav v  pripadé bodu 2) rozsudku je
dostatecné prokazany bez diuvodnych pochybnosti.

Pokud jde o skutkovy stav pod bodem 3) rozsudku, pak bez pochybnosti bylo
prokéazano, ze obzalovany PhDr. M. vyhotovil znalecké posudky oznacené ve vyroku
rozsudku. Ostatné tato skute¢nost nebyla ani nikym zpochybiiovéana, obzalovany PhDr.
M. doznal, ze posudky skutecné vyhotovil, odpovida to i zdznamit v jeho znaleckych
denicich. Krom¢ znaleckych posudkt, které jiz byly zminény vySe, se k zajiSténym
obrazlim, resp. k zajisténému obrazu ¢. 76, dale vztahuje Znalecky posudek €. 238 ze
dne 26. 10. 2012, za ktery Galerie Pod Radnici zaplatila obzalovanému PhDr. M. ¢astku
1.000,- K¢. O tom, Ze obzalovanym PhDr. M. vypracované posudky pak obsahovaly
zédvazné vady obsahové, tedy zejména informaci o pravosti dila, ale 1 informaci o
vytvarné technice dila (oproti obzalovanym tvrzenych olejomalbam se jednalo o malby
temperou, resp. pastelem), svéd¢i zaveéry znaleckych posudkit PhDr. Petra Pavlinaka.
Jejich hodnoceni soudem je pak uvedeno vyse. Tedy i v pFipadé tohoto skutku mad
soud skutkovy stav za dostatec¢né prokdzany.

Po pravni strance bylo jednani obzalovaného J. P. piesné¢ specifikované ve
vyrokové ¢asti rozsudku pod bodem 1) pravné kvalifikovano trestny ¢in poruSovani
autorského préva, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databéazi dle § 152
odstavec 1 trestniho zdkona, a trestny ¢in podvodu dle § 250 odstavec 1, odstavec 2
trestniho zédkona, kdyz bylo prokézéno, Ze neopravnéné zasahl do zdkonem chranénych
prav k autorskému dilu, nebot’ padélal dila vytvarnd, konkrétné¢ malifské dilo (obraz),
pficemz jednim ze zékladnich autorskych prav je pravo autora osobovat si autorstvi,
neopravnénym zasahem do zdkonem chranénych prav je pak zcela jednoznacné
ptivlastnéni si autorstvi k dilu. Tedy obZalovany tim, Ze maloval obrazy a signoval je
podpisy skutecné existujicich autord, neopravnéné zasédhl do zakonem chranénych prav
téchto autort. Soucasné pak obZalovany tato dila vydaval za origindlni a jako takové je
prostiednictvim S. B. prodaval poskozenému RNDr. K., ¢imZ tohoto uvedl v omyl (o
pravosti dila) a zpisobil mu Skodu presahujici ¢astku 25.000,- K¢, tedy Skodu nikoli
malou ve smyslu ustanoveni § 89 odstavec 11 trestniho zédkona. Jednani obZalovaného
popsané pod bodem 2) rozsudku pak bylo pravné kvalifikovano jako zlo¢in padé€lani a
napodobeni dila vytvarného uméni dle § 271 odstavec 1, odstavec 3 pismeno b)
trestniho zdkoniku a zloCin podvodu dle § 209 odstavec 1, odstavec 4 pismeno d)
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trestnitho zakoniku dilem dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pokusu dle § 21
odstavec 1, § 209 odstavec 1, odstavec 4 pismeno d) trestniho zédkoniku, kdyz bylo
prokazano, ze obzalovany P. pad¢lal (vytvofil napodobeninu jiz existujiciho dila), resp.
napodobil (vytvofil napodobeninu vytvarné techniky, stylu, projevu a kompozice),
vytvarny projev raznych autord, zejména regiondlnich valasskych malift, a to celkem
ve 199 pripadech, v umyslu tato dila uvadét do ob&éhu prostrednictvim riznych osob,
které nemély védomost o tom, Ze se jedna o padélky, tedy v timyslu aby jeho dilo bylo
povazovano za puvodni dilo autorl, kterymiz jmény své dila signoval. V  Sesti
ptipadech se pak pouze pokusil takto ucinit, kdyz pfi domovni prohlidce byly dalsi
vytvarna dila zajiSténa jest€¢ nehotova. Takového jednani se pak dopustil ve velkém
rozsahu, nebot’ hodnota uméleckych dél, za predpokladu, Ze by se jednalo o prava dila,
by Cinila ¢astku 12.492.000,- K¢. Soucasné obzalovany uvedl v omyl osoby, kterym
prostfednictvim jinych své vytvarna dila nabizel, daroval ¢i prodéaval jako dila prava,
tedy vytvofena signovanymi autory, ¢imz tyto osoby uvedl v omyl o pravosti dila a
zpusobil jim celkovou Skodu ptesahujici ¢astku 500.000,- K¢&, tedy znacnou Skodu.
Subjektivni stranku jednani obZalované¢ho dovodil soud jednak z caste¢ného doznani
obzalovaného a jednak z pribéhu skutkového déje, kdyZz obzalovany chtél svym
jednanim porusit zajem spole¢nosti na ochrané vytvarné tvir¢i ¢innosti pied padélanim
a napodobovanim originalnich d¢l jinych autori a zajem spole¢nosti na ochrané majetku
kazdého subjektu, jednal v pfimém umyslu dle § 15 odstavec 1 pismeno a) trestniho
zékoniku. Obzalovany J. P. se tedy pravem uznava vinnym.

Oproti obzalobé Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé ze dne 3. 9. 2014, sp.zn. 1
ZT 131/2013, upravil soud skutkovou vétu pod bodem 2) rozsudku tak, aby odpovidala
vysledktim dokazovani, a to co do poc¢tu obrazii prodanych jednotlivym poskozenym.
V tomto sméru pak soud ponechal ve skutkové vEété pouze pocet obrazti skutecné
zajisténych a zkoumanych znalcem PhDr. Pavlindkem. Pokud jde o ostatni obrazy,
jejichz prodej od obzalovaného k poskozenym vyplyval z listinnych dukazu, ale které
nebyly jiz fakticky nalezeny a tedy nemohlo byt podrobeny znaleckému zkoumani, zda
se jedna o padélek ¢i original, pak tyto obrazy soud nemohl zafadit do poctu obrazl
obzalovanym padé¢lanych, a to pravé z divodu nemoznosti ovéfeni, zda se jednalo o
padélky ¢i nikoliv. V' tomto sméru nelze vychazet jen z tvrzeni obzalovaného P. a, Ze
n¢jaké obrazy skutecné maloval a prodaval prostfednictvim jinych osob poskozenym,
kdyz ani obzalovany nebyl schopen piesné specifikovat, které obrazy pfesn¢ namaloval,
a to ani, kdyz zajisténé obrazy vidé¢l pfimo v jednaci sini. Tato zména skutkové véty
pak neméla vliv na pravni kvalifikaci skutku.

Jednani obzalovaného PhDr. T. M. popsané ve vyroku tohoto rozsudku pod
bodem 3) pak bylo pravné kvalifikovano jako ptfe€in kiivé vypovédi a nepravdivého
znaleckého posudku dle § 346 odstavec 1 trestniho zdkoniku, kdyz bylo prokazéano, ze
obzalovany v celkem 35 ptipadech podal, jakozto znalec v oboru ekonomika, Skolstvi
a kultura — umeéni vytvarné, nepravdivy znalecky posudek spocivajici v uvedeni
nepravdivych informaci o pravosti, vytvarné technice, autorstvi a pf. cen vytvarnych
dél. Obzalovany sam uvedl, ze pokud by dospél k zavéru, ze obraz neni origindlem,
pak by posudek na takovy obraz ani nevyhotovil. = Subjektivni stranku jedndni
obzalovaného dovodil soud z pribéhu skutkového déje a z vyjadieni obzalovaného,
kdyz obzalovany védél, ze svym jedndnim muize ohrozit zajem spolecnosti na fadném
vykonu znalecké €innosti, a pro piipad, Ze tento zdjem ohrozi, byl s tim srozumén,
jednal tedy v nepiimém umyslu dle § 15 odstavec 1 pismeno b) trestniho zakoniku.
Obzalovany opakovan¢ uvedl, Ze nepiemyslel, e by mu L. nepredkladal origindly
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obrazii. U pana Z. a to bylo tak, Ze ho pokldadal za seriozniho c¢lovéka, dale ze by jej
ani nenapadlo, %e by se to nékomu vyplatilo tyto obrazy falzovat, Zze o pravostech
obrazii nemél pochybnosti, pana Z. a povaiuje za seriozniho clovéka a pana L. taky
tak povaioval, dale ze znalecké posudky psal, protoZe byl presvédcen o tom, Ze jsou
obrazy pravé a viibec si nepiipoustél, Ze by to tak nebylo. Dale uvedl, ze pan Z. jej
utvrzoval v presvédéeni, Ze se nevyplati falSovat tyto regiondlni autory, Ze jejich ceny
na trhu nejsou az tak zajimavé, ze Z. a L., jako sbérateliim a znalcim, se rozhodl
duvéiovat, kdy? mu vikali, Ze je to pravé dilo, protoZe se to nevyplati falSovat. Udélal
chybu, 7e k tomu takto pristupoval, v té své naivni viie, piesvédceni. Déle uvedl, ze
vithec nepiedpokladal, Ze to jsou falsa. Soud ma tedy za to, ze témito opakovanymi
tvrzenimi obZalovany sam piipustil, Ze obrazy nezkoumal natolik peclivé, jak by m¢l, a
opakované se spoléhal pii stanoveni originality dila toliko na tvrzeni predkladatele
obrazu. Takovyto postup je vSak v rozporu se smyslem napln¢ znalecké ¢innosti, kdyz
znalec je osobou nadanou odbornymi znalostmi, musi pracovat s velmi vysokou mirou
opatrnosti a nelze se v jeho postaveni spokojit se spolehnutim se na tvrzeni zadavatele.
V opacném piipad¢ by byla zcela popfena podstata znaleckého posuzovani, jakozto
nezavislého a ndlezité¢ odborné¢ provedeného zkoumani, k némuz je potieba piislusné
opravnéni, vzdélani a zkuSenosti. Pokud pak obzalovany PhDr. M. namital, ze nem¢l
technické prostfedky a ani dostatek ¢asu, aby byl schopen rozeznat padélek vytvarného
dila, pak v tomto sméru je jeho obhajoba vyvracena jak vypovédi svédka H., tak znalce
PhDr. Pavlindka, ktetfi oba de facto shodné potvrdili, Ze osoba znala vytvarného uméni,
specializovand na autory, o jejichz dila jde v této véci, musi byt schopna bezpecné
rozeznat original od falzifikatu, nebot’ styl a technika jednotlivych autorti je velmi
specificky, na prvni pohled rozeznatelny, a byt’ si je soud védom subjektivniho vnimani
uméni, nékteré prvky lze objektivné hodnotit a v tomto sméru je mozné ptipustit
pochybeni nebo omyl v ojedinélych ptipadech, nikoli opakované a v  prubéhu
relativné kratkého obdobi. Ze znaleckych denikii obzalovaného M. a z dat posudku
vyplyva, ze v tadé pripadli obzalovany posuzoval n¢kolik obrazti v kratkém C¢asovém
obdobi. Poté, co byly vSechny zajisténé obrazy predlozeny strandm v pribéhu hlavniho
liceni, obzalovany M. piipustil, Zze poté, co vidi obrazy pohromad¢, ziskava
pochybnosti, avSak tyto pii své Cinnosti nemél a mit nemohl, nebot’ vzdy zkoumal
obrazy maximaln¢ po nékolika kusech. Toto tvrzeni povazuje soud rovnéz za ucelové,
nebot’ jak vyplyva, ze znaleckych denikl a vypovédi svédkl L. a Z. a, obzalovany M.
provadel ve vétsing piipadi posouzeni vice obrazii a intervaly mezi jednotlivymi
posudky byly casto velmi kratké. Navic z vypovédi poskozeného L. vyplyva, Ze
obzalovany M. posouzeni provadél v  prostorach Vsackého Cébu, kde mél L. své
obrazy vystaveny, tedy nachdzel se jich zde vysoky pocet. Neni ani bez vyznamu
skutecnost, ze ze znaleckych denikii PhDr. M. a vyplyv4, Ze od zahdjeni znalecké
¢innosti v roce 1996 do roku 2011, tedy po dobu 15 let, provedl celkem 187 tkont
znaleckého zkoumani, pficemz jen za obdobi let 2011 az 2013 jich ndsledné provedl 97,
z cehoz 10 pro poskozeného Z. a a 59 pro poSkozeného L.. I tento nebyvaly narist
,novych® dél valaSskych autorti mél byt pro obZalovaného signadlem pro vétsi peclivost
pii znaleckém zkoumani. ObZalovany pak zcela rezignoval na své povinnosti znalce,
byl mu dle ndzoru soudu zcela lhostejny nasledek, nebot’ nepostupoval peclivé a byl v
podstaté¢ smifen s tim, Ze miiZe nastat situace, Ze obrazy nebudou pravé. Pii tomto
zaveru soud vychazi pravé zejména z tvrzeni obzalovaného, Ze se (bez pfiméfenych
divodi) spoléhal na tvrzeni predkladateli obrazii, ¢imz zcela dehonestoval své odborné
znalosti a ,,povysil“ se toliko na ,;rozdavace znaleckych razitek. Obzalovany PhDr. T.
M. se tedy pravem uznava vinnym.
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Oproti obzalobé Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostraveé ze dne 3. 9. 2014, sp.zn. 1
ZT 131/2013, pak soud upravil skutkovou vétu pod bodem 3) tak, aby odpovidala
provedenému dokazovani. Tedy ve vyroku rozsudku jsou uvedeny pouze ty znalecké
posudky, které skutecné byly zajistény spolecné i s obrazy. Ve véci pak byly totiz
zajistény, pt. vydany, i dalsi znalecké posudky vypracované PhDr. M., k né¢kterym
(napt. Znalecky posudek ¢. 199 ze dne 21. 12. 2011, Znalecky posudek ¢. 223 ze dne 5.
6. 2012) vsak nebyly souCasné zajiStény obrazy, tedy nemohlo byt ani piezkoumano,
zda se jednd o pravdivé ¢i nepravdivé znalecké posudky. K  nékterym pak byly
zajistény obrazy (napf. Znalecky posudek ¢. 229 k obrazu €. 45, Znalecky posudek ¢.
241 k obrazu ¢. 29, Znalecky posudek €. 256 k obrazu ¢. 60 a dalsi), bylo i znalcem
PhDr. Pavlindkem konstatovano, Ze obrazy jsou falsa, avSak tyto znalecké posudky
nebyly svym ¢iselnym oznacenim uvedeny ve skutkové véty obzaloby, proto je soud
nemohl ,pfidat“ do skutkové véty rozsudku, nebot by doSlo k  neptipustnému
rozSifovani trestni odpovédnosti za skutky, resp. dil¢i Utoky, pro které nebylo zahajeno
trestni stihani. Nebyla by tak zachovana totoznost skutku. Soud tedy vychézel jen pti
zaveéru o skutkovém stavu vychazel ptihlédl jen k  tém znaleckym posudkim, které
byly oznaceny v obzalob¢ a ke kterym byl rovnéz zajistén i predméetny obraz.

K osobé obzalovaného J. P. bylo zjisténo, Ze je osobu dosud netrestanou. Ze
zpravy mista trvalého bydlisté bylo k jeho osobé€ zjisténo, Ze nebyl projedndvan pro
pfestupek a v dobé od 28. 12. 2011 do 19. 11. 2013 byl evidovan jako uchaze¢ o
zaméstnani.

K osobé obzalovaného PhDr. T. M. bylo rovnéz zjisténo, Ze je osobu dosud
netrestanou. Ze zpravy mista trvalého bydlisté bylo k jeho osobé zjisténo, Ze nebyl
projednavan pro prestupek. V  soucasné¢ dob¢ je obzalovany pozivatelem starobniho
dichodu.

Pii ukladani trestu soud hodnotil u obzalovaného P. vSechny okolnosti dulezité
pro jeho druh a vyméru, taktéz hodnotil okolnosti diilezité pro piiméfenost trestni
sankce podle ustanoveni § 38 trestniho zdkoniku a ustanoveni § 39 odstavec 1, odstavec
2, odstavec 3 trestniho zakoniku, kdyz rovnéz piihlédl ke spolecenské Skodlivosti
protipravniho jednani obzalovaného a vyznamu chranéného zdjmu, ktery byl ¢inem
obzalovaného dotCen. Obzalovany porusil zdjem spolecnosti na ochrané vytvarné tvirc¢i
¢innosti a na ochrané¢ majetku kazdého subjektu pfed neopravnénymi zasahy.
Obzalovanému jen zdanlivé polehcuje jeho doznani, nebot’ vyznam doznani nelze u
obZalovaného precenovat. ObZalovany se doznal toliko Caste¢né a toliko v ramci
ptipravného fizeni, nasledné opakované zménil svou vypovéd a své plivodni Castecné
doznani zdlvodiioval natlakem policistii. Obzalovanému pak polehéuje jeho dosavadni
trestni bezihonnost. Na druhou stranu obzalovanému ve smyslu ustanoveni § 42
pismeno k) trestniho zakoniku pfitéZuje, ze svym jednani zplisobil vyssi Skodu, nebot’
zpiisobend Skoda vyrazné pievysuje hranici Skody nikoli malé, resp. znacné Skody. Déle
obzalovanému ve smyslu ustanoveni § 42 pismeno n) trestniho zdkoniku ptitézuje, Ze
spachal vice trestnych ¢inli a ve smyslu ustanoveni § 42 pismeno m) trestniho zdkoniku,
ze pokracoval v péachdni trestného Cinu po delsi dobu. V  neposledni fadé¢ soud
ptihlédl k osobé€ obzalovaného a moznosti jeho népravy a dospél k zavéru, Ze v daném
ptipad¢ Ize jesté dosdhnout ucelu trestu ulozenim trestu vychovného, ktery neni spojen s
pfimym omezenim osobni svobody, avSak s ohledem na rozsah trestné cinnosti
obZzalovaného se stanovenim maximalni zkuSebni doby. Vzhledem k povaze
spachanych trestnych ¢int tak soud ukladal obzalovanému trest odnéti svobody v dolni
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poloviné zdkonné trestni sazby stanovené pro nejpiisnéji trestny zlo¢in podvodu dle §
209 odstavec 4 trestniho zakoniku, tedy v rozpéti od dvou do osmi let, pfi¢emz se jedna
o trestu uhrnny dle § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku, nebot’ obzalovany spachal vice
trestnych ¢inti v soub&hu. Obzalovanému J. P. byl tedy ulozen Uhrnny trest odnéti
svobody v trvani tii let se stanovenim zkuSebni doby v trvani péti let, kdyz tento druh
trestu snad bude pro obzalované¢ho dostatecnym varovanim do budoucna a povede jej k
vedeni fadného zplsobu zivota.

Soucasné byl obZzalovanému P. uloZzen v souladu s ustanovenim § 70 odstavec 1
pismeno a) trestntho zakoniku trest propadnuti véci, a to konkrétn¢ véci
vyjmenovanych ve vyroku rozsudku, které byly pfi domovni prohlidce u obzalovaného
P. a zajiStény, nebot’ bylo prokazano, Ze se jedna o véci, které patfi obzalovanému a
kterych bylo uzito ke spachéni trestného ¢inu.

U obzalovaného PhDr. T. M. soud rovnéz hodnotil v§echny okolnosti dilezité
pro jeho druh a vyméru, taktéz hodnotil okolnosti diilezité pro pfiméfenost trestni
sankce podle ustanoveni § 38 trestniho zdkoniku a ustanoveni § 39 odstavec 1, odstavec
2, odstavec 3 trestniho zdkoniku, kdyz rovnéZ piihlédl ke spoleCenské Skodlivosti
protipravniho jednani obzalovaného a vyznamu chranéného zajmu, ktery byl ¢inem
obzalovaného dotfen. Obzalovany poruSil zajem spole¢nosti na fadném vykonu
znalecké Cinnosti. Obzalovanému polehcuje jeho dosavadni fadny zivot. Soud u
obzalovaného neshledal zadnych pfitézujicich okolnosti. V. neposledni fadé soud
piihlédl k osob€ obzalovaného a moznosti jeho napravy a dospél k zavéru, ze v daném
piipadé Ize dosahnout tcelu trestu jesté ulozenim trestu vychovného, ktery neni spojen s
piimym omezenim osobni svobody. Vzhledem k povaze spachaného trestného Cinu tak
ukladal soud obzalovanému trest odnéti svobody v  dolni poloviné zédkonné trestni
sazby stanovené pro piecin kitvé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle §
346 odstavec 1 trestniho zakoniku, tedy v rozpéti do dvou let. Obzalovanému PhDr. T.
M. byl tedy ulozen trest odnéti svobody v trvani osmi mésict se stanovenim zkuSebni
doby v trvani dvou let, kdyz v piipad¢ obzalovaného se snad jednalo o pouhy exces z
jinak fadné¢ vedeného zplsobu zivota a stanoveny druh a vymeéra trestu bude pro
obzalovaného do budoucna dostateCnym ponaucenim.

Soucasn¢ byl obzalovanému M. v souladu s ustanovenim § 73 odstavec 1, odstavec 3
trestniho zdkoniku uloZen trest zédkazu Einnosti spocCivajici v zdkazu vykonu préce
soudniho znalce v oborech ekonomika - odvétvi ceny a odhady ve vytvarném uméni, a
Skolstvi a kultura - odvétvi vytvarné umeéni, na dobu 24 mésicti, nebot’ obzalovany se
trestné ¢innosti dopustil pravé v souvislosti se znaleckou ¢innosti.

ObZalovani jsou tedy povinni po celou zkuSebni dobu, tj. v trvdani 5 let u
obZalovaného P. a v trvani 24 mésicii v piipadé obZalovaného PhDr. M., chovat se
Fadné, nesmi se zejména dopustit dalSi trestné Cinnosti, aby pak soud mohl po
skonceni zkuSebni doby rozhodnout o jejich osvédceni a hledélo by se na né opétovné
jako na osoby soudné netrestané. V  opacném piipadé, zejména pokud se dopusti
dalsi trestné Cinnosti Ci piestupku, soud rozhodne, a to i béhem zkuSebni doby, Ze
vykonaji podminéné odloZené tresty odnéti svobody v trvani 3 let (u obZalovaného P.)
av trvani 8 mésicit (u obZalovaného PhDr. M.).

ObZalovany PhDr. M. se soucasné upozoriiuje, Ze pokud po pravni rozsudku
bude nadidle vykondvat znaleckou Cinnost, bude trestné odpovédny za precin maieni
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vykonu uiedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odstavec 1 pismeno a) trestniho
zakoniku.

Soud ma za to, Ze takto vyméteny trest je dostacujici jak z hlediska individualni
tak z hlediska generalni prevence.

Soud déle rozhodoval o ndroku na nahradu Skody. K trestnimu fizeni se fadné
a vc€as pripojili poskozeni I. L. a J. Z., ktefi oznacili a vy¢islili skodu, kterou po
obzalovanych zddaji. Pozadovanou vysi naroku dolozili listinnymi materidly (I. L. na
¢.1. 18121816 aJ. Z. na¢.l. 1819 —1823).

Poskozeny 1. L. pozadoval po obzalovaném P. Skodu ve vysi 2.061.500,- K¢
predstavujici kupni cenu obrazti a po obzalovaném M. Skodu ve vysi 39.000,- K&
piedstavujici cenu za znalecké posudky. Provedenym dokazovanim pak bylo prokazano,
ze obzalovani zpusobili poskozenému L. Skodu, pficemz vznik skody je v  piimé
piicinné souvislosti s  jednanim obzalovanych. Z tohoto divodu byli obZalovani
zavazani k ndhradé zptsobené Skody.

Pokud jde o vysi skody zptisobené posSkozenému L. obzalovanym P., pak soud vychazel
z listinnych materialt, které mél k  dispozici, a objektivné zjistil a prokdzal vysi Skody
spocivajici v kupni cené pofizenych obrazii dle nésledujici tabulky (v ptipadé€, ze se
kupni ceny pofizenych obrazi nepodatily prokazat, je to v  tabulce oznaceno jako
,hebylo prokazano*):

obra
z autor poznamka zakoupeno za od
Cislo ¢.1. obrazu castku
. . ¢.1. 917 verte, €. 59, . st
1. | FrantiSek PodeSva | "y, o ioonod stity | 1931 2.500.- ns
¢.1. 909 verte, ¢. 12, budouci
2. | Alois Schneiderka| LLorska krajina se tehyné od
dvéma osobami a P.aml.
chalupami 1932a |10.000,-
. . ¢.1. 915 verte, ¢&. 47, nebylo
3. | Alois Schneiderka Horska osada 1932b |prokazano
65.000,- K¢
spolu s

¢.1 914, ¢. 39, Tii

4. | Alois Schneiderka dalSimi 3
postavy v lese
obrazy K.
1933a (16.250,-)
¢.1. 915 verte, ¢. 46, P. st.

S | Alois Schneiderka Tti postavy na horach] 1933b |4.000,-
&.1. 908 verte, &. 6, 62.000,- spolu

verte, s dalSimi 2 K.
Horska krajina 1934a obrazy

6. Karel Hofman
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(41.333,-)
ZP ¢. 263;¢.1. 909, ¢, K.
7. KarelHofman 7y & o uzikanti | 1934b  (9.000,-
. . ¢.1. 908, ¢. 3, Tt P. st
8. | Alois Schneiderka muzi sedici za stolem| 1935a [6.500,-
budouci
9. | FrantiSek Podesva 6. .915’ ¢. 45, tchyn¢ od
Vesnice s vozem P.aml.
1935b 8.000,-
ZP ¢. 283; ¢.1. 913, ¢.
10. | Alois Schneiderka | 33, ¢tyfi postavy na P. st.
horach 1936a 16.000,- K¢
ZP ¢. 252; ¢.1. 913
11. | Alois Schneiderka | verte, ¢. 35, Horska K.
krajina 1936b 10.000,-
ZP ¢. 225;¢.1. 911
12. | Karel Hofman |verte, ¢. 24, Sedlak se P. ml.
selkou 1937a |5.000,-
ZP 208; ¢.1. 912, ¢.
13. Karel Hofman 27, Horska chalupa K.
se zenou a husami 1937b |14.000,-
. . ¢.1. 917, ¢. 57, Muz s P. st
14. | Alois Schneiderka Konim 10382 5.000,-
¢.1. 912 verte, €. 29,
15. | Alois Schneiderka| Horské chalupy u nebylo
potoka 1938b |prokazano
¢.1. 919, ¢. 67, nebylo
16.  KarelHofman |y i chalupa | 1939 prokazéno
¢.1. 917 verte, C. 58, P. st
17| Karel Hofman THi pastevci 1939 |3.000,-
¢.1. 918 verte, C. 66,
18. | Alois Schneiderka| Dv¢ postavy ve P. st
svétnici 1940a 4.000,-
ZP 228;¢.1. 910 L. koupil za
19. | Alois Schneiderka | verte, ¢. 16, Horska 10.000,- od K.
krajina s biizami 1940b @
. . ¢.1. 914 verte, C. 42, P. st.
20. | Alois Schneiderka Pét psotav u stromu | 1941a  |3.000,-
¢.1. 908 verte, €. 5, K.
21. | Karel Hofman Muz a zena na louce | 1941b |14.000,-
7.000,- spolu
. . " " s dalSim
22. | Alois Schneiderka| ¢&.1. 916, ¢. 51, Les obrazem &
1942a |(3.500,-)
ZP ¢.205;¢.1. 911
verte, ¢. 22, Horska
23. | Karel Hofman krajina s chalupami a
Zenskou postavou 1942b  \viz 187
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ZP 254;¢.1. 912
24, Karel Hofman | verte, ¢. 28, Zima na
dvorku se zenou 1943a |7.000,-
¢.1. 919 verte, ¢. 71,
25. | FrantiSek Podesva| Cesta lemovana 30.000,- spolu|L_,
stromy 1943b s 76,
ZP ¢.267;¢.1. 916, ¢.
26. | Alois Schneiderka | 49, Ctyfi postavy na
kopci 1944a \viz 39
16.000,- spolu
ZP ¢.219;¢.1. 911, ¢. s 50, 167, 171
27. | Karel Hofman | 20, Mlyn s ndhonem a dalSim
a jednim muzem obrazem P. ml
1944b |(12.000,-)
" . | ZP ¢ 215.¢.1. 918, ¢. F. Jihlava
28. | FrantiSek PodeSva| o5 /.1 coké stodola| 19452 8.000,-
" . ¢.1. 910 verte, ¢. 18, P. ml
29. Frantisek PodeSva | ™y o yaiing | 1945b 5,000,
¢.1. 918, ¢. 61,
30. | Karel Hofman Debatujici skupina P. st
péti osob 1946a |4.000,-
¢.1. 918 verte, €. 65, nebylo B.
31 F. Gross Stiechy 1946b |prokazano
. . ¢.1. 914 verte, ¢. 40, S.
32. Alois Schneiderka py /51 ve svétnici| 1947a 14.000,-
. . ZP 217;¢.1. 919 F. Jihlava
33. | FrantiSek Podesva verte, ¢. 72, Senose¢ | 1947b 8.000,-
4.000,- K¢
spolu s
ZP ¢. 264 ;¢.1.916 dalSimi 2
34. | Karel Hofman verte, ¢. 52, Dvé obrazy
postavy ve svétnici (Cerny,
Gross) B.
1948a (1.333,-)
¢.1. 910 verte, ¢. 17,
35. | Alois Schneiderka| Horska krajina s K.
chalupami 1948b [20.000,-
. . |ZP ¢.232;¢.1. 915, ¢.
36. | FrantiSek PodeSva " 1 ke tdoli | 1949a iz 39
ZP 253; ¢.1. 910, ¢.
37. | Alois Schneiderka | 15, Horské chalupy v K.
zim¢ s jednou osobou] 1949b |13.000,-
" . ¢.1. 914 verte, C. 41, K.
38. | FrantiSek PodeSva | ™ py 14 calas 19502 17.000,-
ZP ¢. 235; ¢.1. 914, ¢.
39. | Alois Schneiderka| 38, Tii osoby na 15.500,- spolu|s.
ceste 1950b s 26, 36
“ ¢.1. 918 verte, ¢. 64, nebylo B.
40. Cerny Ceska kolem kostela| 1951a |prokazano
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¢.1. 917 verte, €. 60,
41. | Alois Schneiderka Dva muzi pod P. st
stromem 1951b |4.000,-
¢.1. 911, ¢. 21,
42. | Karel Hofman Horska krajina s nebylo K.
chalupami 1952a |prokazano
ZP ¢. 210; ¢.1. 909
43. | Alois Schneiderka | verte, ¢. 10, Horska K.
krajina 1952b |12.000,-
. . ¢.1. 913, ¢. 31, Dva K.
44. Alois Schneiderka ™ U e iion | 1953a 15.000,-
¢.1. 910, ¢. 13,
45. | Alois Schneiderka ngsvk a kravjmg v
zimé s konmi a K.
sanémi 1953b [16.000,-
. . ¢.1. 919 verte, ¢. 70, P. st
47. | FrantiSek PodeSva | ™5 oo s ovei | 1954b  6.000,-
¢.1. 916 verte, ¢. 53, K.
48. | Karel Hofman Statek 19552 15.000,-
¢.1.912, & 25, Zena s
49, Karel Hofman cervenym Satkem v K.
horské krajiné 1955b 25.000,-
ZP 222;¢.1. 910, ¢.
50. | Alois Schneiderka| 14, Dva muzi v
horské krajiné 1956a |viz 27
ZP ¢. 274; ¢.1. 914, ¢. P. st.
5L | KarelHofman "y, "y ice v zime | 1956b  3.000,-
. . ¢.1. 908, ¢. 2, Muz s
52. | Alois Schneiderka knihou 1957 iz 59
. . ¢.1. 919, ¢. 69, K.
53. Alois Schneiderka ;& chalupy | 1958a |16.000,-
. . &.1. 909, ¢. 8, Ctyfti P. ml.
54. | Alois Schneiderka | ™ | -0 ) hvemi | 1958 13.000.-
28.000,- spolu
. . ZP ¢. 266; ¢.1. 918, ¢. s dalSim
55. | Alois Schneiderka 63, Valasska chalupa obrazem P. ml
1959  (14.000,-)
. . ¢.1. 908, ¢. 1, matka s K.
56. | Alois Schneiderka ditstem 1960 14.000.-
ZP ¢. 255; ¢.1. 912, ¢.
57. | Karel Hofman | 26, Louka s pasouci K.
se kravou 1961a |12.000,-
ZP ¢. 275, ¢.1. 911, ¢.
58. | FrantiSek Podesva | 19, Horska krajina s M.
kravami u potoka 1961b 4.000,- K¢
22.000, -
ZP 281; ¢.1. 909 spolu s
59. | Alois Schneiderka| verte, ¢. 11, Dva obrazem ¢. 52
bacové a dalSim P. st
1962a |obrazem
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(14.667,-)
30.000,- spolu
ZP ¢. 256;¢.1. 913, ¢. s dal§im
60. Karel Hofman 32, Horska krajina obrazem K.
1962b |(15.000,-)
¢l. 915 verte, €. 48,
185. | FrantiSek PodeSva| Horska samota v P. st
zimé 2042a |5.000,-
i . |€.1. 915, ¢. 43, Pohled P. st
186. | FrantiSek Podesva do tdoli 20420  5.000,-
ZP ¢.209; ¢.1. 911 62.000,- spolu
187 Karel Hofman verte, ¢. 23, Horska s 23 a dalsim
' krajina s chalupami a obrazem K.
dvéma osobami 2043a (41.333,-)
. . ¢.1. 909, ¢. 7, Horska nebylo
188. | Alois Schneiderka krajina 20430 prokdzino
. . ¢.1. 913 verte, ¢. 34, P. st.
189. | Alois Schneiderka Jena s détmi 20442 6.000.-
40.000,- spolu
190.  Alois Schneiderka| &+ 917, € 33, s dalsim
Horska krajina obrazem S.
2044b  (20.000,-)
o y ¢.1. 916, ¢. 50, P. st.
191. | FrantiSek PodeSva Krajina v zimd 20453 13.000 -
. . ¢.1. 917, ¢. 56, Pohled nebylo
192.| Alois Schneiderka do adoli 2045b  |prokdzino
¢.1.913 verte, ¢. 36,
193.| Alois Schneiderka| Horska krajina v M.
zim¢ 2046  19.000,-
. . ¢.1. 916 verte, C. 54, P. ml.
194. | Alois Schneiderka Muz s miskou 2047 13.000.-
¢.1. 919, ¢. 68, Prace nebylo
197.] Karel Hofman na poli 20492 prokazéno

Celkovéa prokazana ¢astka, kterou poskozeny L. zaplatil za obrazy, jez jsou pfedmétem
tohoto trestniho fizeni, tak ¢ini 632.250,- K¢&, v tomto rozsahu byl tedy obzalovany P.
zavazédn k ndhradé skody.

Pokud jde o vysi Skody zplsobené poskozenému L. obzalovanym PhDr. M. pak soud
vychazel ze znaleckych denikli obZalovaného a zjistil, Ze obZalovany pro poSkozeného
L. vyhotovil celkem 28 znaleckych posudki (kromé 24 ks znaleckych posudki
oznacenych v tabulce vyse, se jednd o znalecké posudky €. 195 ze dne 12. 12. 2011 k
obrazu vydanému JUDr. Ing. K. N. Ph.D., ¢. 203 a 204 ze dne 30. 1. 2012 k obrazi
vydanym J. G. a ¢. 273 ze dne 5. 8. 2013 k obrazu vydaném XXXXX Velkych
Karlovic, M. K.). Znaleckymi deniky obzalovaného M. a pak bylo prokazéano, Ze za
kazdy z posudki uctoval odménu ve vysi 1.000,- K¢, tudiz celkova skoda zpiisobena
poskozenému ¢ini 28.000,- K¢, v tomto rozsahu byl tedy obzalovany P. zavazéan k
nahradé¢ Skody.
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PoSkozeny J. Z. pozadoval po obzalovaném P. skodu ve vysi 716.000,- K¢
predstavujici kupni cenu obrazi a po obzalovaném M. Skodu ve vysi 17.500,- K¢
predstavujici cenu za znalecké posudky. Provedenym dokazovanim pak bylo prokézano,
ze obzalovani zpusobili poskozenému Z. skodu, pficemz vznik Skody je v piimé
pri¢inné souvislosti s  jedndnim obzalovanych. Z tohoto divodu byli obzalovani
zavazani k nahrad¢ zptisobené skody.

Pokud jde o vysi Sskody zptisobené poskozenému L. obzalovanym P., pak soud vychazel
z listinnych materialt, které mél k  dispozici, a objektivné zjistil a prokazal vysi skody
spocivajici v kupni cené pofizenych obrazli dle nasledujici tabulky (v ptipadé€, ze se

kupni ceny potizenych obrazii nepodafily prokazat, je to v
,»hebylo prokazano®):

tabulce oznaceno jako

Cislo autor poznamka ¢.1. obrazu Z:: 225‘[?{?10 o
77. | Alois Schneiderka & 923 ;e:;el’l Zeﬁ’ Muza 1972b  19.000,- “
78. Alois Schneiderka | ¢.1. 924, ¢ 26, Podveder | 1g7a, 4 000.- “
79. | Alois Schneiderka ¢l 96;6’ C(V;' S’hz;%%?avy : 1973b  |12.000,- )
80. | Alois Schneiderka | ¢.1. 962, ¢. 4, Svozdfeva | 1744 20.000.- K.
81 Alois Schneiderka ¢.1. 961, é.u3r,)€;l;znéici zeny 19746 113.000.- K.
82. | Alois Schneiderka| & 7%% S.si;ol?nvlf postavy 1975  [11.000,- “
83. | FrantiSek Podesva | ¢.1. 967, 968, ¢. 9, Sekac 1976  28.000,- K.
84. | Alois Schneiderka " %iit;igfeu worv | g7 oo |
85. | Alois Schneiderka ¢.1. 938, éﬁ(}g’pigéﬁ chlapi v 1977b  [12.000,- “
86. | FrantiSek Podesva| ¢.1 926, ¢. 37, Dvojice 1978a 10.000.- K.
87. Karel Hofmann | 2P ¢ é?rgnflirzjzliac 20 1978b  |15.000,- “
88. | Alois Schneiderka ¢l1.921 Vril;{]'e];(i; 10, Pred 1979  112.000,- “
89. | Alois Schneiderka|  &.1. 921, &. 7, Pasak 1980  |12.000.- «
90. | Karel Hofmann | &1 924 ij;ﬁ;; 28 1981a prr(])elfziyzlz(i)no
91. | Alois Schneiderka Clp(?s%é\:/ ;iteii borani | 1981h 15000 |
92. | Alois Schneiderka ¢.l. 926 Ve];tgilé. 40, Pan 19822 112.000.- K.
93. | Alois Schneiderka | <" 92;;;2;&;;’1 Zima 1982b  |14.000 - “
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94, Karel Hofmann =~ 2% 1928(;32;'\,9125' 1 1983  111.000,- “
95. | Karel Hofmann el %i?}ggltlfyé * 1984a 112.000 - “
96. | Karel Hofmann é'l'cizﬁlgirgeéiii’e?ntyﬁ 1984b  [8.000,-

97. | Alois Schneiderka ¢1.920 lergef’ei'oa\/lese 1985a (12.000,- “
98. | Karel Hofmann ¢.1.920, Cpslenl]) ostava se 1985b 11.000,- “
99. Alois Schneiderka | ¢.1. 921, €. 8, Ve svétnici | 1gg6. 9.000,- K.
100. | Alois Schneiderka | " 925%; iﬁ;ﬁ?&osm/y 1986b [18.000,- “
101.| Alois Schneiderka - 92> Cu itlddl?];é postavy 1987a 111.000,- nm
102. | Alois Schneiderka | ¢.1. 921 verte, ¢. 12, Valasi 1987b  |11.000,- K.
103, Karel Hofmann | &t 922’0%},152362\]},@ ) 1988a  8.000,- “
104.] Alois Schneiderka ¢.1. 922, ¢. 14, Harmonikdt| 1gggp 19 ogp,- “
105. | Frantisck Podesva| ' 925’(;;5;’)3/ alach s 1989  15.000.-

106. | Alois Schneiderka el ?sz’ii;{til)va 1990  10.000,- “
107.) Karel Hofmann | &.1.921 verte, & 11, Zima | 1991 110 000.- «
108.| Alois Schneiderka iﬁsﬁijvfert:\’,éiﬁf{ 1992a  19.000,- “
109. Alois Schneiderka| " 95(3)517;\3?1]%;:2(; bve 1992b  [11.000,- “
110.  Alois Schneiderka| ' 9% lzregz;z' 310 1993a  9.000,- “
111.| Karel Hofmann | &.1. 920 verte, &. 5, Solaft | 1994y, 8.000 - K.
112.| Karel Hofmann ¢.1.920. C. 2, Baca 19942 18.000,- “
113. Karel Hofmann | 2% ézilr?lz;nzl'szlzé%ié. > 1994b  9.000.- “
114.| Alois Schneiderka é.lb?)2st2a‘\;;r\t/ee, izélti’ic]? ve 1995  112.000,- “
115.  Alois Schneiderka ~ ¢.1. 925, ¢33, Postavy | 1996, 5 00 - .
116.| Alois Schneiderka | " 926’86\'/35{1(22100““}/ 1996b 114.000,- “
117. Karel Hofmann | & 92% gfﬁja Svazent 1997  [11.000,- “
118.| Alois Schneiderka| ©' 924 1::55212 3.0 1998  |9.000.,- “
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119.| Alois Schneiderka ¢l 925’Cﬁéfulr;azméiﬁ§i pred 1999a 19.000,-

173.] Karel Hofmann | &.1. 923 verte, €. 24, Zné | 4524, 7.000,- “
174.| Alois Schneiderka| & 92 isrz,cgﬁ muziv 2033b 11.000,- “
175. Frantisek Podesva| 2F & 2]36552(2‘1;5,95;’ €32 2034a 16.000,- “
176. Alois Scheiderka & 260 épﬁ;;;thSpOdé/6 203 13000
177.) Augustin Mervart | &.1.966,¢.8, Chalupa | 5095, 114,000 “
184, Joza Uprka &l 924,b (;b ig,u Statec s poa1 izl.(())}(l)g,- F.
198. | Alois Schneiderka| ¢.1. 921, ¢. 9, Podzim 2049 pnreoli();,‘lgéno

Celkova prokazana Castka, kterou poskozeny Z. zaplatil za obrazy, jeZ jsou predmétem
tohoto trestniho fizeni, tak ¢ini 516.000,- K¢, v tomto rozsahu byl tedy obzalovany P.
zavazan k néhradé¢ skody.

Pokud jde o vysi skody zptisobené poSkozenému Z. obzalovanym PhDr. M. pak soud
vychazel ze znaleckych denikii obzalovaného a zjistil, Ze obzalovany pro poSkozen¢ho
Z. a vyhotovil celkem 6 znaleckych posudki (kromé¢ 4 ks znaleckych posudkl
oznacenych v tabulce vySe, se jednd o znalecké posudky €. 192 ze dne 12. 7. 2011 k
obrazu vydanému JUDr. Ing. K. N. Ph.D. a ¢. 262 ze dne 7. 6. 2013 k obrazu
vydaném osobou vystupujici pod krycim jménem Petr Jordan). Znaleckymi deniky
obzalovaného M. a pak bylo prokézéano, ze za kazdy z posudkl uctoval odménu ve
vysi 1.000,- K¢, tudiz celkova skoda zptisobena poskozenému ¢ini 6.000,- K¢, v tomto
rozsahu byl tedy obzalovany P. zavazdn k ndhradé skody.

Vyse uvedené castky tedy byly poskozenych ptiznany jako nahrada Skody,
piicemz se zbytky svych narokt byli poskozeni odkazani na fizeni ve vécech
obéanskopravnich, kdyz k  rozhodnuti o zbyvajicich ¢astkach nebyl podklad ve
spisovém materidlu, pt. dokazovani v tomto sméru by bylo nad potieby rychlosti a
hospodarnosti trestniho fizeni. Tento postup soudu je zcela v souladu s ustanovenim §
228 odstavec 1, resp. § 229 odstavec 2 trestniho fadu.

P ou ¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani ve lhité do 8 dnti od
doruceni opisu rozsudku k Okresnimu soudu v = Ostravé, pficemZ o
odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v = Ostrav€. Rozsudek miize
napadnout odvolanim statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka,
zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny,
ktery uplatnil narok na ndhradu Skody, pro nespravnost vyroku o
nahradé skody. Odvolani je také mozno podat proto, ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpUsobit, Ze vyrok je nespravny
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nebo ze chybi. Odvolani musi byt v uvedené lhité také odlivodnéno
tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké
vady jsou vytykany rozsudku nebo tizeni, které rozsudku ptfedchazelo.
Statni zastupce je povinen do odvolani uvést, zda je podava, byt i
z¢asti, ve prospech nebo v neprospéch obzalovaného.

Okresni soud v Ostravé
dne 22. zaii 2015

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Alice Erleova, v.r.
Petra Kleiberova predsedkyné senatu

Toto rozhodnuti ze dne 22.9.2015 nabylo pravni a je vykonatelné ve vyroku o
viné a trestu moci dne 16.2.2016 obzalovaného J. P. a PhDr. T. M. a.

Vyrok o nahradé Skody je v pravni moci ve vztahu k obzZalovanému P. a
PhDr. T. M. u poskozenych I. L. a J. Z. dne 16.2.2016 a je vykonatelny dne
20.2.2016.

DoloZku pravni moci vyznacila Petra Kleiberova dne 18.3.2016.
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