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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhod! v hlavnim liceni konaném dne 14. prosince 2011 v senaté
sloZeném z predsedkyné senatu JUDr. Dany Kancirové a soudet pifsedicich Zdenky Hajkové
a Mgr. Pavla Neumanna, takto:

Obzalavany

Martin Janulik, *v Brné,
invahidni dichodee,

bytem Brno gl
se podle § 226 pism. a) trestniho fadu zpro§tuje obzaloby,

podle které

1.
v presné nezjiSténé dobé koncem mésice listopadu 2007 v Brng&, v tmyslu obohatit se, pievzal
od Zdenka Kremera, , za Ucelem prodeje figuralni

obraz ,,Malitka”, olej, platno, signovan Emil Filla 33 v hodnoté 2.500.000 K& s tim, % za
prodej obrazu mu vyplati astku 1.100.000 K¢ a pfesto, Ze obraz koncem roku 2007 prodal za
Castku 1.100.000 K¢ Romanu Kalinovi, nar. 28.1.1975, bytem Brno, Bayerova 28, penize
Zdenku Kremerovi nepfedal, nybrZ v prib&hu mésice tnora a bfezna 2008 mu vyplacel jako
zélohy mensi pen&zni Cdstky, aby tak ziskal divéru Zderika Kremera, ktery mu predal za
ucelem prodeje dalsi zavésny obraz ,,Zatisi se slanecky™, olej, signovan Emil Filla, v hodnoté
1.500.000 K¢ s tim, ze za prodej obrazu vyplati Zdeniku Kremerovi &astku 1.650.000 K& a
protoZe pokracoval s vyplacenim zaloh, predal mu Zdenck Kremer za G¢elem prodeje
v mésici kvétnu 2008 zavésny obraz , Portrét Slechtice™, olej, platno, signovan I. S. Repin
1893 v hodnoté 2.0060.000 K€ s tim, Ze obraz vyhodné proda a Zdefiku Kremerovi vyplati
¢astku 4.500,000 K&, coZ nedodrzel, vyjma zaloh ve vysi asi 630.000 K¢ za prvé dva obrazy
signované Emil Filla, jiné penize nepfedal a pres urgence Zdenka Kremera mu ani obrazy
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nevratil a koncem roku 2008 piestal spoSkozenym komunikovat, ¢imZ tak Zdenku
Kremerovi, nar, SR bytem Broo, NN 7pisobil Skodu ve vysi nejméné
6.000.000 K¢, )

g

v pfesné nezjisténé dobé koncem roku 2008 v Brng, v umyslu obohatit se, poZadoval od
Romana Kaliny, nar. . bytem Broo SR . z2ptjceni 4.000.000 K¢ na koupi
originalu obrazu malife Emila Filly, z roku 1913 s ndzvem ,Karafa a sklenitka® s tim, Ze ma
zédjemee, ktery obratem koupi obraz za Sastku 6.000.000 K¢ a sliboval Romanu Kalinovi
7 prodeje obrazu provizi, aviak Roman Kalina mu penize neptjcil, nebot’ védél, ze original
tohoto obrazu je umistén v Néarodni galerii v Praze, ’

-
3

dne 1.6.2009 v Brn& v byté PhDr. Jittho Hlusicky v Brng, v tmyslu obohatit se,
prodal Paviu §§ , bytem , jako pravy obraz
malife Emila Filly z roku 1928 s nazvem ,,Zati§i s mrtvym ptdkem™ za ¢astku 1.800.000 K¢,
a¢ veédél, Ze se jednd o falzum, které pfevzal od Jiffho Rybéfe, nar. v jeho bydl
v Bené (R s tim, 7e si jej doma povési jako reprodukei, ¢imz tak Pavl
nar (g bytem zptisobil Skodu ve vy3i 1.800.000 K&,

&imZz mél v bodech 1. aZ 2. spachat zlo€in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a)
trestniho zdkoniku dilem dokonany v bodg 1., dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 vbodé 2. a zlo€in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestntho zakoniku
v bodé 3.,

achot’ nebylo prokézéno, Ze se-stal skutek, pro-ktery je obzalovany stihan vbodé 1,42 2. a
v bodé 3.

Podle § 229 odst. 3 trestniho Fadu se odkazuji Pavel —), bytem

a Zdenék Kremer, [ NN . bytem Bro, SN

s naroky na nahradu 3kody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Odavodnéni:

Krajské statni zastupitelstvi v Brné podalo na obzalovaného obZalobu vedenou pod sp. zn.
uvedeného statntho zastupitelsivi 3 KZV 41/2010.
Podle bodu 1) obZaloby obzZalovany v pfesné nezjisténé dob& koncem mésice listopadu 2007
v Bmé, v imyslu obohatit se, pfevzal od Zdefika Kremera za i€elem prodeje figuralni obraz
~Malitka®, olej, platno, signovan Emil Filla 33 v hodnoté 2.500.000 K¢ s tim, Ze za prodej
obrazu mu vyplati ¢astku 1.100.000 K& a presto, Ze obraz koncem roku 2007 prodal za ¢astku
1.100.000 K& Romanu Kalinovi, penize Zdetiku Kremerovi neptedal, nybrz v pribéhu mésice
Gnora a biezna 2008 mu vyplacel jako zédlohy men$i penéZni.fastky, aby tak ziskal dGvéru
Zdeiika Kremera, ktery mu piedal za tcelem prodeje dal§i zavesny obraz ,,Z4ti{ se slaneCky™,
olej, signovan Emil Filla, v hodnoté 1.500.000 K¢ s tim, Ze za prodej obrazu vyplati Zdenku
Kremerovi ¢astku 1.650.000 K& a protoZe pokradoval s vyplacenim zaloh, pfedal mu Zden€k
Kremer za 0lelem prodeje v mésici kvétnu 2008 zavésny obraz ,Portrét Slechtice™, olej,
platno, signovan 1. S. Repin 1893 v hodnoté 2.000.000 K¢ s tim, Ze obraz vyhodné proda a
Zdettku Kremerovi vyplati ¢astku 4.500.000 K¢, coZ nedodrZel, vyjma zaloh ve vysi asi
630.000 K& za prvé dva obrazy signované Emil Filla, jiné penize nepfedal a pfes urgence
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Zdetka Kremera mu ani obrazy nevratil a koncem roku 2008 prestal s poSkozenym
komunikovat, ¢imZ tak Zdetiku Kremerovi zplisobil skodu ve vy$i negméné 6.000.000 K¢;
Podle bodu 2) obzaloby obZalovany v pfesné nezjisténé dob€ koncem roku 2008 v Brné,
v imyslu obohatit se, poZadoval od Romana Kaliny zapij¢eni 4.000.000 K¢ na koupi
originalu obrazu malife Emila Filly, z roku 1913 s ndzvem ,.Karafa a skleni¢ka™ s tim, Ze ma
zéjemce, ktery obratem koupi obraz za ¢astku 6.000.000 K& a sliboval Romanu Kalinovi
z prodeje obrazu provizi, avak Roman Kalina mu penize neptjéil, nebot” v&dé&l, Ze original
tohoto obrazu je umistén v Nérodni galerii v Praze.

Ve shora uvedenych dvou bodech mél obZalovany jednak sebe obohatit tim, Ze nékoho uved]
vomyl a zplsobit timto Sinem $kodu velkého rozsahu, jednak se dopustit jednani, které
bezprostiedné sméfovalo k tomu, aby sebe obohatil tim, Ze n€koho uvedl v omyl a zplsobit
tak $kodu velkého rozsahu a jehoZ se mél dopustit v Gmyslu trestny ¢in spachat, avsak
k dokondni trestného inu nedoglo.

Podle bodu 3) obZaloby obZalovany dne 1.6.2009 v Bmé vbyte¢ PhDr. Jittho HluSicky
v Bro¢, S v (:nyslu obohatit se, prodal paviu (N i2ko pravy obraz malife
Emila Filly z roku 1928 shazvem ,,Zati¥{ s mrtvym pthkem™ za &astku 1.800.000 K¢, ac
v&del, Ze se jedna o falzum, které prevzal od Jiftho Rybéfe v jeho bydlisti v Brné_ﬁ
s tim, Ze si jej doma povési jako reprodukei, ¢imZ tak Paviu ‘ﬁsabii skodu ve vysi
1.800.000 K¢.

V bodé 3) podle podané obZaloby obZalovany sebe obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl a
zpsobil takovym ¢inem znanou Skodu.

Obzalovany podle obZaloby spachal v bodé 1) aZ 2) dilem dokonany a dilem nedokonany
zZlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zékoniku, v bod& 2) ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku a v bodé 3) zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1,
odst. 4 pism. d) trestniho zdkoniku.

Obzalovany uvedl na svoji obhajobu, Ze se nedopustil trestné ¢innosti, kterd je mu kladena
za vinu.
Se Zdenkem Kremerem se dohodl na prodeji obrazi Malitka a Zatisf se slanecky, na Castee
za prodej obrazfi, které prodal Romanu Kalinovi a penize pfedal Zdetiku Kremerovi. Obraz
Portrét Slechtice malife Repina od  Zdeiika Kremera nepfevzal. Od Romana Kaliny
nepozadoval pijéeni 4 mil. K¢ na koupi originalu obrazu od Emila Filly Karafa a sklenicka.
Od Jiftho Rybére nepiebiral védome falzifikat obrazu, ale origindl Zati${ s mrtvym ptakem,
ktery byl prodavan Paviu — prodej doporucil odbomik na Fillovo dilo PhDr.
Hiusitka, ktery dostal jednak provizi za prodej obrazu, jednak penize za zpracovani
odborného posouzeni obrazu, Jifi Rybaf dostal z prodeje obrazu penize.

V ramci dokazovani soud vychézel z diikaznich prostfedki, znichZ vyplynuly dikazy,
které byly u hlavniho li¢eni provedeny a které byly procesn€ bezvadné.
Soud dospél k zavéru, Ze je véc v nezbytném rozsahu pro rozhodnuti objasnéna.
Zigténi skutkového stavu viei bez davodnych pochybnosti vyzaduje, aby soud oprel
rozhodnuti o vind o jednoznaéné zji¥téna a bezpeind prokédzanad fakta, nikoli o pouhou
pravdépodobnost. Nutno poukazat na to, Ze tam, kde nelze bezpetné ur¢it, kterd z variant

skutkového feSeni odpovida skuteSnosti, musi soud zvolit tu, kterd je pro obzalovaného
nejpiiznivéjsi. Je tieba pfipomenout, Ze zdkladnim pfedpokladem trestni odpovédnosti je

¥ Sewe

i.
bezpedné zjisténi pfi¢inného phsobeni jednani obzalovaného na trestnim zdkonem chranéné
spoletenské vztahy a toho, zda toto jedndni nese vSechny znaky zavinéni. Je tieba take
respektovat to, ¥e neni-li naprosto uceleny fet€z dikazi jak ptimych, tak nepiimych pro
bezpetny zavér, e se stal skutek, ktery je predmétem trestného stihani, musi soud
obzalovaného zprostit obZaloby podle § 226 pism. a) trestniho fadu.

S
i
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Soud na zakladé vysledki provédeného dokazovéni nemohl spolehlivé (bez rozumnych a
diivodnych pochybnosti) uzaviit, Ze se viibec stal skutek uvedeny v Zalobnim navrhu, ktery je
pfedmétem rozhodovani v hlavnim liceni, tedy, Ze se neuskuteénilo to, co se v popisu skutku
uvadi. Obralovaného je moZno zprostit obZaloby jak v piipadé, Ze se prokaze, Ze se skutek
nestal, tak i v piipadg, jestliZe po Uplném a spravné provedeném dokazovani a po viestranném
shodnoceni viech diikazi zGstanou diivodné pochybnosti o tom, zda se skutek opravdu stal,
nevyzaduje se prokézani, 7e se skutek nestal. Aby bylo moZno zprostit obZalovaného
obzaloby podle § 226 pism. a) trestniho fadu (nebot nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro
n&j7 je obZalovany stihan), neni nutné, aby se nestalo vibec nic z toho, co uvadi zalobni navrh
v popisu skutku. Postadi, e se nestalo to, co tvofi podstatu skutku, p¥i respektovani zésad pro
hodnoceni totoznosti skutku.

Adekvatni pro zpro§téni obZalovaného obZaloby je ustanoveni § 226 pism. a) trestntho Fadu,
protoze jsou diivodné pochybnosti o tom, zda se skutek opravdu stal, v nékterych pfipadech
jsou urdité &4sti skutku prokézény, ale neni prokézano bez pochybnosti to, co tvori jeho
podstatu, a to obohaceni obZalovaného uvedenim jiného v omyl a zptsobeni $kody velkého
rozsahu &1 Skody znacné.

K bodu 1) obzaloby.

Svédek Zdensk Kremer uvedl, Ze byl obZalovanym podveden, protoZe mu nevratil obrazy
ani celou Gastku pendz, na které se s obZzalovanym domluvil za prodej obrazi.
Pokud jde o bod 1) obzaloby, vystupuje zde do popfedi tvrzeni proti tvrzeni, a to
obzalovaného a svédka Kremera.
Obzalovany uvedl, 7e obrazy Malitka a Z4tisi, na kterém jsou vyobrazeny ryby, lahev,
sklenice (od malife Emila Filly), prodal Romanu Kalinovi a penize z prodeje pfedal Zdeitku
Kremerovi. Zdendk Kremer uvadi; ¥e neobdrfel eelou dohodnutou ¢éstkuy, -ale v mendich
astkéach 630.000 K&. 7 toho nechal urditou ¢4stku majiteli obrazii Otto Obofilovi. Nebyl sice
dohodnut s obZalovanym na presném terminu prodeje, ale celou ¢astku nedostal a také
nedostal zpét obrazy.
Svidek Otto Obotil, jak plyne z dokazovéni, byl majitel obrazi. Udivujici je, Ze je koupil
spolu se secesnim zafizenim bytu za pouhych 250.000 K& (v porovnéni s hodnotou obrazii
Emila Filly, které jsou stanoveny znaleckym posudkem znalce ing. arch. Boleslava Pisatika,
soudniho znalce mimo jiné v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace véci
movité — staroZitnosti, sochy, obrazy, stavebni pamatky, jejich ‘soucasti a pfisluSenstvi). Rekl,
e se domluvil se Zdefikem Kremerem na prodeii obrazu ,,Malifka*“ za 1.100.000 K¢ a ,,Zatisi
se slanedky* za 1.500.000 K¢&. Zdengk Kremer dostal provizi 280.000 K&, byli domluveni, Ze
za prvni obraz bude provize zhruba 100.000 K& a za druhy kolem 200.000 K&, Zdentk
Kremer mu dal 630.000 K&, 7 toho si nechal Otto Obofil 350.000 K¢&, tudiz 280.000 K& bylo
pro Zdeftka Kremera. Otto Obofil pfedaval obrazy k prodeji Zdefiku Kremerovi, nebyl ve
spojeni s obZalovanym. V soutasné dob& neni nijak domluven se Zdefikem Kremerem na
zaplaceni zbylych Castek, nedokaze specifikovat, kdo mu vlastng dluZi penize, u policie uved],
7e predaval obrazy Zdefiku Kremerovi, tudiZ on mu dluZi “penize, nedokdze se vyjadfit
k tomu, zda by pozadoval penize po obzalovaném nebo po Zdefiku Kremerovi. V pfipravném
fizeni uvedl, Ye pozaduje ndhradu §kody za obrazy, pokud nebudou vraceny, ale nevi, v jaké
vy&i chee nahradit $kodu, souhlasi s hodnotou uréenou znalcem. Néjakou dobu po pfedéni
druhého obrazu se dozvédél, ze Zdenék Kremer nemiZe najit obZalovaného, Ze to vypada
s prodejem obrazi $patng. Svedek Obofil v pfipravném fizeni uvedl, Ze si Zdengk Kremer
nahrél schiizku s obZalovanym, snad na podzim 2008, utkvéla mu v mysli véta, kdyZ se ptal
Zdendk Kremer - co ma ted” Fici majitelim - véta od obZalovaného: ,, Ty ma§ s nima n&jaky
problémy, nepotiebujes s nima pomoct?*
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Nutno uvést, Ze v prepisu hlasovych nahravek predanych Zdetikem Kremerem se takové vita
nevyskytuje (¢. 1. 134-135 spisu).

Z piepisu nahravky, kterd se stala soutdsti dikaznich prostfedki, protoZe byla strandm
predlozena u hlavniho lideni podle § 213 odst. 1 trestniho ¥adu, je patrna $kala moznosti
vztahll obZalovaného a Zderika Kremera.

Soud zvazoval vérohodnost svédka Kremera a nemohl dospét k zavéru, vzhledem také
k dalSim dikaznim prostfedkim a znich plynoucim dikaziim, Ze jde o takového svédka,
kterému by bylo mozno jednoznatné uvefit, Ze piedal obZalovanému obrazy s tim, Ze jde o
origindly, kdyz podle obZaloby originalita dila zde nehraje roli, domluvili se na cens, e
obrazy bude prodavat obZalovany za ur¢ité penize, které svédkovi Kremerovi pieda, penize
v celé dohodnuté Castee nepiedal a obrazy nevratil.

Pisemné potvizenf o pfedéni obrazii Malitka a Zati§i se slane¢ky Zdenkem Kremerem
obzalovanému neni, obzalovany tvrdi, Ze obrazy pievzal, Zdendk Kremer tvrdi, Ze obrazy
predal. Lze vyjit z vypovédi obzalovaného, Ze mu byly pfedany obrazy. Neexistuji pisemné
materialy dokumentujiei pfeddni zaloh Zdefiku Kremerovi obZalovanym, ani svédecky nenf
potvrzeno, ze by pfedal obZalovany Zdetfiku Kremerovi penize jako zalohy. Zdengk Kremer
potvrzuje, Ze dostal penize jako zalohy. Obzalovany tvrdi, Ze dostal Zdendk Kremer &astku za
obrazy, kterd byla mezi nimi dohodnuta. Neexistuje dfikaz, ktery by potvrzoval predani penéz,
a to jak zaloh, tak celé ¢astky, jak uvadi obZalovany, Zdetiku Kremerovi a vyijit pouze
z tvrzeni Zdefika Kremera, které neni jinak podloZeno, nelze. Je zde tvrzeni proti tvrzeni.
Tvrzeni svédka Kremera neni o nic pritkazngjsf nez obzalovaného. Ve prospéch obZalovaného
sveédei vypoved Romana Kaliny, Ze koupil obraz Malitka a predal penize obZalovanému,
tudiZ by bylo moZno usoudit, Ze penize pak piesly do dispozice Zderika Kremera. Stejné tak
nevyloucil svédek Kalina, Ze koupil obraz Zati¥i s rybami, tudiZ penize pfedal obZzalovanému,
ktery je mohl pfedat Zdefiku Kremerovi. Svédek Kalina ma doklady svédéici o prodeji obrazu
Malitka - Stanislavu. Makoveovi, Stanislav. Makovec zaplatil 2.700.000 K&, po Castkach,
k prodeji doslo zacatkem roku 2008. Svédek Stanislav Makovee potvrzuje, Ze koupil obraz
»Malitka™ od autora Emila Filly od Romana Kaliny za 2.700.000 K&.

Obzalovany mél odborny posudek na obraz Malifka od svédka PhDr. Hlusi¢ky, kdyz obraz
prodéval Romanu Kalinovi, proddval obraz za &astku, kterou dohodl se Zdeftkem Kremerem —
1.100.000 K¢,

Svédek PhDr. Ivo Heldn potvrdil, Ze se kviili Ottu Obofilovi obratil na PhDr. Hlugicku
s obrazem ,Malifka®, aby se k nému vyjadfil, protoZe je odbornikem na dilo Emila Filly, Otto
Obotil chtél obraz prodat.

Svédek PhDr. Hlusicka potvrdil, Ze zpracoval odborny posudek na obraz ,, Malftka®.

Svédek Roman Kalina u hlavniho liCeni uvedl, kdyz vypovidal v pfipravném fizeni, Ze
nevédél podle predloZzené fotografie, zda koupil Zati§i se slanecky, to byl dotaz
vyslychajictho, potvrdil, Ze mél obchodni vztah s obZalovanym ohledné obrazu Zatisd
srybami a poharem. Podle PhDr. HluSi¢ky a Dorothey Pechové se jednalo o obraz Emila
Filly. Od obzalovaného koupil obraz za 1.100.000 K¢&. Svédkyng Dorothea Pechova potvrdila,
Ze dostala od Romana Kaliny ke zkouméni malbu se signaturou Emil Filla, na obrazu byly
zobrazeny ryby, ve vzorcich barev nebyly prokézany pigmenty ani pojidlo pochazejici ze
soucasné doby. :

Toto spiSe potvrzuje verzi obzalovaného, Ze obraz Z4tisi, kde byly ryby a pohar, byl obraz od
Zdenka Kremera, ktery prodal Romanu Kalinovi, dostal za n&j penize, tudiZ je zde varianta,
Ze penize dal Zderiku Kremerovi.

Sveédek Kremer uvedl, Ze z ¢astky 630.000 K¢ si nechal 250.000 K&, ale Otto Obofil uvadi
&astku 280.000 K& Svedek Kremer fekl, Ze se ho obZalovany neptal, koho jsou obrazy, zda je
Zdenék Kremer pouze zprostiedkovatel. Zdenék Kremer uvedl, Zze si nahrdval rozhovor
s obzalovanym. Nefekl, kdo pryni navrhl prodej obrazi, uvedl, Ze slovo dalo slovo.
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Je patrno z listin 1 z toho, co fekl Zden&k Kremer, Ze uvedeny svédek mél dluhy, phjcil si
penize, zastavil byt. 6. 6. 2008 byla sepsana smlouvaxo zfizeni zéstavniho prava
k nemovitosti, ze které plyne, 7e ing. Luk8ik pilij¢il Zdetiku Kremerovi 2 mil. K&, Zdengk
Kremer poskytl zéstavnimu véfiteli zajisténi pohledavky, a to zfizenim zistavniho prava
k nemovitosti ve vlastnictvi zastavniho dluZznika. Ve smlouvé se uvadi, Ze pujcka bude
vracena spolu s Groky v dohodnuté Thité. 25. 3. 2009. Podaci razitko 6. 4. 2009 je uvedeno na
pisemnosti, kterou navrhuje zastavni véfitel vzdani se zastavniho prava Katdstza}mmu ufadu
pro Jihomoraysky kraj.

Svédek Kremer uvedl, Ze koupil za 20.000 K¢ na burze v Bustéhradé obraz od Repina Portrét
slechtice, Tekl, Ze to sami pry nevédéli na burze a také on to nevédél. Obraz koupil jakoby od
nezndmého autora, u hlavniho liceni fekl, Ze ho koupil pfed sedmi osmi lety.

Svédek Roman Kalina uvadi v pfipravném ftizeni, Ze vdob& 2007 a 2008 mél od
obzalovaného nabidku ke koupi 200 obrazi od riznych autord, na fotografii nabizel obraz od
Repina, portrét néjakého muZe, nepamatuje si, kolik chtél za obraz, mysli, Ze §lo o eura, zdjem
nemé&l, v origindlu obraz od obZalovaného nevid&l.

Podivny zplisob koupé obrazu na burze, pokud by se jednalo o origindl dila Repina, potvrdila
svédkyné PhDr. Katefina Svobodova kurdtorka sbirky obrazli 19. stoleti Moravské galerie
Brno, stejné tak potvrdila urlitou zvldstnost schiizky s prezentovanym majitelem obrazu
v kavarmé na ulici Orli v Brng. Ulastnila se schiiz 7ky s kolegou z restaurdtorského oddéleni
Moravské galerie Brno ak. mal. Igorem Fogafem. Podle ni mohl byt pfedloZen portrét
odpovidajici Repinovym studiim, maloval portrétni studie, uvedla na schilzce, Ze by to mohla
byt Repinova studie, ale nemohla ucinit zdvazné prohlaSeni. ,Portrét §lechtice™ je pomocny
néazev, ktery se pouzZiva, pokud neni zndma totoZnost modelu obrazu. Na schlizee bylo

jednano s vysokym muZem, ktery se choval jako majitel obrazu. Bylo neobvyklé, Ze se

pracovnici Moravské galerie maji divat na obraz ne v dobrych podminkach, za nimi do
adekvatnich prostor Z4dnd osoba nefla, piestoZe ji to bylo. nabidnuto. Svédkyné by
pochybovala, aby Repinovo dilo bylo nabizeno na burze starozitného uméni v Buitdhradg, i
kdyz moZné je viechno, ale piece jen, ledaZe by byl obraz tajné pfivezen z Ruska, t€7ko by
s nim pak nékdo Sel na oficidlni trh, Pokud by obraz nebyl na oficidlnim trhu, ¢astka 20.000
K¢ ji pfipadala nizkd, pokud by od ni za obraz od Repina chtél nékde 20.000 K&, tak by na
takovy obchod nepiistoupila. Osobdm na schiizee §lo zFejmé o to, aby bylo posouzeno, zda je
obraz pravy. Svédkyné neur¢ila obZzalovaného jako osobu, ktera by byla na schiizce, Pak se jiz
nikdo neozval, pracovnici galerie aktivni nebvli, protoZe o obraz se zajimala druh4 strana.
Podle sv&dka akademického malife Igora FogaSe se na ného obratil v roce 2008, protoZe
Moravska galerie v Brné poskytovala vefejnosti konzultaéni sluzby, Zden&k Kremer, a to tak,
ze mu bylo telefonovano ostrahou, Ze je v galerii muZ, ktery by nabidl obraz, pokud budou
schopni fict, zda jde o original a zda je malba kvalitni, muz mu fekl, Ze by ho v prvni fazi
zajimalo, kdyZ ho odkazoval na PhDr. Svebodovou, zda se jednd o autora Repina a zda je véc
v dobrém stavu, zda by ji vibec mohl galerii nabidnout. MuZ chtél, aby se sesli v kavarné na
ulici Orli, bylo tam Sero. Obraz byl sekunddrné upravovén, o autenticité by se dalo dosti
diskutovat., Svédek uvedl, Ze muZ b*v} pozadan o doklady k obrazu, o moZnost prozkoumat
obraz serioznimi metodami, pak by mohlo dojit k nabidce nakiipni komisi. Ke druhé schiizce
nedoslo, obraz nebyl pfedloZen, stejné tak doklady. Svédek obraz vyfotil bez pouziti blesku.
Svédek uvedl, Ze v telefonu s nim hovofici muZ se predstavil jako Kremer, usuzuje, %e pak
také snim jednal. Svédek Foga$ spiSe tipoval, Ze obZalovany na schiizee ohledné obrazu
nebyl. Nebyl jasny plivod obrazu, nemélo smysl hovofit o jeho ceng. Podle svédka Fogase
byly provedeny zédsahy do obrazu Sv&dek pochyboval o tom, Ze by takovy obraz byl koupen
na trhu v BuSte¢hrad® a také si nemysli, Ze by byl nabizen za 20.000 K¢ ¢ 30.000 K&. Nelze
fict na 100 %, Ze jde o origindl. Ur¢it autenticitu obrazu je obtiZna zdleZitost, k niZ musi byt
vytvofeny urité pa}dmin}iy.
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Vypoved svédka Romana Kaliny neni natolik vypovidajici o tom, Ze by mu byl obzalovanym
nabizen obraz, ktery je prezentovan jako Portrét Slechtice od autora Repina. Svédkové PhDr.
Katefina Svobodova a ak. mal. Igro Foga$ nepotvrzuji, Ze by videli ¢i by jednal
s obzalovanym o pfedmétné véci. Potvrzuji podivny zpisob opatfeni obrazu a neobvyklé
zjistovani pravosti obrazu. Nepotvrzuji, Ze by méli k dispozici od Zdefika Kremera jim
prezentovany origindl autora Repina Portrét $lechtice, jak je uvedeno ve skutkové Casti
obzaloby, kdyZ navic v ni je uvedeno — 1. S. Repin, kdyZ mé byt spravné€ L. J. Repin — jak je
uvedeno v posudku znalce Pisatika.

Svedkyng Zdenka Kaddakova nepotvrzuje, Ze by piedmétny obraz ukazoval v jeji kancelati
obzalovany néjaké jiné osobé.

Svedkyné Kvétoslava Oborné také jasné neuvadi, Ze by obzalovany v kancelafi ukazoval
pravé pfedmétny obraz n€komu jinému.

V trestnim spisu je zaloZen posudek ak. mal. Zory Grohmanové, v némz se uvadi, Ze
z technologického hlediska nenf namitek proti pfipsani obrazu L J. Repinovi (v obzalob€ je
uvedeno 1. S. Repin), posudek je z 12. 11. 2007, neni v ném uvedeno, na Zadost koho je
zpracovan, Ofocena pisemnost nazvand Revers je opatiena datem 5. 11. 2007, uvadi se v ni,
Ye za delem restaurdtorské expertizy je prevzato umélecké dilo — olej na platng, 93 x 71 em,
autor Repin 7, nazev Portrét 3lechtice, dobové ureni 1893, pfedal Kremer, pfevzala
Grohmanova.

Je patrno, 7e se Zden&k Kremer jestd snazil zjistit vice o pfedmétném obrazu, zda se
skuteéné jedna o originél obrazu . J. Repina, ktery by mohl byt nazvan Portrét Slechtice. Je
otazkou prod. Dal§i zjisfovani, ponékud neobvyklym zptsobem, jak je jiZ uvedeno, je
potvrzeno svidky PhDr. Katefinou Svobodovou a akademickym malifem Igorem Fogasem.

Z vipovedi svédkyit Zdenky Kastakové a Kvétoslavy Oborné nelze dospét k zavéru, Ze by
jedna nebo druh4 vid&la uvadény obraz svédkem Kremerem — obraz, ktery posuzovala Zora
Grohmanova.

Soud si kladl otdzky, jaké jsou vlastng vztahy mezi obZalovanym a Zdefikem Kremerem,
ktery zna otce obzalovaného dlouhou dobu, ktery se také znal s obZalovanym. Z nahravky
{(vy$e zminéné) je patrna uréitd nedGvéra ze strany obZalovaného vici Zdenku Kremerovi,
kdyZ mé pocit, Ze mze byt nahrévén, coZ nakonec byl. Z nahravky lze pripustit ur¢ité vztahy
predavéni penéz a obrazil, ale ne to, o jaké konkrétni obrazy mélo jit, zda $lo o ty konkrétni,
které jsou uvedeny v obZalobé ( v nahrédvee uvadéné Emca, Erko, Efko — to nemusi byt prave
predmétné obrazy), jsou patrny dohady o pravosti obrazi, kupcich, m&ndch, vraceni penéz,
viel, je mozné pripustit, Ze dluzi penize Zdenék Kremer obZalovaneému, moZna, Ze je to 1
naopak, také Zdensk Kremer uvadi, Ze dostal n€jaké penize. V Zadném piipadé na zakladé
takové nahravky, ktera byla pfedloZena Zdenkem Kremerem, nelze udinit zasadni zavér o
vérohodnosti svédka Kremera. Jednoznaéni vérohodnost Zdefika Kremera z dokazovani
nevyplyva. Jsou pochybnosti. O tom svéd¢i obsah nahravky, ktery nepotvrzuje verzi Zdenka
Kremera, podivny zplsob Gv&fovéani pravosti obrazu, jak o tom hovofili svédkové PhDr.
Katefina Svobodova a ak. mal. Igor Fogas$, podivny zplisob koupeni obrazu v BuSt¢hradé, jak
o tom hovoiili uvedeni svédkové ak. mal. Igor Fogas a PhDr. Katefina Svobodova. Z
vypovédi téchto svédki také nevyplyvé, Ze by byl obZalovany pii zjistovani pravosti obrazu
od autora Repina. Kdo je ve vztahu obZalovany a Zdengk Kremer piipadny podvodnik a kdo
pfipadnym podvadénym, zda jsou pfipadne podvodnici viigi sob& navzajem nebo ve vztahu
k nékomu jinému, zda pfipadné podvéadéji nebo jsou piipadné podvadéni, kdo znich a
smérem ke komu, o co konkrétniho jde, to uréit nelze, takova nahravka rozhodné verzi, kterou
uvadi svédek Kremer, nepotvrzuje, ba naopak jsou z ni vyvoditelné riizné zavéry, mozna by i
mohly byt spekulativni, ale jsou moZné, za takového stavu nelze Hct, Ze je to svédek Kremer,
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ktery je uveden vomyl a na jeho ukor se obZalovany obghacuje. Nelze vyloudit verzi
prebirdni penéz svédkem Kremerem za prodané obrazy, které mu dal obzalovany a
nepfedavani pengz Otto Obofilovi. Tato moznost je piipustitelna, stejng tak jako jiné. Za
takového stavu nelze vyhodnotit situaci tak, podle zasad trestniho ¥izeni, zejména v ramci
Fizeni pred soudem, Ze svEd&i pouze v neprospéch ob¥alovaného. Jsou zde pochybnosti, nelze

je odstranit, tudiZ neni prokazano to podstatné - obZalovanym uvedeni v omyl Zderka

Kremera, obohacent se na tkor Zdefika Kremera.

K bodu 2) obzaloby.

Syedek Roman Kalina v pipravném fizeni uvadi, Ze se ho pokusil obZalovany koncem
roku 2008 podvést tak, e mu nabizel k prodeji za 4 mil. original ovéalného obrazu od Emila
Filly s kubistickym motivem z roku 1913, obraz nemé&! u sebe, ukazal ho na fotografii, sdelil,
ye mé majitele obrazu v Masarykove Ctvrti v Brné, cht&l, aby mu na koupi obrazu 4 mil.
pijéil, Ze obraz ihned zajde koupit a ma dalitho zéjemce, ktery obraz koupi za 6 mil., za
pljieni penéz sliboval provizi. Byl nervézni, bylo vid&t, ze.mu o to jde. Svédek Kalina
v piipravném Fizeni fika: ,J4 jsem obraz znal z publikaci a v&dél jsem, Ze je umistén
v Narodni galerii v Praze, tudiz nemaZe byt u majitele v Masarykové &tvrti a vyhodil jsem ho.
0d té doby s nim nespolupracuji.”

Roman Kalina uvadi ve vypovédi 20. 10. 2010, Ze predklada policejnimu organu k provedeni
fotokopie obraz Karafa z monografie Vojt€cha Lahody, kde je obraz vyfocen s doprovodnym
textem, Hka: . Toto je ten obraz, ktery mi obZalovany nabizel, Ze ho miize za 4 mil. koupit od
nékoho v Masarykové &tvrti.”
U hlavaiho li¢eni svédek Roman Kalina uvadi: ,,ObZalovany -pfiSel s tim, Ze v Masarykove
Stvrti ma rodinu, znémého shératele, nabizi obraz z roku 1913 od Emila Fily, familiérné ho
nazyval kulaték, fikal, Ze je schopen ten obraz koupit a jesté tyz den prodat. Dlouho jsme se o
tom bavili, Na zékladé toho jsem si pofidil novou publikaci od pana Lahody a zjistil jsem, Ze
obraz je v Narodni galerii v Praze.”
Svédek Kalina si mysli, Ze to bylo aZ po jim popisované udalosti o obrazu s motivem motorky
(nend predmétem obZaloby). Svédek u hlavniho ligeni uvedl: ,Mné to nepfislo jako trestny
¢in, nevaimal jsem to tak, on mi ucinil nabidku a ja ji neptijal. AZ po Styfech letech, kdy
piislo néjaké osofovéni a napadéni, tak jsem usoudil, Ze to bude dobré fict.”
Svedkovi byla poloZena otézka, zda fekl obZalovanému, Ze je obraz v Néarodni galerii v Praze,
na to odpovédél, Ze ano, dokonce mu to iukézal.
Nelze nevidét to, ¥e svédek Kalina v fizeni pfed podénim obZaloby uvadel, tak si to lze
alespori vyloZit ze zplsobu protokolace policejnim orgénem, 7e uZz v momentu, kdy o obrazu
obzalovany hovofil, v&d&l, protoZe obraz znal z publikaci, Ze je umistén v Nérodni galerii
v Praze a nemtZe byt u majitele v Masarykové &tvrti, nadez obZalovancho vyhodil.
U hlavniho li¢eni svédek uvadi, Ze za nim piidel obzalovany, mluvil o obrazu, Ze se o tom
diouho bavili, Ze si na zaklad? toho pofidil novou publikaci od Lahody a zjistil, Ze je obraz
v Narodni galerii v Praze. Je otazkou, co vlastn& svédek vi, o jakém obrazu vibec hovofil
obZalovany, co to znamend, Ze se dlouho bavili, zda doglo k n&jaké ptetrZce v hovoru, kdyz na
7&klade toho si mél svédek pofizovat publikaci. V Fzeni jesté pfed podanim obzaloby je
rotokolace takové, Ze vyvolava dojem, Ze o obrazu sv&dek uZ védel, kdyZz se o ném
obzalovany zminil, e uZ obraz znal z publikaci dfive. Vypovéd z pipravného Fizeni nese
znémky toho, Ze se svédek prezentuje jako znaly daného obrazu, pfitom obraz vidél jen
z fotografie, jak uvadél, poukazuje na to, Ze v&del, Ze je v galerii a vyhodil obZalovaného.
V podstaté je chytfejdf a nedd se oklamat. Obzalovaného vyhazuje. Neni zcela jasné, co mu
mélo byt ukazano, k pofizeni fotokopie policejnimu organu svédek nechava fotokopii obrazu
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Karafa z monografie V ojtécha Lahody. U hlavniho liGeni v zékladu hovoii o tom, e si chtsl
obzalovany pljcit penize na obraz, ktery viak nemohl koupit, ktery byl v Nérodni galerii
v Praze, ale okolnosti takového zji8ténf mohou byt jiné, neZ jak je uvedeno dfive. Podstata
z toho, co uvedl svédek Kalina v fizeni pfed soudem, je ta, Ze obZalovany u&inil nabidku a on
ji neptijal, nepfislo mu to jako trestny &in, nevnimal to tak. Pro¢ o tom mluvil? Po tyfech
letech mélo dojit k n&jakému osoCovéni, napadani, tak usoudil, Ze to bude dobré Fct. Naskyta
se otazka, pro¢, zda je to skutetné tak, jak uvadi svédek Kalina, protoze jeho tvrzeni neni
nijak podpofeno. To, Ze ukazoval fotografii z monografie, jeits nepotvr?u}c Ze mu
Qbfakwcmy ukazoval obraz, ktery chtél koupit jako original a chtél od n&j penize. Svédek
Kalina si to mohl vymyslet. Pokud by si to nevymyslel, tak opét nelze uéinit zavér o tom, Ze
by se obzalovany snazil ho podvést. ObZalovany popirda snahu pajit si penize od Romana
Kaliny na obraz, ktery je uveden v obzalobé. Nic jiného nestoji proti jeho tvrzeni ne to, co
uvadi svédek Kalina, ktery v tom ani nevidi nic nezdkonného, jak to u hlavniho liceni uvedl.
Obzalovany trestnou Cinnost vii¢i svedku Kalinovi popird, svédek Kalina ji v jeho jednani
nevidi, ale i kdyby cht€l obzalovany piij¢it penize na koupi obrazu od n&jaké jiné osoby, tak
obZalovany mohl byt utvrzovan onou prodavajici osobou, %e koupi origindl obrazu,
obzalovany nemusel mit takovou znalost, Ze je v Narodni galerii v Praze. Z diikazni situace
nevyplyva takovy zavér, Ze by si obzalovany hodlal p@jéit penize od Romana Kaliny na koupi
obrazu, ktery jako originél koupit nemohl, Ze by Romana Kalinu uved] v omyl, pfevzal od ngj
penize a penize mu nevratil. Ze by mu je vrétit nemohl, kdyZ by obchodoval s faleinym
obrazem. Neni prokdzano to podstatné, co by mélo tvoiit skutkovou podstatu trestného &inu,
pro ktery byla podéana obzaloba.

K bodu 3) obzaloby.

Svédek Jifi Rybaf uvadi, %e piedal obZalovanému falzifikdt obrazu Emila Filly,
v piipravném fizeni se hovoifi o Zati¥i s mrty ym ptakem, tak je i obraz uveden v pisernné
podané obzZalobé. Nutno uvést, Ze v katalogu nazvaném Aukce vytvarnych dé&l starého a
nového uméni , Mistrovska dila 19. a 20. stoleti, 30. 1. 2000 ve 14.00 h — strana 24, polozka
62 je uvedeno Z4tis{ s ptakem.
Katalog se tyka spole€nosti 1. Art Consulting Brno CZ, s.r.0., kterou Ji¥i Rybat vlastni a také
je spoleénikem.V katalogu je uvedeno u obrazu Filla Emil, Zati§{ s ptakem, 1928, olej, platno,
63 x 77,5 em, sign. LN Emi] Filla 28, odborné expertiza. Na obrazu je misa s ovocem, je v ni
hroznové vino, loutna, ptak — lezici. Castka 500.000 K¢& je uvedena u fotografie v katalogu.
Svédek Jifi Rybat uvadi, Ze dal obZalovanému obraz a vyslovné mu fekl, Ze jde o falzifikat,
také mu k tomu dal odborné vyjadfeni Narodni galerie v Praze, které bylo zastréeno zezadu
k obrazu. Vyjadieni bylo od Vaclava Dobrého, ktery obraz vydraZil. Vaclavu Dobrému, poté
co piiSel a fekl, Ze je obraz falzifikédt, vrétil penize, mél od néj vyjadieni Narodni galerie v
Praze. Nez byl obraz, kdyz byl ziskan od Viadimira Hrugky, zafazen do aukce, nechal obraz
Jiti Rybat zkontrolovat PhDr. Hlusickou, ktery p@iwz:ﬁii ze jde o origindlni dilo Emila Filly.
Svédkyne ing. Hana Rybéfoya uvedla, Ze za jejim manZelem chodil obZalovany. Potvrdila, Ze
Jitimu Rybérovi vratil obraz Vaclav Dobry — Zatis{ s mrtvym ptakem, obraz byl v depozitdfi v
domé na adrese Brno, Vidéla, jak obZalovany odnd8i obraz, o kterém védéla, Ze
je faledny, rozéililo ji to, manzelovi to vytkla, ujistil ji pfed obZalovanym, 7e s obrazem
obzalovany nic neudé€ld, Ze mu to obZalovany slibil.
Svedkyné Dagmar Rybafova, byvald manzelka Jiftho Rybéfe, uvedla, Ze z hovoru s Jifim
Rybafem vyplynulo, Ze ma fale¥ny obraz, nevi uZ, zda obraz vid€la.Z legrace fekla, Ze si
obraz povési na chodbu.
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Svédkyné Barbora Cambalova, pracovnice spolecnosti Jittho Rybéfe, uvedla, Ze zna
obzalovaného a Ondreje Kridtofa. Oba chodili za Jifim Rybafem do galerie. Potvrdila, Ze
v galerii byl vraceny obraz, ktery byl falesny, mélo jit o dilo Emila Filly, Jifi Rybér za obraz
yratil penize. Kdyz se nékdo na obraz ptal, Jifi Rybaf uvadeél, Ze jde o fale$ny obraz.
Pamatuje si. Ze ing. Rybéfova kidela na manZela, vydedukovala si z toho, Ze si nepleje, aby
do domu chodil obZalovany, zda i Ondrej Kristof, to si nenf jista. Neni si jista, zda v momentu
kiiku videla v domé na ulici [l obZalovaného nebo Ondreje Kristofa. Jifi Rybar fekl,
e dal obraz obzalovanému, fekl to s nejvétdf pravdépodobnosti aZz v dobg, kdyZ byl natknut
7 {oho, ¥e obchoduje s faleinymi obrazy. Nevi, kdy meél dat obraz obZalovanému. Neni si
jista, Ze by vid&la obZalovaného odnaSet pfedmétny obraz.

Svédkyné nepotvrdila, Ze by slySela Jiffho Rybéfe, jak fikd obzalovanému, Ze mu dava
faleSny obraz.

Svédek Ondfe] Krehiidk uvedl, Ze si nevzpoming, %e by vidél na ulici
obzalovaného, nevzpomind si, Ze by tam vid&l Ondreje Kristofa, nenf mu nic znamo o tom, ze
by na uvedené adrese obZalovany prebiral obraz. Nebyl u toho, kdyZz mél Fkat Jifi Rybaf
obZalovanému, e mu dava fale$ny obraz. Nevzpomind si, Ze by byl u kiiku ing. Rybafové na
Jifiho Rybéfe.

Svidek nepotvrdil, Ze by slySel, jak Jiff Rybéf fika obZalovanému, Ze mu dava falesny obraz.

Svédkyné ing. Tatdna Hubrové potvrdila, Ze vidé€la v dom& na u.lic:i— v Bmé
obraz, ktery byl mezi ostatnimi predméty v depozitali, kdyZ ji bylo feCeno, Ze je vie na
prodej, zaujalo ji na obraze hroznové vino, kdyZ piistoupila k obrazu, byl na ném podpis Filla.
Hrozen si malovala na kousek papiru. Na obrazu byla také loutna. Hledala motivy na
vyzdobu krojl, kterou se zabyva.

Svidek Ondrej Kristof u hlavniho ligeni uvedl, Ze zné obZalovaného a Jifiho Rybéfe. Vidél
obraz Zatidl s mrtvym ptakem v domé na uii{:%_, ze se jednd o obraz falesny, se
dozvedsl v souvislosti s Setfenym pfipadem, diive to nev&d&l. Pokud je jeho vypovéd
protokolovana tak, vypoveéd u policie, Ze mu nechtél Jifi Rybaf pijéit obraz, protoZe je to
falzum, tak se k tomu nyni konkréing vyjadiit u? nemiiZze, tehdy u policie subjektivné citil
urdity psychicky tlak, byl ve stresu, vrétil se z vikonu trestu: ObZalovany mohl i nemusel
slyset, co Jiti Rybat ¥ika, kdyZ byl v dome on a obzalovany. ManZelka Jifiho Rybafe kiicela,
vnimal to tak, Ze se ji nelibilo, e do domu n&kdo chodi. Nevidél obzalovaného cokoliv
7 domu odnaget. Svédek Kristof uvedl, 7e odedel dilv,

Svédek nepotvrdil, Ze by mu bylo pied obZalovanym, tak aby to obZalovany slySel, sd€lovano,
7e m4 Jiti Rybaf v depozitu faledny obraz, na kterém je namalovéan ptak.

Nikdo ze shora uvedenych svédki (Barbora Cambalova, Ondfej Krchiiak, Ondrej Kristof)
nepotvrdil, Ze by slySel fikat Jiftho Rybéfe obZalovanému, Ze nwu déva falzifikat obrazu Emila
Filly Zatisi s ptakem nebo Z4tisi s mrtvym ptdkem. Pouze svédkyng ing. Rybafova uvadi,
vidila obzalovaného odnaset obraz, o némyz védéla, Ze je fale$ny, méla kiiknout, Ze doufd,
s tim falesnym obrazem nic obZalovany neud&ld, nadeZ ji JiH Rybaf ujistil, Ze uréité ne,
mu to slibil. Podle svédkyné bylo jasné, Ze se mluvi o fale$ném obrazu. Svédkyné uvedla,
slvela na vlastni ui, jak fikal jeji manZel obZalovanému a Ondreji KriStofovi, Ze jde ©
fale¥ny obraz, pfitom ale také uvedla, Ze o tom ziejmé vSichni tfi mluvili, kdyZ nebyla v jejich
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piitomnosti, potkala je, kdyZ schazela ze schodu.

Svédkyné nemiiZe potvrdit, co bylo fedeno v jeji nepfitomnosti. Néco jiného je slySet, jak

¥ipadnd upozorfinje JiFf Rybéar obzalovaného na to, Ze je obraz faleiny a néco jiného je
! ]
prohlasit. Ze svédkyné doufd, e s faleSnym obrazem obZalovany nic neudéia.
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Slova svédkyné ing. Rybéatové nepotvrzuji svédkové Barbora Cambalova, Ondfej Krchnak,

Ondrej Kristof

Svédek Cyril Janulik uved!, Z¢ mu tekl obzalovany, Ze mu nabizi Ji¥f Rybaf obraz
podepsany malifem Fillou. K domu na ulici [ o vezl. Obzalovany obraz pfinesl. U
domu vidél jen obzalovaného a Jiftho Rybéte. Obzalovany ukazoval obraz Jifing Novikove,
kterd s nimi byla, divila se, e k obrazu neni vystaven doklad. Vidél obzalovaného s Jifim
Rybafem v kavdrn€ e-Finance na rohu ulic Vachova a Dvotdkova v Brné, kde predaval
obZalovany Jifimu Rybéfovi penize z prodeje obrazu Paviu — Uvedenc¢ho kupce
sehnal PhDr. Hlugicka.

Svédkyné Jifina Novékova potvrdila, Ze byla s Cyrilem Janulikem a obZalovanym na ulici
Lerchova v Brné, obZzalovany tam jel pro obraz, ktery mél prodavat. Vid&la obzalovaného a
muze pied domem na ulici Lerchova. ObZalovany pfigel s obrazem, podivala se na néj, bylo ji
divné, Ze k obrazu neni doklad, protoZe je uetni a o udetnich se vi, Ze pracuji s doklady.
Obzalovany fikal, Z¢ obraz uz byl jednou prodan v aukci, na obraz musi byt posudek, Jifi
Rybaf mu mél fict, Ze uZ jeden byl a ztratil se. Vi od obZalovaného, 7e byla sepsana o koupi
obrazu smlouva. Bylo ji divné, Ze obZalovany nem4 doklad o piedant penéz Jifimu Rybarovi.
Pokud nebyly sepsany doklady, bylo ji feceno, Ze vziahy mezi obZalovanym a Jifim Rybafem
jsou nadstandardni, Ze je to véc divéry. Pokud doprovazel Cyril Janulik obZalovaného, tak to
bylo proto, protoZe obZalovany ma slaby zrak.

Svedek Cyril Janulik potvrdil, Ze obZalovany dostal od Jiffho Rybéie obraz k prodeji, vezl
obzalovaného k PhDr. Hlu§ickovi, aby na obraz uddlal posudek, podle n& byl obraz
v pofadku. PhDr. Hlui¢ka sehnal kupce Pavla SN PhD:. Hlusicka sepisoval smlouvu o
prodeji obrazu. Kupujici pfedal obzalovanému 1.800.000 K&, z toho obdr¥el PhDr. Hlusicka
50.000 K¢&. Z &astky zbylé si nechal obzalovany 150.000 K&, zbytek predaval Jifimu Rybétovi
v kavarné e-Finance.

Svedek Pavel ot idil. Ze byl ujistén PhDr. Hlugitkou, e obraz, ktery prodaval
obzalovany, je dilem Emila Filly, pozd&ji se viak dozv&dél od Zory Grohmanové, %¢ uZ byla
ud¢lana expertiza na obraz s tim, Ze je to padélek, dostal kontakt na Viclava Dobrého, o
kterém vi, 7e obraz vydrazil u Jitiho Rybéfe, pak zjistil, Ze jde o padélek, Vaclav Dobry
dostal od Jittho Rybéfe penize zpét. Svédek potvrdil, Ze si ovéfoval v katalogu, Ze byl obraz u
Jiftho Rybéfe vydrazen. Nejdilezit€jdi pro ného byl nazor PhDr. HluSi¢ky. Za obraz zaplatil
1.800.000 K¢.

Sveédek Vaclav Dobry potvrdil, Ze vydrazil obraz Zati$i s mrtvym ptakem ve spolecnosti
Jittho Rybére v roce 2000 na aukci v Praze, s obrazem mu byla p¥edéana expertiza o pravosti
obrazu od PhDr. HluSicky, kromé obrazu Zati$i s mrtvym ptakem $lo také o obraz Jana Kotika
Skoro figura, ktery vydrazil 8. 10. 2000.V roce 2008 chtél obrazy prodat. Zjistil, Ze obraz
Skoro figura neni pravy, uy obrazu Zati§i s ptakem nechal vypracovat expertizu. Kdyz o
falesnych obrazech informoval Jifiho Rybare, dostal zpét 100.000 K¢& za obraz Skoro figura,
pokud $lo o druhy obraz, situace byla sloZit&si, ale i za n&j dostal zpét penize, svédek Ryba¥
se mu svefoval, Ze musel mésic pfedtim vracet penize za jiny fale$ny obraz néjaké osobé.
Svédek potvrdil, Ze se dozvédel od Pavia ze koupil obraz, ktery vydrazil, ktery byl
fale$ny, mel ho koupit na doporudeni PhDr. Hlusicky,

Svédek Dobry uvedl u hlavniho liceni, Ze je objektivni, i kdyZ vydrazil fale§né obrazy, penize
dostal od Jifiho Rybéfe zpét, pro¢ by tedy mél byt neobjektivni. Podle svédka Dobrého Jifi
Rybai védel, ze obraz v aukgi je faledny.
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Podle ndzoru soudu mohl byt PhDr. Hludicka zneuzit a nékdo mohl vyhotovit odborny
posudek za ng&j, kdyZ PhDr. Hludi¢ka nevi, Ze posudek vypracoval, nelze vyloudit, Ze se Jif
Rybaf snazil ziskat penize zpét na tkor ?awiah vyuZitim k tomu jiné osoby.

Svédek Vladimir Hruska, pfivodni majitel obrazu Z4atisi s ptikem, uvedl, Ze dal obraz do
aukce, Ze za ng&j obdrZel penize, nedomnival se, Ze by §lo o fale$ny obraz.

Svédek PhDr. HlugiZka potvrdil, Ze za nim byl obZalovany, aby vypracoval posudek na
obraz Zatisl s mrtvym ptékem, mél uz k tomu pry napsat posudek dfive, dilo bylo prodano
vaukcei vroce 2000. Na posudek si nepamatoval, predloZeny obraz =z hlediska
kunsthistorického povazoval za dilo Emila Filly a obraz doporuéil koupit Paviu
kterému pomahal s jeho sbirkou obrazi a mél zijem na tom, aby byla dobra. Podle svédka
PhDr. Hlusicky se dilo dostalo na trh prostfednictvim Jittho Rybare uz v roce 2000, kdy?
prob¢hla aukce. Setkal se s podvrhy svych posudki. Za posudek dostal 5.000 K&, provizi
50.000 K¢. Nemohl byt v telefonickém kontaktu s Vaclavem Dobrym, protoZe ménil telefonni
Cislo a Jifi Rybaf je neznal, nebyl s nim uz deldi dobu v kontaktu. Svédek nechépe, jak mohl
Jiff Rybaf dat do ob&hu fale$ny obraz., kdyZ mu byla znama expertiza Nérodn{ galerie v
Praze. Nedoporudil by Paviu - koupit faledny obraz. Sv&dek potvrdil, Ze mu fekl

Je ziejmé z provedeného dokazovani, Ze proti sobé& stoji tvrzeni obzalovaného, ktery uvadi,
Ze dostal od Jifiho Rybéafe k prodeji obraz, o kterému mu nebylo fefeno, Ze je faledny.
zatimeo svédek Rybat tvrdi, Ze dal obZalovanému obraz a pfitom mu ¥ekl, Ze jde o falzifikat,
obZalovany si mél obraz pové&sit u sebe doma. Tvrzeni proti tvrzeni zde bude stat stale. To, co
uvadi obzalovany, podporuje vypoveéd svédka Cyrila Janulika a svédkyné Jifiny Novikové a
vypoved svédka Jifiho Rybdafe, Ze piedal obZalovanému falzifikat a jasné mu te fekl, by méla
podpofit svédkyné ing. Rybdfova. Svédkové Barbora Cambalovd a Ondfej Krchiak
nepotvrzuji prezentované wjiSfovani Jifim Rybéafem obzalovaného o falzifikatu obrazu.
Svédek Ondrej Kristoj nic zisadniho u hlavniho li¢eni nepotvrdil, nelze zjeho vypovédi
dospét k zavéru, Ze by pfed nim vyslovng sdélil Jif{ Rybaf obZalovanému, Ze mu piedava
falzifikdt. Rozpory v tvizenich jsou neodstranitelné. Je tedy v takovém pHpad€ nutno
postupovat podle zasady trestniho fizeni v pochybnostech ve prospéch obZalovaného.
K véci obchodovéni s pfedmétnym obrazem — ZAati§i s ptdkem - mohou vyvstavat riizné
varianty vztahfi. ObZzalovany je pfipadng domluven s Jifim Rybafem na tom, Ze proda fale$ny
obraz a kazdy bude mit z prodeje svij podil, vyuZiji k tomu PhDr. Hlugi¢ku, u kter¢ho je
ptedpoklad, Ze potvrdi originalitu dila. Daldi varianta — obZalovany byl ujistovan Jitim
Rybdfem Ze mu dava pravy obraz s tim, aby ho prodal, vyuzije k tomu PhDr. Hlugicku, ktery
ma na obraz kupce, z penéz za obraz mé sviij podil obZzalovany a Jifi Rybéf. Nelze vyloudit,
Ze s1.Jifi Rybar pfedem pfipravoval podminky tvizenim pfed n&kterymi lidmi, jak byli obeeng
uvedeni svédkyni ing. Rybéfovou, ¢ mé falzifikdt obrazu, tudiZ on by ho ptece nemohl
uvadét do obéhu, pfitom viak mél tumysl zcela opacny. Je otdzkou, na kterou nelze
z provedencho dokazovéni ziskat jednoznatnou odpovéd, zda by obzalovany, pokud by mu
bylo znamo, Ze ma faledny obraz, riskoval ndvstévu u PhDr. Hlusicky, ktery byl odbornikem
na dilo Emila Filly a chtél po ném vypracovani posudku na pfedmétny obraz, piitom se
odvolaval na Jifiho Rybate. Jak by mohl mit obZalovany jistotu, Ze bude vypracovén posudek,
Ktery potvrdi originalitu uvedeného obrazu, mohl by si jistotu vytvafet tvrzenim PhDr.
Hlusickovi, Ze uZ jednou zpracoval na obraz posudek? O jiZ zpracované expertize z roku 2000
mohl obZalovany védét od Jifiho Rybéfe, svédek Jif{ Rybat uvedl, Ze obraz konzultoval
s PhDr. Hlusickou a v aukénim katalogu je odkaz na odbornou expertiza. Pokud by Jifi Rybaf
daval obzalovanému obraz jen proto, aby si ho nékde povésil, neobchodoval s nim a tikal mu,

e




[IY
Led

39T 672011

Ze obraz je fale$ny, pro¢ by mu fikal, Ze na obraz byla zpracovana odbornd expertiza PhDr.
Hlusi¢kou a pro¢ by mu daval obraz i s odbornym vyjadfenim Nérodni galerie v Praze? Nelze
vtomto konkrétnim piipadé dosp&t kjednoznatnému zavéru, zda vyuzil B Rybar
obzalovaného k tomu, aby prodal faleiny obraz, obZalovanému nefekl, Ze je faledny, nelze
dospét k jednoznalnému zavéru, Ze se Jifi Rybar domluvil s obzalovanym na prodeji
faleSného obrazu, nelze dospét k jednoznaénému zavéru, Ze obZalovany védél o falesném
obrazu a sam se snazil ho prodat a vyuzil k tomu PhDr. Hlusicku, stejiné tak nelze dospét
k jednoznacnému zévéru o tom, zda byl piipadnd védomé& PhDr. Hlusicka do véci zapojen
pfipadné Jifim Rybdfem, pfipadné obZalovanym. Nelze tedy jednoznadné dospét k zavéruy, ze
obzalovany védomé podved] Pavlz—av@dl ho v omyl a na jeho tkor se obohatil.

Z provedeného dokazovani je také zfejmé, e Jifi Rybat mél k dispozici fale$né obrazy, u
nekterych nelze vylouéit, Ze je predal obZalovanému, ktery o tom, Ze jsou fale§né nevédél,
nelze vyloudit 1 to, Ze Jiti Rybat nevédel, Ze jsou faledné, i zde je vice variant, mohl to vedeét,
nemusel, chtél s nimi obchodovat prostfednictvim jiné osoby, aniZ by védéla o fale$nych
obrazech nebo se s ni domluvil nebo osoba sama s nimi obchodovala jako s originalnimi a
piitom védéela, Ze jsou falesné.

Napiiklad od malife Jana Kotika obraz Skoro figura, byl vydraZena v aukei potédané Jifim
Rybafem, po wrlité¢ dob& bylo zjisténo, Ze nejde o original obrazu, Jiti Rybaf vratil penize
Viclavu Dobrému, obraz mél k dispozici obZalovany, prodal ho svédkyni Pavie Vostalové,
které potom sd€luje, Ze jde o faledny obraz a domlouva se s ni na vriceni penéz a obrazu, jak
to svédkyné Vostalova u hlavniho li€ent potvrzuje.

Soudni znalec Mgr. ing. Ivo Binder se vyjadtil k obrazu se signaturou Zd. Sklendt, na kterém
je vyobrazena sedici Zena s odhalenymi fiadry (posudek & 044/2011), uvedl, e obraz neni
dilem profesora Zdenika Sklendfe a fadi se k mnoZicim se falztim jeho dila. Posudek je
zpracovan na Zadost obzalovaného. Podle obZalovaného mél obraz za ucelem prodeje od
Jittho Rybate. R ‘ -
Shora uvedeny soudni znalec se vyjadiil k obrazu (posudek &. 050/2011), jeho autorstvi ma
byt ptipisovino Bohdanu Lacinovi, na kterém je hlavnim motivem z4tisf s kytici, obraz neni
podle znalce dilem profesora Bohdana Laciny. Podle obZalovaného m&l obraz za tdelem
prodeje od Jiftho Rybaére.

Mgr. ing. Ivo Binder uvedl, Ze obraz, ktery mél byt od autora Zdetika Sklendte, shora
uvedeny, videl uz diive, neZ mu obraz pfedlozil obZalovany ke zpracovéni posudku,
v souvislosti s pfipravou vystavy Zdenka Sklenafe byl nabidnut Galerii hlavniho mésta
v Praze rakouskym sbératelem z Vidng panem Rotterem, kterému uZ tehdy fekl, Ze obraz neni
dilem Zdefika Sklendfe. Obraz mél byt, mysli si, od spole¢nosti 1. Art Consulting Brno CZ,
s.r.0. Kontakt na uvedeného sbératele nema.

Prof. PhDr. Toma§ Viéek, CSc. potvrdil, Ze se vyjadtil k obrazu tidajné od Emila Filly Zatisi
s lulkou a pohdrem tak, Ze se patrné jedna o podvrh, doporuil zpracovat ¥adnou expertizu.
Také tento obraz mél byt pfedéan obZalovanému Jifim Rybéafem. Pisemné potvrzeni ze dne 12.
bfezna 2010 se ma tykat vriceni obrazu obZalovanym Jifimu Rybafovi, obzalovany ho mél
mit za ucelem prodeje, ke kterému nedolo, obraz mé&l mit od 27. listopadu 2009. 30.
listopadu 1999 mél byt zpracovan odborny posudek PhDr. Jifim Hlusickou, podle kterého je
obraz kabinetni ukazkou malifského mistrovstvi Emila Filly. Slyfel o sbérateli eského uméni
z Vidn& panu Rotterovi.

Rizné varianty déni ohledné pfedméiného obrazu — Z&tisi s ptakem nebo Zatisi s mrtvym
ptakem, jak je uvedeno v obzalobg, existuji, jsou moZné, nelze od nich odhlédnout a procesni
piedpis. podle kterého soud postupuje, s nimi poditd, dikazni situace v fizeni pfed soudem
mitze byt jind, nez jak je v fzeni pfed podanim obZaloby, s tim také procesni pfedpis pocita.
Za situace existence vice variant skutkového déje, za situace neodstranitelnych rozport, nelze

oy
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dospivat k nezpochybiiujicimu zavéru o tom, Z¢ je prokdzana podstata trestného Cinu, ktery je
popsén v bod& i pisemng podané obZaloby — obZalovany uvadi v omyl Pavla 0
originalit® obrazu a tak od n&j ziskdva vétsi castku penéz.

S ohledem na shora uvedené k jednotlivym bodiim pisemné podané obZaloby soud
obzalovaného obzaloby zprostil v bodech 1), 2), 3) pisemn& podané obzaloby podle § 226
pism. a) trestniho fadu.

“
.

Pokud ide o dalsi, niZze uvedené dlikazni prostiedky, je tieba uvést nasledujict.

Znalecky posudek zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a vypovéd znalkyné
potvrzuje piidetnost obZalovaného, neni viak zdsadni pro posouzeni, zda obZalovany piipadné
jednal s amyslem podvést jinou osobu a na jeji tkor se obohatit.

Zhsadni také neni vypovéd svédka Miroslava Ambroze, kfery se mél vyjadiit k tomu, zda se
setkal s obzalovanym. Uvedl, Ze mu v roce 2008 telefonoval, ale také uvedl, Ze ho nedokaze
popsat, byla mu tedy v pHpravném Fizeni ukézéna fotografie obZalovaného. Svédek piipustil,
¥e by muZ z fotografie mohl byt obZalovany Janulik. Svédek se mél setkat s obzalovanym
v kancelafi v domé na ulici Divadelni v Brné, mél se divat na néjaky obraz, o kterém mu mélo
byt fedeno, Ze je od autora Kamila Lhotaka, na obrazu byl motiv s motorkou. Posudek na
obraz nevypracoval.

Vypoved svédka z pripravného Hzeni Lubomira Hrutky nemd zédsadnf vyznam, konkrétni
skutetnosti k jednotlivym bodiim pisemné obZaloby sviédek neuvadi.

Znaleckym posudkem znalce ing. arch. Boleslava Pisafika, soudniho znalce, mimo jiné
v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace véei movité — staroZitnosti, sochy,
obrazy, stavebni pamétky, jejich souésti a p¥isluSenstvi, jsou stanoveny ceny obrazi
uvedenych v bodé 1) pisemné podané obzaloby, coZ vSak zhlediska posouzeni toho, zda
obZalovany jednal s podvodnym tmyslem, neni rozhodujici, ceny maji vyznam pro posouzeni
vyie piipadné zplhsobené Skody. ‘

Soud zamitl navrh statni zéstupkyné, ke kterému se také pfipojil obZzalovany, prezentovany u
hlavniho liceni 22. listopadu 2011, aby byly vyZadany zpravy z Setfeni jinych véei tykajicich
se obZalovaného a svédka Jitiho Rybafe. Je zfejmé, Ze je nutno respektovat zdsadu presumpce
neviny at’ iiZz se jedné o obZalovaného, nebo svédka Jiftho Rybéfe, z tohoto hlediska neni
rozhodné déni v jinych Setfenych vécech, u zdej§iho soudu je podana obZaloba pro skutky v ni
popsané, kterymi se zdejsi soud zabyva.

Soud zamitl navrh obZalovaného vyslechnout muZe, kterého ozna¢il p¥{jmenim Rotter, jenZ
mé4 pochazet z Vidné. Je obtiZné ho kontaktovat, kdyZ bliz8i udaje o ném zndmy nejsou. Soud
i bez vypovédi uvedeného muze mél dostatek informaci zprovedeného dokazovani u

hlavniho li¢eni, aby mohl rozhodnout. ki
U hlavaiho li¢eni bylo navrZeno Paviem a Zdenikem Kremerem, aby soud ulozil

obZalovanému povinnost nahradit jim zptsobenou $kodu, uvedli minimélni vydi &astky,
kterou poZaduif a dGvody, které k jejich poZadavku vedou.

Vzhledem ke zpro$téni obzalovaného obzaloby byl Pavel — Zdenék Kremer v
souladu s § 229 odst. 3 trestniho Fadu odkézani s jejich naroky na ndhradu $kody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Pouteni: Protirozsudku je moZno podat odvolani do osmi dnd od jeho dorucent
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim zdejstho soudu.
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V t¢to thit€ musi byt také odvolani odivodnéno, a to tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadéan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizen, které rozsudku pfedchazelo.

Rozsudek miize odvolanim napadnout statni zéstupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho

piimo dotyka, poSkozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu $kody, pro
nespravnost vyroku o nadhradé Skody. Statni zastupce je povinen v odvolani
uvést, zda je podava, byt' 1 z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.

Osoba oprédvnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku
muiZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoz i pro
poruSeni ustahoveni o fzeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni
mohlo zpisobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliiuje ndleZitosti obsahu odvolani.

V Brné doe 14, prosinee 2011

JUDr. Dana Kancirova, v.r.
predsedkyné senatu
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Za spravnost vyi;;@%@vem:
Irena PospiSiloya
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