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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci projednal ve vefejnem zasedani konaném dne 21.9.2010
v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Vladimira Stefana a soudcli JUDr.
Jaroslava Zbozinka a JUDr. Martiny Koufilové, Ph.D., odvolani obzalovaného Jana
Tap nar ~ a statniho zastupce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 7.10.2009, &.j. 46 T 4/2007-4852, arozhodl takto:

I. Zpodnétu odvolani obzalovaného Jana T-a statniho zéastupce
se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2tr.f. Castecné
zrus$ uje vodsuzujici éasti tykajici se obzalovaného Jana T-a to ve

vyroku o viné pod bodem 1./2), ve vyroku o trestu a ve vyroku o ndhradé Skody.
Il. Za spinéni podminek § 259 odst. 3 tr.F. se nové rozhoduje tak, ze

obzalovany

Jan T‘
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nar. -VTFebl'c”:i, osoba samostatng wdé&ledné &inna, bytem_

je vinen, ze

2)

vdobé& od mésice dubna 2004 postupné do mésice Cervna 2006 v Moravskych
Budéjovicich, Trebici, Lazinkach, Dacicich a jinde pod riznymi zaminkami, Ze potifebuje
penize bud pro vyhodné zapdujceni penéz dalsim osobam, nebo na zakoupeni sbirky
obraz(, kterou vyhodné proda, vylakal pfevazné od svych znamych riizné vysoké castky,
pficemz zvastni iniciativy pro vyvolani daveéry vystavoval sménky, vnichz ve vétSiné
pfipad( navySoval pUjcky o zisk, pficemz vé&dél, ze s ohledem na svou finanéni situaci,
kdy nemél staly a trvaly zdroj pfim0 a kdy jeho dluhy postupné narGstaly, nebude

schopen dodrzZet terminy splatnosti pljcek a tyto Fadné nevrati, a takto:

a) od meésice dubna 2004 do 6.5.2004 v Paviicich, pod slibem kratkeho terminu

vraceni postupné vylakal od Bohumila N. nar. ~ ¢astku celkem

380.000,- K¢, kterou slibil vratit do 6.5.2005, coz neucinil, toliko na naléhani

poskozeného vratil po Ihiité splatnosti ve dvou splatkach ¢astku 8.000,- K&, ¢imz

tak Bohumilu l\- nar. -bytem Paviice 130, zpUsobil Skodu ve

wy3i 380.000,- K¢,

b) vdobé od 1.1.2005 do 30.6.2006 v Moravskych Budg&jovicich, pod slibem zisku
zwhodného prodeje kompletni sbirky obrazi postupné vylakal od Radka

T- nar.-ééstku 1.100.000,- K¢, kterou dle vystavené sménky se

zavazal vratit do 1.12.2006, avSak termin nedodrzel, penize ani pozdé&ji nevratil, a

zpUsobil tak Radku T- nar.- bytem —

Skodu ve wysi 1.100.000,- K€,

c) od pocatku roku 2005 do 6.11.2005 v Moravskych Budé&jovicich, pod slibem zisku
ze zapUj¢enych penéz na encyklopedii obrazt postupné vyldkal od Hany .
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e)

nar. “ ¢astku 2.300.000,- K&, pricemz vystavil sménku splatnou
1.7.2006 na €astku 1.000.000,- K& a sménku na ¢astku 1.300.000,- K¢ splatnou

25.10.2007, aviak penize newratil, &imz tak Hang T.nar.“bytem
Mp&sobil $kodu ve vysi 2.300.000,- K&,

dne 16.8.2005 v Moravskych Budg&jovicich prostrfednictvim Radka T.n

bytem- pod slibem kratkého

terminu vraceni vylakal od Tomase l' -castku 100.000,- K¢,
kterou slibil vratit 5.10.2005, a postupné do 22.2.2006 wylakal dalsi Castku

290.000,- K¢, kterou dle sménky se zavazal vratit 31.3.2006, coz neucinil, a

zpUsobil tak Tomasi D— nar,- bytem~
-ékodu ve Wi 390.000 - K&,

vdobé od mésice kvétna 2005 do listopadu 2005 v Moravskych Budé&jovicich,
pod zaminkou potfeby penéz na zakoupeni sbirky obrazl a nasledného zisku
zwhodného prodeje sbirky vylakal od Mirky V- nar.-ééstku
300.000,- K&, na kterou wvystavil opakované sménky s prodlouzenim Ihity
splatnosti, naposledy 1.1.2007, coz nedodrZel, penize nevratil, a zpUsobil tak

- kodu ve wysi 300.000,- K&,

vdobé od 23.5.2005 do 16.3.2006 v LaZinkach, pod slibem vyhodnych investic

wiékal od Ing. Frantiska Vg nar. - gastku nejméng 900.000,- K&,

kdyz posSkozenému postupné vystavoval smeénky povySené
0 vysoky Zzisk, naposledy dne 19.8.2006 na ¢astku 2.500.000,- K€ splatnou dne
19.8.2008, avSak pres urgence penize nevratil, ¢imz tak Ing. FrantiSku V.

nar. — posledné bytem— (dne 28.5.2006 zemfel) zpUsobil

Skodu ve vySi nejméne 900.000,- K¢,

vdobé od 1.6.2005 do 1.1.2006 v Lazinkach, pod slibem vyhodné investice

wiakal od Michala Z{jJJJ§nar. (I 55t 200.000 - K¢ a posiéze castku
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h)

)

150.000,- KE, pricemz wvystavil na tuto posledni ¢astku sménku na castku

300.000,- K& zahrnujici vysoky urok, splatnou 28.2.2006, avsak do tohoto terminu

ani pozdé&ji penize newratil, a zpUsobil tak Michalu Z—nar. —
bytem" Skodu ve Wi 350.000,- K&,

vdobé& od 1.9.2005 do 30.11.2005 v Lazinkach, pod slibem vyhodné investice
v souvislosti s prodejem sbirky obrazd vylakal od Pavia ' nar-
jednak osobni vozidlo Skoda Octavia 1,9 TDI, stibrné metalizy, reg. zn. 2J4
1025, vhodnoté 211.000,- K& , které mél prodat a penize investovat,
a postupné pak po 50.000,- K& ¢astku v hotovosti ve vy3i 150.000,- K¢, pficemz
slibil penize i se ziskem vratit poSkozenému nejpozdéji do 30.6.2006, kdy mé&l mit

udajné prodanou kompletni sbirku obrazd, pficemz slib nedodrzel, v terminu ani

pozdé&ji penize nevratil, a zpUsobil tak Paviu é-nar‘bytem
S o e visi celkem 361.000- K,

vdobé od 1.9.2005 do 30.1.2006 v Moravskych Budé&jovicich, pod slibem

whodnych plijéek postupng vylakal od Martina é. nar." astku

459.000,- K¢, pficemz na tuto ¢astku dne 6.3.2006 vystavil smeénku splatnou

31.3.2006, avsak termin splatnosti nedodrzel, ani pozdé&ji penize nevratil,

a zpUsobil tak Martinu S. nar.‘ bytemw,
“ékodu ve Wi celkem 459,000 - K&,

v dobé od listopadu 2005 do 11.3.2006 v Moravskych Budg&jovicich pod zaminkou

potfeby penéz na obchody spojené s legainim dovozem aut vylakal od Tomase

'nar.—, gastku 150.000,- K& a prostrednictvim Radka Triletého,

nar. 2.3.1979, bytem Moravské Budg&jovice, Hlouzkova 1598, dalSi Castku

150.000,- K¢, pficemz slibil penize vratit do 1.7.2006, avSak termin nedodrzel, ani

pozdéji penize nevratil, a zpusobil tak T-nar. - bytem
D S < oc e i 300.000 - K&
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k)

vdobé od 17.11.2005 do 27.3.2006 v Moravskych Budé&jovicich pod zaminkou
whodné investice vsouvislosti s nakupem sbirky obrazd a jejim vyhodnym
prodejem vylakal od Jifiho S.nar- jednak Ctyfi osobnivozidla, a to
Opel Vectra Caravan, reg. zn. 2J5 8070, v hodnoté 187.300,- K&, Nissan Almera
Tino 1,8, reg. zn. 2J6 1433, v hodnoté 130.300,- K&, Renault Megane 1,6 16V
Scenic, reg. zn. 2J4 0485, v hodnoté 170.000,- K&, Renault Megane 1,6 Scenic,
reg. zn. 2J4 0420, vhodnoté 123.100,- K¢, stim, Ze vozidla proda, ziskané
penize bude investovat a nasledné je se slibenou provizi vrati, jednak financni
prostfedky ve wysi celkem 455.000,- K¢, pficemz dne 17.11.2005 podepsal
sménku na ¢astku 210.000,- K& splatnou 1.7.2006, dne 10.2.2006 sménku na
¢astku 250.000,- K¢ splatnou 15.3.2006, dne 10.2.2006 sménku na castku
70.000,- K¢ splatnou 30.6.2006, dne 10.2.2006 sménku na ¢astku 100.000,- K&
splatnou 30.6.2006, dne 27.3.2006 sménku na ¢astku 610.000,- K& splatnou
1.7.2006, av8ak terminy splatnosti nedodrZel, ani pozdé&ji penize nevratil, a

kodu ve wySi nejméné 1.065.700,- K¢,

v prabéhu mésice prosince 2005 v Trebi€i pod zaminkou investice s vyhodnym

ziskem postupné vylakal od Ing. Petra B- nar._ééstku 800.000.-

KE, kdyZz dne 16.12.2005 podepsal sménku na ¢astku 1.100.000,- KC zahrnujici

slibeny zisk, splatnou 1.7.2006, av8ak IhGtu splatnosti nedodrzel, ani pozdgji

penize nevratil, a zpGsobil tak Ing. Petru B. nar.-bytem-
—ékodu ve wai 800.000,- K&,

dne 3.12.2005 vMoravskych Budé&jovicich vylakal od Marcela é. nar.
-motorku Yamaha YZF R1, reg. zn. 4S 1608, v hodnoté 143.900,- K&,
s tim, Ze do 1.7.2006 wvrati ¢astku 300.000,- K&, coz nedodrzel, a zpUsobil tak

e AR o v et

Skodu ve vysi 143.900,- K¢,
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n)

0)

P)

r

vdobé od 5.12.2005 do 7.3.2006 v Moravskych Budg&jovicich, pod legendou, Ze
potfebuje penize na nakup hotelu, benzinové Cerpaci stanice, sbirky obrazi,
wlakal od Lubomira v‘nar.“ jednak finanéni prostfedky ve wysi
166.000,- K¢, jednak dvé osobni vozidla, a to Hyundai Lantra Wagon 1,6 GLS,
reg. zn. 2J3 9884, v hodnoté 69.800,- K¢, Opel Vectra 2,0 16V, reg. zn. 1J3
3803, vhodnoté 47.200,- K&, ktera mél prodat, a ziskané finanCni prostredky

investovat a nasledné se ziskem vratit do 1.5.2006, coz nedodrzel, penize ani

pozd&ji nevratil, a zpUsobil tak Lubomiru ‘ nar~ bytem“é
O B < <oc'. e \i3i nejméné 283.000.- K&,

dne 12.12.2005 v Moravskych Budé&jovicich, pod zdminkou pUjcky penéz na

whodny Urok vylakal od Radka _ nar.— gastku 100.000,- K&,

kterou slibil vratit do 12.1.2006 s navySenim na 112.000,- K¢, avSak v dohodnuté
Ihcté ani pozdéji penize newratil, a zplisobil tak Radku K- nar.-
bytem_kodu ve Wi 100.000,- K&,

vdobé od 18.12.2005 do bfezna 2006 v LazZinkach, pod zaminkou potfeby penéz

na zakoupeni sbirky obrazl, kterou pak mize vyhodné prodat, postupné vylakal

od Jana K- nar.— gastku 190.000,- K&, kterou slibil vratit do

mésice Cervence 2006, coz neucinil, ani pozdéji penize nevratil, a zpUsobil tak

Janu _ nar. —bytem—ékodu ve Wi 190.000,-
K&,

dne 5.1.2006 v Lesonicich, pod zaminkou potfeby penéz na zakoupeni obrazl

wylakal od Radka Z.nar.— gastku 40.000,- K& s tim, Ze penize

vrati do 10.3.2006, avSak termin vraceni penéz nedodrzel, nevratil je ani pozdéji,

a zplsobil tak Radku _ nar.- bytem- $kodu ve

Wi 40.000,- KE,

v pfesné nezjisténé dobé vmésici unoru 2006 v Moravskych Budgjovicich, pod

zaminkou potrfeby penéz na koupi sbirky obrazli a na jednorazovy ucel postupné
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wylakal od MUDT. Petra I_-nar.- gastku 100.000,- K& a nasledné

¢astku 50.000,- K¢ a 4.000,- USD, které slibil vratit do 14 dn(, coZ nedodrzel,
dodate¢né napsal sménku na €astku 350.000,- KE splatnou 10.4.2006, avSak

termin splatnosti nedodrzel, ani pozd&ji penize nevratil,

a zpUsobil tak MUDr. Petru L- nar. - bytem —
—ékodu ve wai 245.232 - K&,

s) vdobé od 1.2.2006 do 26.5.2006 v Dacicich, Jemnici a jinde pod zaminkou
potfeby penéz na zakoupeni hotelu, zakoupeni obrazu francouzského malife, na
zakoupeni rokokové skfifky, se slibem wvraceni penéz s navySenym urokem
postupné na zakladé pisemnych smluv o pljcce vylakal od Radka Z.nar.

¢astku ve wysi 1.641.000,- K&, pficemz v posledné dohodnuté Ihateé

do 22.6.2006 penize nevratil, ¢imzZ tak Radku Z— nar.“bytem

pusobil Skodu ve vy$i 1.641.000,- K&,

t) dne 5.3.2006 vMoravskych Budégjovicich, pod zaminkou potfeby penéz na

zakoupeni obrazu wylakal od Michala D- nar.— gastku 121.000,-

K¢, kterou dle sménky slibil vratit 10.4.2006, coZ nedodrzel, ani pozdéji penize

newratil, a zpUsobil tak Michalu D- nar. - bytem-

Skodu ve wysi 121.000,- K¢,

u) vpfesné nezjisténé dob& vmésici bfeznu az dubnu 2006 v Moravskych
Budéjovicich prodal za ¢astku 125.000,- KE Davidu Ch-nar. -
vozidlo VW Golf 1,8, reg. zn. 2J1 2526, které dne 9.3.2006 zakoupil
v Autobazaru Jahoda v Trebi¢i na zakladé Smilouvy o Uvéru uzaviené s GE
Money Multiservis a.s., ackoliv védél, Ze po dobu trvani uvérové smlouvy nesmi
bez predchozi souhlasu véfitele vozidlo prodat, zastavit, pronajmout,
a asi po jednom mésici pod zaminkou, Ze vozdlo potfebuje ukazat svemu otci,
vozidlo odvezl, zpét je nevratil, ani nevratil penize, ¢imz tak Davidu C-

— bytem — — zpUsobil $kodu ve vysi

125.000,- K¢,
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v) ve dnech 7.4.2006 a 9.4.2006 ve Znojmé pod zaminkou potfeby penéz na
zakoupeni obrazu né&jakého akademického malife se slibem kratkého terminu
vraceni vylakal od Bedficha .“ nar.~ ¢astku 30.000,- K¢
a nasledné castku 50.000,- K&, kterou dle dohody slibil vratit do jednoho mésice,
coz nedodrZel, ani pozdé&ji penize newratil, kdyz dluh uhradila matka
obZalovaného dne 20.11.2007, a zpUsobil tak Bedfichu L- nar.

Y- - SR < o e visi 80.000,- KE,

w) dne 21.4.2006 v Hnanicich, pod slibem vysoké provize vylakal od Kamila
é- nar. - gastku 100.000,- K&, kterou slibil vratit do 14 dnd
powysenou o 30.000,- K& coZz nedodrzel, penize nevratil ani vdohodnuté
prodlouzené Ihateé do 31.5.2006, pficemz do zastavy pfedal posSkozenému
vozidlo VW Golf 1,8 reg. zn. 2J1 2526, které zakoupil dle Smlouvy o Gvéru ze dne
9.3.2006, uzaviené s GE Money Multiservis a.s., kdyZ poSkozeny hodlal vozidio

prodat do autobazaru a upozornil na to obZalovaného, tak pfedmeétné vozidlo

zmizelo z mista parkovani v Hnanicich, &¢imz tak Kamilu S- nar. —
bytem— — zpUsobil $kodu ve wsi 100.000,-

K¢,

X) Vvblize nezjisténé dobé vmeésici kvétnu 2006 v TrebiCi pod legendou koupé
obrazll a kratkého terminu vraceni vylakal od Karla B- nar. -
¢astku 50.000,- K€ a po tydnu dalsi ¢astku 50.000,- K& s tim, Ze penize do tydne
vrati, coz nedodrzel, penize nevratil ani pozdéji, a zpusobil tak Karlu B-,

nar. (D ovie QNN odu ve visi 100.000 - K¢

y) dne 15.2.2006 ve Znojmé u GE Money Bank a.s. uzaviel Smlouvu o Uvéru ve vysi
75.000,- K¢, ktery mél splacet po dobu 50 mésicli mésiCnimi splatkami ve wysi
2.060,90 K¢, ac védel, Ze nema trvaly zdroj pfimu a je zatizen dluhy z pfedchozi

doby, pficemz po vyCerpani Uvéru neuhradil ani jednu mési¢ni splatku, a zplsobil
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2)

tak GE Money Bank a.s., se sidlem Praha, VyskoCilova 1422/1a, $kodu ve vySi
75.000,- K¢,

dne 16.2.2006 v TrebiCi u spoleCnosti PROFIREAL a.s. uzavrel revolvingovy uvér
€. 9100045812 na castku 158.004,- K&, ktery mél splacet po dobu 36 mésicl
mé&sicnimi splatkami ve wysi 4.389,- K&, pfiCemz uvér uzaviel za situace, kdy
nemél trvaly zdroj pfijmu a byl zatizen dluhy z pfedchozi doby, na Gvér byly matkou
obzalovaného uhrazeny dvé mésicni splatky, a to dne 27.5.2006 a 27.6.20086,
zbyvajici splatky neuhradil, a zpUsobil tak PROFIREAL a.s., se sidlem Pardubice,
PernsStynské nam. 80, Skodu ve wysi nejméné 77.102,- K¢, pfedstawujici jistinu,

kdyZ zbyvajici rozdil mezi vySi Gvéru a vyplacenou ¢astkou je smluvni odména,

aa) dne 2.3.2006 v Brné, Skandinavska 6, v prodejné Elektro World u GE Money

Multiservis a.s. uzaviel smlouvu o revolvingovem uveéru do vySe uvérového ramce
v Castce 22.600,- K€ a tyZ den zakoupil v prodejné notebook v cené 27.541 - K¢,
z Cehoz wy8e Uvéru Cinila 22.541,- K&, a mésicni splatky ve wysi 10 % z Cerpané
¢astky uvéru nehradil, nebot’ Uvér uzaviel za situace, kdy byl zatizen dalSimi
vysokymi dluhy a védél, Ze nema financni prostfedky na Uhradu splatek, ¢imzZ tak
spole¢nosti GE Money Multiservis a.s., se sidlem Praha 4, Vyskocilova 1422/1a,

zpUsobil Skodu minimalné ve wysi 22.541,- K¢,

bb) dne 9.3.2006 v TrebiCi vAutobazaru Jahoda se spoleCnosti GE Money

Multiservis a.s. uzaviel smlouvu o uvéru €. 33253527 na uhradu kupni ceny
vozidla VW Golf IV 1,8, reg. zn. 2J1 2526, ve wysi 144.990,- K¢, pfi¢emz uhradil
pfi podpisu smlouvy akontaci ve wsi 15.000,- K& zwviastnich finangnich
prostiedkl a ¢astku 129.990,- KE mél splacet po dobu 60 mésici mésicnimi
splatkami ve vysi 5.340,08 K¢, pficemZ v&dél, Ze jeho financni situace, kdy byl
zatizen Fadou dalSich dluh(, mu neumoZiuje zavazku dostat, Zadnou meésicni
splatku po podpisu smlouvy neuhradil, a zpUsobil tak GE Money Multiservis a.s.,
se sidlem Praha 4, VyskocCilova 1422/1a, zastoupené Transcom Worldwide

Czech Republic s.r.o., Praha 2, Zahfebska 23/170, 8kodu ve vysi 129.990,- K¢,
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tedy

ad 1./2)

sebe obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyi, a zptsobil takovym &inem na cizim

majetku Skodu velkého rozsahu,
tim spachal

ad 1./2)

zlo¢in podvodu podie § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku,
a odsuzuje se

za tento trestny €in, dale za ucastenstvi ve formé navodu k tresthému ¢inu
porusovani autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav
k databazi podle § 10 odst. 1 pism. b) k § 152 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zadkona

a trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zakona, ohledné
nichz zlstal napadeny rozsudek nezménén (bod 1./1.), a dale za sbihajici trestny
¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 2 tr. zakona, kterym byl uznan vinnym
rozsudkem Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 25.2.2009, ¢
11 T 1/2008-237, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ceskych

Budéjovicich ze dne 27.5.2009, sp.zn. 3 To 320/2009,

podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku a § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu

odnétisvobody vtrvani7,5(sedmi a p al)roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku se pro vykon trestu zarazuje do

véznice s ostrahou.
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Soucasné se zruSuje vyrok o trestu, ktery byl obzalovanému ulozen
rozsudkem Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 25.2.2009, ¢.j.
11 T 1/2008-237, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 27.5.2009, sp.zn. 3 To 320/2009, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na uvedeny vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,

k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 tr.F. je obzalovany Jan Trojan povinen na nahradé

Skody uhradit poSkozenym:

1) Radku T, nar. - bytem

-c':astku 1.100.000,- K&,
2) Hané T- r._ bytem
¢astku 2.300.000,- K&,
3) Tomasi D- bytem
-castku 290.000,- K&,
4) Mirce V- — bytem
-castku 300.000,- K&,
5)  Michalu z- nar.
“castku 350.000,- K&,
Pavlu S— bytem
¢astku 361.000,- K¢,
7) Martinu S‘
-ééstku 459.000,- K&,
8) Tomasi B—
-éastku 150.000,- K&,
9) Jifimu é‘ nar
.ééstku 1.065.700,- K&,
10) Ing. Petru B_ nar.— bytem

800.000,- K¢,

Il

l

I

bytem

6)

L bytem

bytem

bytem

c¢astku



pokracovani -12- 2 To 40/2010

) Lubomiru SRR QD). bver

.ékodu ve vy$i 283.000,- K&,

12) Radku K— nar.- bytem“

-ééstku 100.000,- K¢,
13) Janu K.nar.—bytem_ &astku 190.000,- K&,

s 9% uarokem z prodleni od 10.4.2006 (odpovidajici rocni hodnoté repo

sazby CNB zvys$ené o 7 procentnich bodu),

15)  MuDr. Petru L{J nar. (R bver SN

-ééstku 245.232,- K&,

16) Radku Z- nar. - bytem — éastku
1.641.000,- K¢,

17) Michalu D- nar.— bytem—

-ééstku 121.000,- K&,

18) Kamilu ‘ nar. -bytem—
.ééstku 100.000,- K&,

19) Karlu B—, nar.-bytem - gastku 100.000,- K&,

20) GE Money Multiservis a.s., se sidlem Praha 4, Vyskoéilova 1422/1a, IC:

49241150, castku 22.541,- K¢,
21) GE Money Multiservis a.s., se sidlem Praha 4, Vyskocilova 1422/1a, IC:

49241150, ¢astku 129.990,- KE.

Podle § 229 odst. 1 tr.F. se poSkozeni:

2) PROFIREAL, a.s., se sidlem Pardubice, PernStynské nam. 80, IC: 61860069,

3) Frantisek v} nar. (D byeor N

odkazuji se svym narokem na nahradu S$kody na fizeni ve vécech

ob&anskopravnich.

Podle § 229 odst. 2 tr.F. se poSkozeni:
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o g R R

2) Pavel S- nar.

3) Lubomir S_
£

4) Radek K- nar.

5)

MUDr. Petr L- nar. - bytem —
T
RTE—ypye—

7) GE Money Multiservis a.s., se sidlem Praha 4, Vyskogilova 1422/1a, IC :
49241150,

8) GE Money Multiservis a.s., se sidlem Praha 4, Vyskocilova 1422/1a, IC :
49241150,

odkazuji se zbytkem svého naroku na nahradu $kody na fizeni ve vécech

obcanskopravnich.
ll. V ostatnich vyrocich zlstava napadeny rozsudek nezménén.

IV. Odvolani statniho zastupce ohledné obzalovaného Antonina B-se
podle § 256 tr.F. zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu vBrmé ze dne 7.10.2009, C.|.
46 T 4/2007-4852, byl obzalovany Jan uznan vinnym trestnym cinem ad [/1) a)
Utastenstvi ve formé& navodu k trestnému Cinu poruSovani autorského prava, prav
souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle § 10 odst 1 pism. b)
k § 152 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakona, b) trestnym €inem podvodu podle § 250
odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zakona, ad 1./2) trestnym €inem podvodu podle § 250 odst. 1,
odst. 4 tr. zdkona. ObZalovany Mgr. Josef S byl uznan vinnym trestnym Cinem ad
./3) udastenstvi ve formé& pomoci k trestnému cinu podvodu podle § 10 odst. 1 pism. c) k
§ 250 odst. 1 tr. zakona.
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Téchto trestnych €int se méli dopustit tim, ze

obZalovany Jan T-

1)

vpresné nezjisténé dobé predchazejici Cervenci 2003 pod smyslenou legendou
wtvofeni obrazli odpovidajicich tvorbé malife Jana Zrzavého, pfipadné dalSich
vyznacnych Ceskych malifd, tak, aby mohly byt prezentovany jako pravé pro podnikatele,
ktery je srozumén s tim, Ze se nejedna o prava dila, fakticky k ucelu prodeje téchto
obrazli jako pravych svému ofci, pozadal samostatné sthaného Libora P, 0
namalovani obrazl na motivy tvorby téchto malifi, kdy tomuto opatfil fotografie 20
malife Jana Zrzavého a dalsi podklady, a Libor P asledné od mésice Cervence az
srpna 2003 do poloviny mésice kvétna 2004 na za € této zadosti obZalovaného Jana
TMve svém byté v postupné na platna, ktera si vyrobil
tako zpusobem, aby odpovidala dobe tvorby malife Jana Zrzavého nebo na lepenku,
namaloval obrazy s motivy obraz( Jana Zrzavého z obdobilet zejména 1931-1942, které
opatfil signaturou Zrzavy nebo Zerzavy s uvedenim roku vzniku obrazd z ruky malife Jana
Zrzavého a takto namaloval nasleduijici obrazy :

1) tempera na lepence s motivem pfistav v modrém, rozméry 37x47 cm, signatura
umisténa vievo dole Zerzavy 31,

2) tempera na platné s motivem kamenné domy, rozméry 45x55 cm, signatura
vpravo dole Zerzavy 35,

3) tempera na platné s motivem pfistavu s barkami a kamennymi domy, rozméry
40x50 cm, signhatura vievo dole rytou €arou J. Zrzavy 36,

4) tempera na platné s motivem kamennych domu na pobrezi, rozméry 40x59 cm,
signatura vievo dole Zerzavy 34,

5) tempera na platné s motivem barky v pfistavu, rozméry 50,5x60,5 cm, signatura
vpravo dole Zerzavy 34,

6) tempera na platné s motivem namésti obce Krucemburk, rozméry 40x60 cm,
signatura vpravo dole Jan Zrzavy 1939,

7) tempera pastel na lepence s motivem lodi¢ek v pfistavu, rozméry 39,5x50 cm,
signatura vievo dole Zerzavy 35,

8) tempera na platné s motivem lodi v pfistavu, rozméry 42x59,5 cm, signatura vievo
nahofe Zerzavy 34,

9) tempera na platné s motivem lodi v pfistavu, rozméry 43x59 cm, signatura vpravo
dole Zerzavy 34,

10) tempera na platné s motivem pobfeZi s majakem, rozméry 40x60 cm, signhatura
vievo dole Zrzavy 34,

11) tempera na platné s motivem pobfeZi s barkami, rozméry 39x49 cm, signatura
vpravo dole Zrzavy 36,

12) tempera na platné s motivem modrého pobfezi, rozméry 40x60 cm, signatura
vpravo dole Zerzavy 31,

13) tempera na platné s motivem domu na pobrezi, rozméry 40x50 cm, signatura
vpravo dole Zerzavy 31,

14) tempera na lepence s motivem zatoky s lodkou a obydlim, rozmery 45x55 cm
signatura vievo dole Jan Zrzavy 1930,
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15) tempera na lepence s motivem bretafiskych domku, rozméry 40x50 cm,

signatura vpravo dole Zrzavy 36,

16) tempera na lepence s motivem pfistavu a dvéma barkami, rozméry 40x50 cm,
signatura vpravo dole Zrzavy 48,

17) tempera na platné s motivem pfistavu a dvéma barkami, rozméry 49x40 cm,
signatura vievo dole Zrzavy 36,

18) tempera na platné s motivem kamenného mola, v pozadi domy a kfiz, rozméry
45x65 cm, signatura vievo dole Zerzavy 35,

19) tempera na platné s motivem vesnice s domky, v popfedi strom a bozi muka,
rozméry 60x90 cm, signatura Jan Zrzavy 40,

a dalSich nejméné 12 blize nezjisténych obrazli s obdobnymi motivy opatfenymi
signaturami tak, jak vyplyva z obsahu smluv z obdobi od 25.8.2003 do 25.3.2004, dle
nichz osoba vystupujici pod jménem Jifi Novotny, rodné Cislo 770115/3460, prodala
Janu T% r.cC. originaly obrazl malife Jana Zrzavého, ¢imz tak
porusil prisluSna ustanoveni odst. 2 zakona ¢. 121/2000 Sb., (o pravu autorském o
pravech souvisejicich s prdvem autorskym a o zméné nékterych zakonul), pficemz

vdechny namalované obrazy Jan Tgummaprevzal, za tyto Liboru P aplatil Castky
od 5.000,- K¢ do 15.000,- K¢ dle velikosti obrazu, €im tento tak z 0 svou potfebu

Castku nejméné 300.000,- K&, ¢ast Liborem P namalovanych obrazul jako pravé
prodal svému otci, Janu TMS'[., nar. bytem H
Mza gastky 0 '000,- K& za jeden obraz, kdy takto ziskal minimaine

.000.000,- a dva obrazy prodal jako pravé Antoninu B nar. bytem
a celkovou €astku .000,- K¢ a taklto ziskal

celkové minimalneé castku 3.180.

2)

vdobé od mésice dubna 2004 postupné do meésice Cervna 2006 v Moravskych
Budéjovicich, Trebici, LaZinkach, Dacicich a jinde pod rlznymi zaminkami, Ze potrebuje
penize bud pro vyhodné zap(jéeni penéz dalSim osobam, nebo na zakoupeni sbirky
obrazd, kterou vyhodné proda, vyldkal pfevazné od svych zndmych rlizneé vysoké Castky,
pficemz zvastni iniciativy pro vyvolani divéry vystavoval sménky, v nichz ve véetsine
pfipad(l navySoval pljcky o zisk, pficemz védél, Ze s ohledem na svou finan¢ni situaci,
kdy nemé&l staly a trvaly zdroj pfjmi a kdy jeho dluhy postupné narustaly, nebude
schopen dodrzet terminy splatnosti pUjcek a tyto fadné nevrati, a takto:

a) od mésice dubna 2004 do 6.5.2004 v Paviicich, pod slibem kratkého terminu
vraceni postupné wylakal od Bohumila N nar. | Castku celkem
380.000,- K¢, kterou slibil vratit do 6.5.2005, coz neucinil, toliko na naléhani
poskozeného vratil io Ihaté splatnosti ve dvou splatkach €astku 8.000,- K¢, ¢imz

tak Bohumilu N nar. . bytem zpusobil Skodu ve
wysi 380.000,- K¢,

b) vdobé& od 1.1.2005 do 30.6.2006 v Moravskych Budé&jovicich, pod slibem zisku

zwhodného prodeje kompletni sbirky obrazi postupné vylakal od Radka
1 nar. ¢astku 1.100.000,- K¢, kterou dle vystavené sménky se
zavazal vratit do 1.12.2006, avdak termin nedodrzel, penize ani pozdé&ji nevratil, a
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c)

S v
erminu vraceni vylakal od Tomase D

zplsobil tak Radku T- nar. F bytem _
_ékodu ve wsi 1.100.000,- K¢,

od pocatku roku 2005 do 6.11.2005 v Moravskych Budgjovicich, pod slibem
zisku ze zapuj¢enych penéz na encyklopedii obrazt postupné wyldkal od Hany
T  nar. %ééstku 2.300.000,- K¢, pficemz vystavil sménku splatnou
1.7.2006 na castku 1.000.000,- K& a sménku na ¢astku 1.300.000,- KC splatnou
25.10.2007, avsak penize nevratil, ¢imz tak Hané Tj nar. bytem
zpUsobil skodu ve vysIZ.300.000,- K¢,

Radka T, nar.
pod slib kého
¢astku 100.000,- K¢,
kterou slibil vratit 5.10.2005, a postupne do 2ZZ2.2. wylakal dal8i Castku
290.000,- K¢, kterou dle sménky se zavazal vratit 31.3.2006, coZ neucinil, a

zpUsobil tak Tomasi D nar. bytem—

Skodu ve vys1'390.000 - Kc,
vdobé od mésice kvétna 2005 do listopadu 2005 v Moravskych Budgjovicich,
pod zaminkou potfeby penéz na zakoupeni sbirky obrazi a nasledného zisku
z vwyhodného prodeje sbirky vylakal od Mirky V nar. Castku
300.000,- K&, na kterou vystavil opakovane smenky s prodiouzenim |hity
splatnosti, naposledy 1.1.2007, coZ ned

odrzel, penize nevratil_a zplsobil tak
virce VD o L R

kodu ve wysi 300.000,- Kc,

vdobé od 23.5.2005 do 16.3.2006 v Lazinkach, pod slibem vyhodnych investic
wylakal od Ing. FrantiSka V, nar. ¢astku nejméné 900.000,- K¢,
kdyz poskozenému postupné vystavoval smenky povysSené
0 vysoky zisk, naposledy dne 19.8.2006 na ¢astku 2.500.000,- K¢ splatnou dne
19.8.2008, avsak pres urgence penize nevratil, ¢imz tak Ing. FrantiSku V,

nar. posledné bytem (dne 28.5.2006 zemfel) zpusobi
Skodu ve vysi nejméné 900.000,- K¢,

dne 16.8.2005 v Moravskych Budé&jovicich

vdobé od 1.6.2005 do 1.1.2006 v Lazinkach, pod slibem vyhodné investice
vylakal od Michala Z-nar. castku 200.000,- K& a posléze €astku
150.000,- K¢, piicemz vystavil na tuto posledni ¢astku sménku na castku
300.000,- K¢ zahrnujici vysoky urok, splatnou 28.2.2006, avSak do tohoto terminu

ani pozdéji penize newratil. a zpusobil tak Michalu 2 (.
oyter N ¢ ¢ /2 1% 350 000.- K.

vdobé od 1.9.2005 do 30.11.2005 v Lazinkach, pod slibem vyhodné investice
v souvislosti s prodejem sbirky obrazii vylakal od Pavia S nar.

jednak osobni vozidio Skoda Octavia 1,9 TDI, stibrné metalizy, reg. zn. 2J4
1025, v hodnoté 211.000,- K& , které mél prodat a penize investovat, a postupné
pak po 50.000,- K¢ ¢astku v hotovosti ve wysi 150.000,- K&, pficemz slibil penize i
se ziskem vratit poSkozenému nejpozdéji do 30.6.2006, kdy mél mit udajné
prodanou kompletni sbirku obrazl, pfiemz slib nedodrzZel, v terminu ani pozdeji
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),

penize nevratil, a zpUsobil tak Paviu H narp bytem
—ékoduve wsi celkem 36 1.000,- Kc, _
vdobé od 1.9.2005 do 30.1.2006 v Moravskych Budg&jovicich, pod slibem

vyhodnych pljéek postupné vylakal od Martina m nar * ¢astku
stavil smenku splatnou

459.000,- K¢, pfiCemz na tuto Castku dne 6.3.2 vil
31.3.2006, avSak termin splatnosti nedodrzel, ani pozdé&ji penize nevratil,

a zpUsobil tak Martinu S- nar. P bytem
—ékodu ve vys! celkem 459.000, - K&,

vdobé od listopadu 2005 do 11.3.2006 v Moravskych Budé&jovicich pod
zaminkou potfeby penéz na obchody spojené s legalnim dovozem aut vylakal od

Tomase B nar. ¢astku 150.000,- K& a prostrednictvim Radka
{ Yen g __ E
¢astku 150.000,- Kc, pficemz slibil penize vratit do 1.7.2006, avSak termin
nedodrzel, ani pozdé&ji penize nevratil, a zpusobil tak Tomasi BF nar.
R e R R . .

00.000,- K¢,

k) vdobé od 17.11.2005 do 27.3.2006 v Moravskych Budg&jovicich pod zaminkou

1)

whodné investice vsouvislosti s ndakupem sbirky obrazl a jejim vyhodnym
prodejem vylakal od Jifiho S nar. jednak Ctyfi osobnivozidla, a to
Opel Vectra Caravan, reg. zn. 2J5 8070, v hodnoté 187.300,- K&, Nissan Almera
Tino 1,8, reg. zn. 2J6 1433, vhodnoté 130.300,- K&, Renault Megane 1,6 16V
Scenic, reg. zn. 2J4 0485, v hodnoté 170.000,- K&, Renault Megane 1,6 Scenic,
reg. zn. 2J4 0420, vhodnoté 123.100,- K&, stim, Ze vozidla proda, ziskané
penize bude investovat a nasledné je se slibenou provizi vrati, jednak financni
prostredky ve wysi celkem 455.000,- K&, pficemz dne 17.11.2005 podepsal
sménku na ¢astku 210.000,- K¢ splatnou 1.7.2006, dne 10.2.2006 sménku na
¢astku 250.000,- K¢ splatnou 15.3.2006, dne 10.2.2006 sménku na Castku
70.000,- K¢ splatnou 30.6.2006, dne 10.2.2006 sménku na ¢astku 100.000,- K¢
splatnou 30.6.2006, dne 27.3.2006 sménku na ¢astku 610.000,- K¢ splatnou
1.7.2006, avSak terminy splatnosti pedodrzel, ani pozd€ji penize nevratil, a
zpUsobil tak Jifimu S nar. bbytem '
Skodu ve vysi nejméné 1.065.700,- K¢,

v prib&hu mésice prosince 2005 v TiebiCi pod zaminkou investice s vyhodnym
ziskem postupné wylakal od Ing. Petra B nar. ¢astku 800.000,-
K¢, kdyz dne 16.12.2005 podepsal sménku na ¢astku 1.100.000,- KE zahrnujici
slibeny zisk, splatnou 1.7.2006, aviak Ihitu splatnosti nedodrzel, ani pozdéji
enize nevratil, a zplsobil tak Ing. Petru B

b - nar.— bytem -
G <o < visi 800.000 - K&,

m) dne 3.12.2005 v Moravskych Budgjovicich wylakal od Marcela S nar.

motorku Yamaha YZF R1, reg. zn. 4S 1608, v hodnoté 143.900,- K¢,
s tim, Ze do 1.7.2006 vrati ¢astku 300.000,- K&, coZ nedodrzel, a zpUsobil tak
Marcelu S nar. bytem
Skodu ve vysi .900,- K¢,
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n)

vdobé od 5.12.2005 do 7.3.2006 v Moravskych Budéjovicich, pod legendou, ze
potfebuje penize na nakup hotelu, benzinové Cerpaci stanice, sbirky obraz(,
wlékal od Lubomira S nar.% jednak finantni prostiedky ve wsi
166.000,- K&, jednak dve osobni vozidla, a to Hyundai Lantra Wagon 1,6 GLS,
reg. zn. 2J3 9884, v hodnoté 69.800,- K&, Opel Vectra 2,0 16V, reg. zn. 1J3
3803, vhodnoté 47.200,- K&, ktera mél prodat, a ziskané financni prostredky
investovat a nasledné se ziskem wratit do 1.5.2006, coz nedodrzel, penize ani

pozdéji nevratil, a zplsobil tak Lubomiru é& nar.m bytem —

—ékodu ve wsI neimeéné 283.000,- K&,

dne 12.12.2005 v Moravskych Budgjovicich, pod zaminkou pujcky penéz na

whodny urok vyldkal od Radka K- nar. m{:éstku 100.000,- K&,

kterou slibil vratit do 12.1.2006 s navysenim na .000,- K¢, avSak v dohodnute

Ihité ani pozdéji penize nevratil, a zplsobil tak Radku KF nar.
Skodu ve vysi 100.000,-'Kc,

v dobé od 18.12.2005 do biezna 2006 v Lazinkach, pod zaminkou potreby penéz
na zakoupeni sbirky obrazl, kterou pak mlze vyhodné prodat, postupné vylakal
od Jana nar. ¢astku 190.000,- K¢, kterou slibil vratit do

mésice Cervenc€ 2006, coz neucinil, ani pozdéji penize nevratil, a zpUsobil tak
Janu KD r=r- (R oveer wékodu ve wy&i 190.000,-
K¢,

dne 5.1.2006 v Lesonicich, pod zaminkou potifeby penéz na zakoupeni obraz(
vylakal od Radka
vrati do 10.3.20086,
a zpuUsobil tak Radku
wysi 40.000,- K¢,

Zq nar. — gastku 40.000,- K& s tim, Ze penize
avsak termin vraceni penéz nedodrzel, nevratil i’e ani pozdéji,

18 bytem 8kodu ve

v pfesné nezjisténé dobé vmésici unoru 2006 v Moravskych Budégjovicich, pod

zaminkou potfeby penéz na koupi sbirky obrazli a na jednorazovy ugel postupné
vylakal od MUDr. Petra LHar. ¢astku 100.000,- K& a nasledné
gastku 50.000,- K& a 4.000,- USD, ktere slibil vratit do 14 dni, coZ nedodrzel,
dodate¢né napsal sménku na ¢astku 350.000,- K& splatnou 10.4.2006, avSak
termin splatnosti nedodrzel, ani pozdé&ji penize nevratil,
a zplUsobil tak MUDr. Petru L nar. bytem -
kodu ve wysi 245.232 - K¢,

vdobé od 1.2.2006 do 26.5.2006 v Dadcicich, Jemnici a jinde pod zaminkou
potfeby penéz na zakoupeni hotelu, zakoupeni obrazu francouzského malife, na
zakoupeni rokokové skfifky, se slibem vraceni penéz s navySenym urokem
postupné na zakladé pisemnych smiluv o ptjcce vylakal od Radka ZF nar.
23.9.1973, &astku ve vysi 1.641.000,- K¢, pficemz v posledné dohodnute Ihité
do 22.6.2006 penize nevratil, &imZ tak Radku nar. bytem

zpUsobil Skodu ve wysi 1.641.000,- Kc,
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)

u)

y)

dne 5.3.2006 v Moravskych Budéjovicich, pod zaminkou potfeby penéz na
zakoupeni obrazu wylakal od Michala D% nar.F ¢astku 121.000,-
K¢, kterou dle sménky slibil vratit 10.4. , C0Z nedodrzel; ani pozdéji penize
nevratil, a zpUsobil tak Michalu Dq nar.F bytem

Skodu ve vysi .000,-Kc, _
vpresné nezjisténé dobé vmeésici bfeznu az dubnu 2006 v Moravskych
Budéjovicich prodal za €astku 125.000,- K& Davidu Chm' ar. ,
vozidlo VW Golf 1,8, reg. zn. 2J1 2526, které dne 9.3.2000" zakoupil
v Autobazaru Jahoda v TrebiCi na zakladé Smlouvy o uvéru uzaviene s GE
Money Multiservis a.s., ackoliv védél, ze po dobu trvani uvérové smlouvy nesmi

bez prfedchozi souhlasu véfitele vozidlo prodat, zastavit, pronajmout,
a asi po jednom mésici pod zaminkou, Ze vozidlo potfebuje ukazat svému otci,

vozidlo odvez, zpét je nevratil, ani nevratil penize, ¢imz tak Davidu Cf.nar.
qbytem * zpUsobil $kodu ve vysi

125.000,- K¢,

ve dnech 7.4.2006 a 9.4.2006 ve Znojmé pod zaminkou potfeby penéz na
zakoupeni obrazu néjakého akademického malife se slibem kratkého terminu

vraceni vylakal od Bedficha H nar. F gastku 30.000- K&
a nasledné ¢astku 50.000,- K&, kterou dle dohody slibil vratit do jednoho mésice,

coZz nedodrzel, ani pozdé&€ji penize nevratil, kdyZ dluh uhradila matka

obzalovaného dne 20.11.2007, a zpUsobil tak BedFfichu LF nar.
SR~ Y . - 5 50 000, K¢

dne 21.4.2006 v Hnanicich, pod slibem vysoké provize vylakal od Kamila
S nar. ¢astku 100.000,- K&, kterou slibil wratit do 14 dnd
povysenou o .000,- K¢, coz nedodrzel, penize nevratil ani vdohodnuté
prodlouzené |hité do 31.5.2006, pficemz do zastavy pfedal poSkozenéemu
vozidlo VW Golf 1,8 reg. zn. 2J1 2526, které zakoupil dle Smlouvy o Gvéru ze dne
9.3.2006, uzaviené s GE Money Multiservis a.s., kdyz podkozeny hodlal vozidlo
prodat do autobazaru a upozornil na to obZalovaného, tak pfedmétné vozidlo
zmizelo z mista parkovani v Hnanicich, ¢imz tak Kamilu S nar.
bytem 7o Usobil Skodu ve wai 100.000,-
KE,

vblize nezjisténé dobé& vmeésici kvétnu 2006 v TrebiCi pod legendou koupé
obraz(i a kratkého terminu vraceni vylakal od Karla B , har.
¢astku 50.000,- K& a po tydnu dalsi ¢astku 50.000,- KC s tim, ze penize do ﬁ'dne

vrati, coz nedodrzel, penize nevratil ani pozdé&ji, a zpusobil tak Karlu B
nar.— bytem-skodu ve wsi 100.000,- K&,

dne 15.2.2006 ve Znojmé u GE Money Bank a.s. uzaviel Smlouvu o Uvéru ve vysi
75.000,- K&, ktery mél splacet po dobu 50 mésicl mésicnimi splatkami ve vysi
2.060,90 K¢, a¢ védél, Ze nema trvaly zdroj pfjmU a je zatizen dluhy z pfedchozi
doby, pficemz po vyCerpani Gvéru neuhradil ani jednu mési¢ni splatku, a zpUsobil
tak GE Money Bank a.s., se sidlem Praha, Vyskocilova 1422/1a, Skodu ve vysi
75.000,- K¢,
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z) dne 16.2.2006 v Trebici u spole¢nosti PROFIREAL a.s. uzaviel revolvingovy Uvér
¢. 9100045812 na castku 158.004,- K&, ktery mél splacet po dobu 36 mésicl
mésicnimi splatkami ve wysi 4.389,- K&, pficemz Gvér uzaviel za situace, kdy
nemél trvaly zdroj pfijmG a byl zatizen dluhy z pfedchozi doby, na Uvér byly matkou
obZalovaného uhrazeny dvé mésicni splatky, a to dne 27.5.2006 a 27.6.2006,
zbyvaijici splatky neuhradil, a zplsobil tak PROFIREAL a.s., se sidlem Pardubice,
Pernstynské nam. 80, $kodu ve wysi nejméné 77.102,- KE, pfedstawvuyjici jistinu,
kdyz zbyvajici rozdil mezi vy$i Gvéru a vyplacenou ¢astkou je smluvni odména,

aa) dne 2.3.2006 v Brné, Skandinavska 6, v prodejné Elektro World u GE Money
Multiservis a.s. uzaviel smlouvu o revolvingovém Gvéru do vySe Uvéroveho ramce
v Castce 22.600,- K¢ a tyz den zakoupil v prodejné notebook v cene 27.541,- K¢,
z ¢ehoZ vy8e Uvéru Cinila 22.541,- K&, a mésicni splatky ve wsi 10 % z Eerpané
¢astky uvéru nehradil, nebot Uvér uzavrel za situace, kdy byl zatizen dalSimi
vysokymi dluhy a védél, Ze nema financni prostfedky na Uhradu splatek, ¢imz tak
spole¢nosti GE Money Multiservis a.s., se sidlem Praha 4, Vyskocilova 1422/1a,
zpUsobil §kodu minimalné ve vysi 22.541 - K¢,

bb) dne 9.3.2006 v Trebi¢i vAutobazaru Jahoda se spole¢nosti GE Money
Multiservis a.s. uzaviel smlouvu o Gvéru €. 33253527 na uhradu kupni ceny
vozidla VW Golf IV 1,8, reg. zn. 2J1 2526, ve vysi 144.990,- K&, pficemz uhradil
pifi podpisu smlouvy akontaci ve wysi 15.000,- K& zwvastnich financCnich
prostiedkl a €astku 129.990,- K& mél splacet po dobu 60 mésicd meésicnimi
splatkami ve wysi 5.340,08 K¢, pficemz védél, Ze jeho financni situace, kdy byl
zatizen fadou dalSich dluhd, mu neumoznuje zavazku dostat, Zadnou mesicni
splatku po podpisu smlouvy neuhradil, a zplsobil tak GE Money Multiservis a.s.,
se sidlem Praha 4, VyskoCilova 1422/1a, zastoupené Transcom Worldwide
Czech Republic s.r.o., Praha 2, Zahfebska 23/170, Skodu ve vysi 129.990,- K¢,

obZalovany Mgr. Josef S-

3)

v pfesné nezjisténé dobé pred 24.5.2004, kdy bylo zahajeno trestni sthani obZalovaného
Jana Tﬂml., nar.q prevazné v Bmé k zadosti obZalovaného Jana T

ml. pod legendou, Zze smlouvy budou slouZit pro finanéni drad, smySlenym jmeéne
Novotny a smyslenym rodnym cislem 770115/3460 napsal dvacet smluv o prodeji
obrazl signovanych Zrzawy nebo Zerzavy, a vjednom pfipadé Josef Capek, které i
smyslenym jménem Novotny podepsal, kdy ve smlouvach uvadél, Zze se jedna o
originalni dila, Ze je jedinym a vyhradnim majitelem obraz(, které prodava za sjednanou
kupni cenu a dle nize uvedenych smluv mél prodat

1) vBrné dne 25.8.2003, original obrazu malife Jana Zrzavého s nazvem Bretan
rozméru 58x44 cm, kombinovana technika za ¢astku 260.000,- K¢,

2) vBmé dne 25.9.2003, original obrazu malife Jana Zrzavého zroku 1942,
rozméru 33x40 cm, tempera na platné za ¢astku 150.000,- K¢,
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3)

4)

9)

vBmé dne 18.11.2003, original obrazu malife Jana Zrzavého rozméru 40x49,5
cm, tempera na platné zobrazujici tfi domy, tfi lidiCky, vpravo dole zidka,
signovano Zrzavy 36 vpravo dole za ¢astku 150.000,- K¢,

v Brné dne 27.11.2003, original obrazu malife Jana Zrzavého s namétem Pfistav
v Bretani, rozméru 43x59,5 cm, tempera na platn&, signovano Zerzavy 34,
s namétem budov a péti barkami, dvé Cerne, dvé modré a jedna bila za ¢astku
150.000,- K¢,

v Brné dne 27.11.2003, original obrazu malife Jana Zrzavého s namétem Pfistav
v Bretani, rozméru 38,5x48,5 cm, tempera na platné, signovano Zerzavy 34,
s namétem budov na pobfeZi a tfi barky vbarvach modra, Cervend a bila za
¢astku 150.000,- K&, /

vBrné dne 27.11.2003, original obrazu malife Jana Zrzavého s namétem PFistav
v Bretani, rozméru 43x59,6 cm, tempera na platné, signovano Zerzavy 34,
s namétem péti barek, kdy tfi barky jsou Cervené, jedna bila, jedna modra za
¢astku 150.000,- K¢,

v Brné dne 27.11.2003, original obrazu malife Jana Zrzavého s namétem Pfistav
v Bretani, rozméru 59x67,5 cm, tempera na platné, signovano Zerzavy 34,
s naméetem tfi barek, modré, Cervené a bilé barvy bez udani ceny,

vBmé dne 29.12.2003, original obrazu malife Jana Zrzavého s namétem
Bretansky pfistav, rozméru 40x49,5 cm, zobrazujici dvé lodé a Ctyfi domky,
signovano vlevo dole J. Zrzavy 36 za ¢astku 150.000,- K&,

vBrné dne 29.12.2003, original obrazu malife Jana Zrzavého s namétem
Bretarisky pfistav, rozméru 40x49,5 cm, zobrazujici dvé lodé a dva domky,
signovano vpravo dole J. Zrzavy 36 za ¢astku 150.000,- K¢,

10) vBrné dne 18.1.2004, original obrazu malife Jana Zrzavého s namétem Ctyr

domk( a dvou lodi, rozméru 40,5x49 cm, tempera na platn&, signovano vievo
dole Zrzavy 36 za ¢astku 150.000,- K¢,

11) vBrné dne 18.1.2004, original obrazu malife Jana Zrzavého, rozméru 50x40 cm,

tempera na platné, s namétem tfi domkU, dvou lodi a v popfedi rozpadly dim,
signovano vpravo dole Zrzavy 36 za ¢astku 150.000,- K¢,

12) vBrné dne 18.1.2004, original obrazu malife Jana Zrzaveho, rozméru 50,5x39,5

cm, tempera na platné, s namétem tfi domku a dvou lodi, signovano vpravo dole
Zrzavy 36 za Castku 150.000,- K&,

13) vBrmné dne 12.2.2004, original obrazu malife Jana Zrzavého, rozméru 39,5x59,5

cm, tempera na platné, snamétem (tfi dom0, majakem, dvou lodi
a molem, signovano dole Zrzavy 34 za €astku 150.000,- K¢,
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14) vBrné dne 12.2.2004, original obrazu malife Jana Zrzavého, rozméru 40x59,5
cm, tempera na platné, s motivem v popfedi Sest domu, sedm zidek, signovano
vievo dole Zrzavy 35 za ¢astku 150.000,.- K¢,

15) vBrné dne 12.2.2004, original obrazu malife Jana Zrzavého, rozméru 40x49 cm,
tempera na platné, s namétem dvé chalupy proti sob&, dvé lodé, signovano
vpravo dole Zerzavy 36 za ¢astku 150.000,- K¢,

16) vBrné dne 12.2.2004, original obrazu malife Jana Zrzavého, rozméru 49,5x40
cm, tempera na platné, s namétem dvou chalup, dvou lodi, jedna chalupa
s kfizem, signovano vpravo dole Zerzavy 36 za ¢astku 150.000,- K¢,

17) vBrmé dne 12.2.2004, original obrazu malife Jana Zrzavého, rozméru 40x60 cm,
tempera na platné, s namétem skupina (neciteiné) domku, vpravo pfistavni zed,
svah, signovano vlevo dole Zerzavy 35 za €astku 150.000,- K&,

18) v Bmé dne 18.3.2004, original obrazu malife Josefa Capka, rozméru 67x41 cm,
olej na platn&, rozméru 67x41 cm, zobrazujici polopostavu mladé divky (Zeny)
z profilu, v8e riZové, signovano vpravo dole J.C., datace vpravo nahofe 1916 za
¢astku 200.000,- K¢,

19) v Brné dne 25.3.2004, original obrazu malife Jana Zrzavého, rozméru 40x60 cm,
tempera na platné, zobrazujici skupinu Sesti pFistavnich domku, nadech do
modré, signovano vpravo dole Zerzavy 31 za ¢astku 150.000,- K&,

20) v Bmné dne 25.3.2004, original obrazu malife Jana Zrzavého, rozméru 40x60 cm,
tempera na platné, zobrazujici Sest domkd, nadech do modré, signovano vpravo
dole Zerzavy 31 za Castku 150.000,- K¢,

kdy si musel byt v&dom, Ze tyto listiny budou Janem Tprezentovény daldim
osobam a budou tak slouzit k uvedeni téchto dalSich osob vomyl o zpUsobu nabyti

uméleckych dél popsanych na uvedenych listinach Janem T s ¢imz byl
srozumén, nebot’ Zadné obrazy neviastnil a od obZalovaného Jana sjednané
kupni ceny v celkove vysi 3.040.000,- K& neprevzal, kdy praveé s pfihlédnutim K cenam na
jednotlivych smlouvach musel byt srozumén i s tim, Ze takto obZalovany Jan T-
zpUsobi §kodu minimalné nikoli nepatrnou, kdy Jan T, asledné tyto listiny vyuziva

vramci legendy o nabyti obrazd, k legalizaci plvodu falz obrazl, které prodaval dalSim
osobam jako pravé a témto celkové zplsobil Skodu ve vysi pfesahujici 3.000.000,- K¢,

Obzalovany Jan T yl za tyto trestné Ciny a sbihajici se trestny €in podvodu
podle § 250 odst. 1, odst. 2 1. zdkona, kterym byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho
soudu vJindfichové Hradci ze dne 25.2.2009, sp.zn. 11 T 1/2008, ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 27.5.2009, sp.zn. 3To
320/2009, odsouzen podle § 250 odst. 4 tr. zdkona a § 35 odst. 2 tr. zakona
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 7,5 roku, pro jehoZ vykon byl podle § 39a
odst. 2 pism. c) tr. zdkona zafazen do véznice s ostrahou. Sou¢asné byl zrusen vyrok o
trestu, ktery byl obZalovanému uloZen rozsudkem Okresniho soudu v Jindfichoveé Hradci
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ze dne 25.2.2009, sp.zn. 11 T 1/2008, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu
vCeskych Budéjovicich ze dne 27.5.2009, sp.zn. 3 To 320/2009, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na uvedeny vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo
zruSenim, pozbyla podkladu.

Obzalovany Mgr. Josef S byl odsouzen podle § 250 odst. 1 tr. zakona
k trestu odnéti svobody v trvani 18 mesicu, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 a § 59
odst. 1 tr. zakona podminé&né odloZen na zkuSebni dobu v trvani 4 let.

Podle § 228 odst. 1 tr.f. byl obZalovany Jan T-zavazan povinnosti na nahradé
Skody uhradit poSkozenym:

7 Radku Ty rer QY ove

castku 1

2) Hane TMnar—bwem—

2.300.0

3) Tomasi DM - bytem m
castku 29

o wirce Vg rer QR over

Castku 3

o) et gy D o=
Hééstku :000,- K¢,

o) Pavt SR, = (D v (N s
361.000,- K¢,

7) Mariru SR ror (D e (N
castku 459.

6) Tomss: EgEER, ror (D bvfem—
¢astku 150 000,- K¢,

9) Jifimu SM nar. (R e
¢astku 1 0,- '

10) Ing Petru B ar.- bytem—ééstku 800.000,-
Lubomlru S% nar. F bytem “
skodu ve 000,-

12) Radku K o RS
Qc“:éstku 100.000,- K¢,

nar.

14) Radku nar. bytem Castku 40.000,- KE's 9%
Urokem zprodleni od 10.4.2006 (odpovidajici ro&ni hodnoté repo sazby CNB

zvy$ené o 7 procentnich bod(
15) MuDr. Petru LR nar e (R .
¢astku 245.232,- KC

16) Radku Z  rar. (R bve (N ::stu 1.641.000.-
K, |
17) Mchale DA, ror. WD e N

¢astku 121.000,- K¢,
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16) Kamiu SR o QD bver M
¢

castku 100. -

19) Karlu Bm nar.-, bytem mstku 100.000,- K¢,

20) GE Money Multiservis a.s., se sidlem Praha 4, Vyskocllova 1422/1a, IC: 49241150,
castku 22.541 - K¢,

21) GE Money Multiservis a.s., se sidlem Praha 4, Vyskogilova 1422/1a, IC: 49241150,

¢astku 129.990,- K¢.

Podle § 229 odst. 1 tr.i. byli poSkozeni:
Bohumil N nar. byte

1) e
2) PROFIREAL a's,, se sidlem Pardubice, Pernstynske nam. 80, IC : 61860069,

3) FrantiSek V, nar. bytem

odkazani se svym narokem na na!radu 8kody na fizeni ve vecec! o!éans!oprévriich.

Podle § 229 odst. 2 tr.f. byli poSkozeni:

1) HanaT| nar. bytem
2) Pavel . nar , bytem
3) Lubomir nar. bytem
4) Radek nar. bytem
or. per L ror. (D over RN
o % oy . o E—EE—

7) GE Money Multiservis a.s., se sidlem Praha 4, Vyskocilova 1422/1a, IC: 49241150,
8

)  GE Money Multiservis a.s., se sidlem Praha 4, Vyskocilova 1422/1a, IC: 49241150,
odkazani se zbytkem svého ndroku na nahradu Skody na fizeni ve vécech
ob&anskopravnich.

Naproti tomu byl obZalovany Antonin B-podle § 226 pism. b) tr.F. zprostén
obzaloby, kterou mu bylo kladeno za vinu, ze

spolecné s Janem ”t., jehoz trestni stihani bylo zastaveno:

dne 27.3.2004 spolecne navstivili Galerii Vysocina v Policce, Palackého nam. 160,
okres Svitavy, majitelky Marcely Vraspirové a na zakladé pisemného cestného
prohlaseni o viastnictvi obrazl a legalnosti jejich nabyti nabidli do komisniho prodeje, a
to obZalovany Antonin B obraz s nazvem Milenci, olej na lepeném platné o
rozmérech 45x40cm, signovan Kristian Kodet 2003 za ¢astku 15.000,- K¢ a Jan Tig
st obraz snazvem Milenci scervenou r0zi, olej na lepeném platne
o rozmérech 45x35cm, signovan Kristian Kodet 2003 za &astku 15.000,- K&, které
deklarovali jako originaly, a¢ védéli, Ze se jedna o falza, a vzhledem k tomu, Zze majitelka
Marcela Vraspirova pojala podezfeni, ze jde o falza, obrazy obéma dne 29.3.2004
vratila, ¢im mél spachat trestny ¢&in podvodu ve stadiu pokusu podle
§ 8 odst. 1 k § 250 odst. 1, odst. 2 tr. zakona,

déle byl podle § 226 pism. b) tr.F. zpro§tén obzaloby, kterou mu bylo kladeno za vinu, ze
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a)

dne 18.10.2003 v Haviickoveé Brodé v dobé konani sbératelské burzy v Kulturnim domé
Ostrov s.r.o.,, Na Ostrové 28, pod smyslenou legendou, Ze se osobné zna s malifem
Kristianem Kodetem, jemuz zprostfedkovaval prodej néjaké chalupy prodal Miroslavu
Melechovi, bytem Kutna Hora, BeneSova 374, jako original obraz s nazvem Milenci, olej
na kartonu o rozmérech 39x57 cm vramu zlaté barvy, signovany vpravo dole Kristian
Kodet 2002 za ¢astku 15.000,- K¢, ktery nemél vystaveny na burze, nybrz jej mel ulozen
ve svém osobnim vozidle, ackoliv védél, ze se jedna o falzum, ¢imz tak Miroslavu
Melechovi, nar. 6.3.1941, bytem Kutnd Hora, BeneSova 374, zpUsobil $kodu ve wysi
15.000,- K¢,

b)

dne 5.11.2003 v doprovodu obZalovaného Jana T, st. navstivil Galerii VysocCina
v Policce, Palackého nam. 160, okres Svitavy, majitelky Marcely Vraspirové a dle
pisemného Cestného prohlaseni o Mastnictvi obrazi, kterého nabyl legalné
a dodaciho listu €. 1/2003, pfedal do komisniho prodeje obraz s ndzvem Milenci, olej na
lepeném platné, o rozmérech 45x35 cm, signovan Kristian Kodet 2002 za Céstku
15.000,- K¢ a obraz kombinovana technika na ru¢nim papiru, o rozmérech 28,5x39 cm
s ndzvem Povoz s korimi, signovan vievo dole Vojt. Sedlacek za &astku 9.000,- K¢,
které deklaroval jako originaly, a¢ v&dél, Ze se jedna o falza, ¢imZ tak Marcele
Vraspirové, nar. 26.5.1971, bytem Lubna 34, okres Svitavy, zpusobil Skodu ve wysi
24.000,- K&, nebot poZadovanou ¢astku 15.000,- K& za obraz signovany Kristian Kodet
2002 prevzal od Marcely Vraspirové dne 11.3.2004 a poZadovana Castka 9.000,- KC za
obraz signovany Vojt. Sedlacek mu byla zaslana pos$tovni poukazkou dne 29.12.2003,
poniZzena o postovné ve wysi 34,- K&, ¢im mél spachat trestny ¢in podvodu podle § 250
odst. 1, odst. 2 tr. zakona.

Obzalovany Jan T-byl dale podle § 226 pism. b) tr.f. zprostén obzaloby,
kterou mu bylo kladeno za vinu, ze

vdobé& od 7.6.2006 do 12.6.2006 v Moravskych Budé&jovicich, okres Trebig, poté, co

jeho rodice Jan Tj nar. , @ MUDr. Danuse Tﬂ nar.ﬁ oba
bytem jako spoluvastnici nemovitost zapsanych
na LV C. u Katastralnino uradu pro Vysocinu, katastralni pracovisté v Moravskych

Budéjovicich pro okres Trebi€, k.U. Moravské Budéjovice, a to rodinného domu €. p. 991
na st p. 1097, st p. & 1097 zastavéna plocha a nadvori
a p. & 219/2 zahrada, v hodnoté nejméné 3 mil. K&, podepsali dvé zastavni smlouvy ze
dne 7.6.2006 a na Méstském uradé v Moravskych Budéjovicich si nechali ovérit podpisy
na smlouvach, jez uzavieli na pfedmétné nemovitosti ve prospéch zastavniho vefitele
Patrika Simona, nar. 22.8.1980, bytem Moravské Budéjovice, Urbankova 874, ktery na
zékladé dvou smluv o pUljéce ze dne 7.6.2006 zapUjcil obvinénému ¢astku 650.000,- K&
a 1.500.000,- K¢ a po podpisu zastavnich smluv zménil na smlouvach datum splatnosti
pljcek na den 30.6.2006, a poté bez souhlasu a védomi svych rodict jednak sam dne
8.6.2006, jednak Patrik Simon dne 12.6.2006 predlozZili Katastralnimu Ufadu pro
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Vysoc€inu, Katastralni pracovisté Moravské Budéjovice, zastavni smlouvu s navrhem na
vklad zastavniho prava do katastru nemovitosti, ktery byl povolen rozhodnutim €. V-
704/2006-741 ze dne 26.6.2006 s pravnimi u€inky vkladu dnem 8.6.2006 a rozhodnutim
¢. V-707/2006-741 ze dne 26.6.2006 s pravnimi ucinky vkladu dnem 12.6.2006, ¢imz
tak zajistil, ze v pfipadé nesplacené pUjcky v terminu 30.6.2006 uspokoji zastavni véfitel
svou pohledavku realizaci zastavniho prava do vyse nejméné 2.150.000,- K&, €¢im mél
spachat jeden z Utokl pokracujiciho trestného €inu podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 4
tr. zakona ve stadiu pfipravy podle § 7 odst. 1 tr. zakona.

Proti tomuto rozsudku podali ve Ihité uvedené v ustanoveni § 248 odst. 1 tr.f.
odvolani toliko obzZalovany Jan Ty prostfednictvim svého obhajce a statni zastupce
(ten v8ak pouze proti té Casti vyse Uvedeného rozsudku, ktera se tyka obzalovanych

Jana T‘*Ma Antonina B vdUsledku ¢ehoz wyroky rozsudku tykajici se
obZalovane gr. Josefa S 1Z nabyly pravni moci).

V pisemném vyhotoveni odvolani obZalovaného Jana Ty které zpracoval
Mgr. Ale§ Cap v substituci za JUDr. Pavia Cervence, se uvadi, Z€ tot0 Je zaméfeno proti
vyroku o viné, kterym byl obzalovany uznan vinnym trestnym €inem podvodu podle § 250
odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zakona a trestnym €inem poruSovani autorského prava, prav
souvisejicim s pravem autorskym a prav k databazi podle
§ 152 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakona, jakoZ i proti vyroku o trestu.

ObzZalovany vySe uvedenou Cast vyroku o viné povazZuje za nespravnou, nebot
jeho jednani nikdy nesmérovalo wigi tfetim osobam s vyjimkou osoby jeho otce. Toho
povazoval spole¢né se svoji matkou za osobu sobé nejblizSi a byl tedy subjektivné
presvédCen, Ze se zadny z padélkl obrazl nedostane tzv. na vefejnost. Toto mu i otec
opakované pfislibil. Veskera Cinnost obzalovaného v dané véci byla motivovana pouze
recesnim jednanim, jez smeéfovalo pouze a jenom k jeho ofci, coz také v ramci trestniho
stihani podrobné vysvétlil. Tato obhajoba byla nasledné potwrzena i vypovedi otce
obzalovaného a rovnéz jeho matkou Danusi T

Ve vztahu k pravnimu posouzeni daného skutku ma obZalovany za to, ze nebyla
naplnéna subjektivni stranka jeho skutkové podstaty, nebot’ obzalovany nemél v imyslu
porusit zajem chranény trestnim zakonem, ale chtél pouze dokazat otci, ze neodhali
kazdy padélek, a urCitym zplUsobem jej tak pokofit. Finanni prostredky byly pro
obZalovaného pouze jakymsi zpestfenim, ale rozhodné se nejednalo na samém pocatku
o motiv jeho jednani. Za dané situace je tedy nutno vyhodnotit spoleCenskou
nebezpecnost jeho jednani jako velmi nizkou s tim, Ze jeji intenzita nedosahla takové
miry, aby se jednalo o trestny Cin.

V ramci Gvah o trestu se pak namita, Zze od spachaného skutku uplynulo cca 7 let
a i kdyby bylo dovozeno napInéni skutkové podstaty trestného Cinu podle § 152 odst. 1,
odst. 2 pism. b) tr. zdkona, pak by pfi zohlednéni dalSiho jednani pod bodem 1/2 dle



pokracovani -27- 2 To 40/2010

obZalovaného pfichazelo do Uvahy uloZeni trestu odnéti svobody maximalné v trvani do tfi
rokl se zafazenim do véznice s ostrahou.

Ze viech téchto dlvodd bylo nawrzeno, aby byl napadeny rozsudek zrusen
a obZalovany v celém rozsahu podané obZaloby zpro&tén, popf. aby byl uznan vinnym
toliko navodem Kk trestnému ¢&inu poruSovani autorského prava, prav souvisejicich
spravem autorskym a prav kdatabazi podle § 10 odst 1 pism. b)
k § 152 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkona, za ktery by mu byl uloZen trest odnéti
svobody v trvani do tfi rokd se zafazenim pro jeho vykon do véznice s ostrahou.

V odvolani, které zpracoval dalsi obhajce obzalovaného JUDr. Zdenék Odehnal,
se uvadi, Ze toto sméfuje do vSech vyrokd odsuzujici ¢asti napadeného rozsudku, a to
s tim, Ze odvolani bude odivodnéno po projednani véci s klientem (to se vSak azdo dne
konani vefejného zasedani nestalo).

Posledné jmenovany obhajce pak u vefejného zasedani odvolaciho soudu
podstatné rozsifil namitky vi€i napadenému rozsudku, kdyz ve vztahu k bodu 1./1
zdUraznil, Ze se nalézaci soud opira o znacné rozporné vypovédi fady osob, které samy
byly na véci zainteresovany zejména svou profesni povésti, a Ze sam soud pfi hodnoceni
dikazl pouzivd pojml jako vysoka mira pravdépodobnosti apod. Ma tedy za to, Ze
vtomto sméru by mélo byt odivodnéni napadeného rozsudku presveédcivejsi.

Dale navrhl, aby se odvolaci soud zabyval otazkou tzv. ,odposlechd’, kdyz podle
ného prislusné protokoly zaloZené ve spisovém materialu obsahuji pouze €ast vSech
telefonickych hovor(, které policejni organy vyhodnotily jako zajmove, v dusledku cehoz
byl soud zbaven moznosti odpovidajiciho vyhodnoceni obsahu téchto tzv. zajmovych
hovord vkontextu vSech hovorll. Ze spisového materialu pfitom nevyplyva, pro€ byly
konkrétni hovory oznaceny jako zajmové, pro€ ty ostatni nikoliv, zjakych konkrétnich
ddvodU a kde se daji nalézt.

Dale se obhajce domniva, Ze i vtomto pfipadé by ve vztahu k trestnému Cinu
podvodu méla byt pouZita pravni kvalifikace dle nyni u€inného trestniho zakoniku

(§ 209).

Ve vztahu k bodu 1./2 m4& sice obhajce za to, Ze nema smysl rozebirat jednotlivé
skutky, nicméné presto namitd neuplnost provedeného dokazovani, nebot v fizeni
absentuje vyslech svédka Vani, o kterém obZalovany hovofi pfi zdlvodnéni svého
jednani ve vztahu k jednotlivym posSkozenym. Proto ve shod& s ndzorem obsazenym
vodvolani statniho zastupce obhajoba wvyslech tohoto svédka pozaduje,
i kdyz si nedéla iluze o tom, jaky bude obsah jeho vypovédi.
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Ze vSech shora naznacenych divod(l se tedy poZaduje zruSeni napadeného
rozsudku podle § 258 odst. 1, pism. a), pism. b), pism. c) tr.f. a vraceni véci nalézacimu
soudu.

V odGvodnéni odvolani statniho zastupce se uvadi, Ze je podano do vyroku
0 ving, véetné zprostujicho vyroku, a do wyroku o trestu v neprospéch obZalovaného
Jana T-a do zprostujiciho vyroku v neprospéch obzalovaného Antonina Bu

Pfedné se namita, Ze se tento odvolatel neztotoZriuje s hodnocenim dikazu ve
vztahu k jednani obZalovaného Jana Tgs pod bodem 1/1 napadeného rozsudku.
Pokud bylo pfedchozim rozhodnutim Vrchniho soudu v Olomouci nastinéno, jaké
skutkové varianty se po vyhodnoceni dikazl ve véci nabizeji, pak statni zastupce
povazuje za odpovidajici variantu spocivajici vtom, Ze obzalovany Jan T.ml. a jeho
otec byli od pocatku na opatfeni padélki domluveni tak, jak uvedl ve sve prvotni

vypovédi obZalovany Jan T, ml. bezprostfedné po zadrZeni a zahajeni trestniho
stihani. V této souvislosti se pak podrobné rozebiraji osobni charakteristiky a predchozi
zkuSenosti Jana T st. v konfrontaci s udaiji

0 Udajném velkém mnoZstvi obrazu Jana Zrzavého, v dusledku ¢ehoz se uzavira, ze je
nevérohodné, Ze by skutkovy dé&j mohl probihat zplisobem, ktery ustalil soud prvniho
stupné. Pfipomind se, Ze Jan Tyusm st. v souvislosti s prodejem jinych padélku jinym
osobam pouzival obdobnou legendu, jakou mél dle krajského soudu ve vztahu k jeho
osobé pouzit jeho syn Jan T l. Vzhledem ke svym zkuSenostem si také Jan Tgs
st. musel byt védom toho, ze za ¢astku 150.000,- K& nelze zadny original obrazug
Zrzavého poridit.

Dale se pfipomina, Zze z odposlechl telekomunikaéniho provozu jednoznacne
wyplyva, Ze Jan Tyss . védél o skutecnosti, Ze jeho otec padélky obrazi dale prodava
a ze je prodava jinym osobam i za situace, kdy jej Ing. Jifi Toman upozorriuje, Ze obrazy,
které od néj koupil, nejsou originaly, a poZaduje zpét penize.

V pfipadé Udajnych pUljcek Jana THst. se pfipominaji rozpory v jeho
vypovédich ohledné& vraceni ¢asti financnich prostredkd jeho synem, pficemz vznika
otazka, pro¢ Jan T_st. své dluhy newrovnal a zda tak véfitelé o plvodu pUjcek
vypovidali pravdiveé.

Na zakladé t&chto argumentll ma tento odvolatel za to, Ze ve skute€nosti dikazy,
které byly opatfeny, umoziovaly jednani obZalovaného pod bodem 1 napadeneho
rozsudku posuzovat jako navod k trestnému €inu poruSovani autorského prava, prav
souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle
§ 10 odst. 1 pism. b) k § 152 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. z&kona a trestny Cin podvodu
diem dokonany (s naslednou $kodou 6.950.000,- K&) podle § 250 odst. 1, odst. 4 tr.
zakona, dilem ve stadiu pfipravy podle § 7 odst. 1 k § 250 odst. 1, odst. 4 tr. zakona.
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K bodu /2 napadeného rozsudku se namita, Zze nebyl vyslechnut svédek Martin
Ve priCemZ statni zastupce ma policejnim organem signalizovano, ze dne
13.10.2009 jmenovany navstivil zdravotnicka zafizeni (konkrétné v odvolani oznacenad)
v Praze, kde by bylo moZno zjistit, jakou nahlasil adresu svého pobytu.

Na okraj k tomuto bodu se pfipomina, Ze z vypovédi fady svédku vyplyva, Ze se
do této trestné Cinnosti vmésuje i Jan Tj t, coz svédCi o spoleCnem jednani
obzalovaného Jana Ty ml. a jeho otce a umozZiuje tak jiny nahled na trestnou
¢innost pod bodem L./1 napadeného rozsudku.

Ve vztahu k vyroku o trestu se uvadi, Ze jej nelze povaZovat za pfimé&feny.
U obZalovaného Jana T- nebyly zjistény zadné polehCujici okolnosti, naopak mu
piitéZuje, Ze svedl ktrestne cCinnosti dal$i osoby a vtrestné cCinnosti pokracoval
i pfesto, Ze proti nému bylo vedeno trestni stihani pro zavazny umysiny trestny ¢in.

Statni zastupce se neztotoZniuje ani se zprostujicim vyrokem ve vztahu k tomuto
obZalovanému, nebot’ se neztotoZfiuje s hodnocenim provedenych dikazl. Nasledné se
provadi detailni porovnani vypovedi svédkl Patrika Sj a matky obZalovaného

MUDr. Danuse Tﬂe zavérem, Ze vypoved Jana t. zapada do logiky
VECi a vyzniva vérohodne. Pfipomina se, Ze obZalovany Jan Ty

i zapUjCil penize za
situace, kdy byl zadluzen a nemél Zadny trvaly zdroj pfijmu, pficemz se zavazal financni
prostfedky vratit v kratké Ih(ité splatnosti, coz s ohledem na ¢astku 2.000.000,- K& a jeho
finan€ni situaci bylo neredlné. V&dél tedy, Ze véfitel by mohl svou pohledavku uspokoijit
realizaci zastavniho prava, ¢imz by byli poSkozeni jeho rodie. Lze tak uzavrit, Ze i tento
utok je trestnym Cinem ve stadiu pfipravy, jak je popsano v obZalobg.

Také stran zprostujicich vyrokl ve vztahu k obZalovanému Antoninu Bj e
namita, Ze nalézaci soud provedené dikazy hodnotil nespravné a nepfihlédl ke vsem
okolnostem pfipadu.

Ve vztahu k poSkozenému Miroslavu M otiz obzalovany pouzil smy$lenou
legendu, Ze se osobné znd s malifem Kodetem, spojenou s celou fadou dalSich
okolnosti, kdy mu také zminil, Ze mu mizZe nechat obrazy Jana Zrzavého ztzv.
bretafiského obdobi, jejichz fotografie mu ukazoval. Legendu ohledné znamosti
s malifem Kodetem pak pouzil i ve vztahu k majitelce Galerie VysocCina v Poli¢ce
Marcele Vraspirové, pficemz v jim podepsaném ,Cestném prohlaSeni* stvrdil legalnost
nabyti obrazd. Znamost s Kristianem Kodetem pak byla vyvracena vypovédi samotného
malife Kodeta. Obhajoba obZzalovaného ohledné obrazli Kristiana Kodeta od Jana
Trojana st., ktery je mél ziskat od Ing. Milana Novotného, je wyvracena vypovedi Ing.
Novotného. Nasledné se podrobné rozebira blizkda znamost tohoto obZalovaného
s Janem T, st. se zavérem, Ze obzalovany pfinejmen$im vedél, Ze obrazy, které
prodava, mohou byt falza.
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Nasledné se rozebiraji okolnosti, za kterych obZalovany Wmél od
obZalovaného Jana T l. zakoupit dva padélky obrazi Jana Zrzaveho Za Castku

180.000,- K& se zavérem, ze mohl védét a byt srozumén s tim, Ze kupuje padélky.

Zavérem bylo navrzeno, aby ohledné obZalovaného Jana Tﬂbyl napadeny
rozsudek zruSen vbodé 1/1 wroku rozsudku a ve vyroku o trestu, aby byl jmenovany
nove v pfipadé bodu I./1 uznan vinnym navodem k trestnému &inu porusovani autorského
prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle § 10 odst. 1 pism.
b) k § 102 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakona
a trestnym &inem podvodu dilem dokonanym, dilem ve stadiu pfipravy podle § 250 odst.
1, odst. 4, § 7 odst. 1 k § 250 odst. 1, odst. 4 tr. zakona, pfiéemz mu za tyto trestné Ciny
a trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 4 tr. zakona pod bodem 1./2 rozsudku
bude uloZen nepodminény trest odnéti svobody v horni poloviné zakonne trestni sazby se
zafazenim do véznice s ostrahou. Zpro&tujici vyrok ohledné tohoto obzalovaného necht
je zruSen a véc vracena soudu prvniho stupné k novému projednani, pripadné necht’ je
tento utok zastaven pro neucelnost dle
§ 223 odst. 2 tr.F. zdlvodu § 172 odst. 2 pism. a) tr.f. Ohledné obZalovaného Antonina
B- necht je zproStujici wrok dle § 258 odst 1 pism. b) trf. zruSen
a vec vracena soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Statni zastupkyné intervenujici u vefejného zasedani odvolaciho soudu v zasadé
vyslovila s wse uvedenymi argumenty rozvedenymi v odUvodnéni podaného odvolani
souhlas, jako problematickou vidi situaci ve vztahu ke zpfisnéni trestu obZalovaného

Jana Trojana s ohledem na pfiznivéjsi pravni kvalifikaci dle nyni Ucinného trestniho
zakoniku.

Zopakovala pak argumentaci i ve vztahu ke zpro$tujicim vyrokdm tykajicim se
obZalovaného Antonina B‘ odvolaci namitky obZalovaného Jana Tyiiijjodmitia.

Zavérem piitom navrhla, aby byl napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b),
pism. e) tr.f. zruSen a nalézacimu soudu bylo pfikazano, aby o véci znowu jednal a
rozhodl (s pfipadnou moznosti zastavit trestni stihani obzalovaného Jana T-ve
vztahu ke skutku, pro ktery byl nyni napadenym rozsudkem zpro$tén). V pfipad€ vraceni
véci by bylo vhodné vyslechnout i svédka Martina V-

| kdyz vznikly jisté pochybnosti o tom, které vyroky napadeného rozsudku jsou
vyslovné napadeny podanymi odvolanimi a jsou tak pfedmétem pfezkumu odvolaciho
soudu, zkomplexniho vyhodnoceni pisemnych vyhotoveni odvoléni obZalovaného Jana
8 statniho zastupce, rozvedeni odvolacich namitek téchto stran u vefejného
zasedani a zjejich kone€nych navrhl Ize jednoznaéné dovodit, Ze vrchni soud musel ve
smyslu ustanoveni § 254 odst. 1, odst 3, odst 4 tr.f. pfezkoumat zakonnost a
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od(iivodnénost v8ech wyrokd napadeného rozsudku, jeZz se tykaji obZalovaného Jana
T jakoz i obou zprostujicich vyrokt tykajicich se obZalovaného Antonina B
jakoz I spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych va
(dluzno dodat, Ze nebyly zjist&ny takové zavazné vady newtykané, které by mély viiv na
spravnost nékterého zpfezkoumavanych vyrokl). Na zakladé tohoto postupu pak
odvolaci soud dospél k nasledujicim zavéram.

V prvni fadé je nutno konstatovat, Ze nyni napadeny rozsudek neni prvnim
meritornim rozhodnutim ve véci. Tim byl rozsudek ze dne 23.1.2008, ktery byl zruSen
usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27.8.2008, sp.zn. 2 To 40/2008, a to
podle § 258 odst. 1 pism. b) tr.f., pficemz véc byla vracena soudu prvniho stupné.
Predchozi rozsudek v8ak nezahrnoval skutek popsany ve vztahu k obZalovanému Janu
T* pod bodem /2 napadeného rozsudku a dale skutek, ktery je pfedmétem
zprostujiciho vyroku pod bodem Il ve vztahu ktémuz obzalovanému, které byly
pfedmétem samostatného fizeni ptvodné vedeného u Krajského soudu v Brné pod
sp.zn. 1 T 20/2007, pficemz teprve dne 30.9.2008 byly usnesenim nalézaciho soudu obé
véci spojeny ke spoleénému fizeni a od tohoto okamziku jsou projednavany spolecné.

Jiz ve shora zminéném usneseni vrchniho soudu se konstatovalo, Ze v fizeni
pfedchazejicim nebyly zjistény Zadné podstatné procesni vady, jaké ma na mysli
ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr.F., pficemz tento zavér je vtomto okamzZiku nutno
roztahnout i na fizeni nasledujici po zruSeni pfedchoziho rozsudku krajského soudu, jakoz
i na fizeni ve véci Krajského soudu v Brne, sp.zn. 46 T 20/2007, pfed spojenim VEci.
Nakonec az na wyjimku tykajici se odposlechtl zadna ze stran ani jakékoliv namitky
vtomto sméru neuplatnila.

Rozsudek sam pak ve svém odlvodnéni vyhowuje pozadavkim vymezenym
vustanoveni § 125 odst. 1 tr.F., nebot je vném vyloZeno, které skuteCnosti vzal soud za
prokazané, o které dllkkazy sva skutkova zjisténi opfel a jakymi uvahami se fidil pfi
hodnoceni provedenych dikazl, zejména pokud si vzajemné odporuji. Ztohoto
odivodnéni je také patmno, jak se soud vyporadal s obhajobou, pro¢ nevyhovél navrhiim
na provedeni dalSich dikaz( a jakymi pravnimi Uvahami se fidil, kdyZz posuzoval
prokazané skute¢nosti podle pfislusnych ustanoveni zdkona votazce viny a trestu.
Skutkové zavéry nalézaciho soudu jsou wvybudovany na zakladé dokazovani
provedeného v dostate¢ném rozsahu dle poZadavkl § 2 odst. 5 tr.f., pfiemZ dikazy
byly hodnoceny nejen jednotlivé, ale v jejich vzajemnych souvislostech, jak ma na mysli
ustanoveni § 2 odst. 6 tr.f. Zvazby odlvodnéni napadeného rozsudku na obsah
provedeného dokazovani je také patrné, Ze soud prvniho stupné& ve svych Uvahach
peclivé zvazil wyhrady vrchniho soudu k hodnoceni dikazl( tak, jak byly vyjadieny
v usneseni vrchniho soudu ze dne 27.8.2008, sp.zn. 2 To 40/2008.

Z odlivodnéni napadeného rozsudku je pfitom Zzevné, Ze dava vystizny
a prehledny obrazek o provedenych dikazech ve vztahu k jednotlivym skutkim, jakozi o
nasledné peclivé dikazy hodnotici ¢innosti nalézaciho soudu ve vztahu ke kazdému
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skutku zvlast. Z tohoto hlediska je tedy mozno na odivodnéni napadeného rozsudku
odkazat stim, Ze nasledné se bude wvrchni soud zabyvat jednotlivymi konkrétnimi
odvolacimi namitkami obZalovaného Jana Trojana a statniho zastupce.

Nejdrive ke skutkovym namitkam.

Pokud obhajce obZzalovaného ve vztahu k bodu I/1 vyroku o viné napadeného
rozsudku u vefejného zasedani poukazal na rozpory ve vypovédich nékterych svedk,
pak je tfeba Fici, Ze je to pravda, nicméné bez Viivu na ustaleni skutkového stavu, nebot’
se jednalo o svédky vypovidajici o okolnostech nabyti padélkd obraz( Jana Zrzavého od

Jana Tigs st., pficemZ tyto skutkové okolnosti se pro odchyiné zavéry nalézaciho
soudu oprott podané obZalob& nestaly soucasti popisu skutku ve vztahu
k obzalovanému Janu Tygs Ta cast pavodné Zalovaného jednani, ktera byla

nalézacim soudem dovozena, byla provedenymi dikazy bezpecéné prokazana.

Pokud jde o namitky ve vztahu k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho
provozu, je tfeba poukazat na to, Ze obsah spisového materialu potvrzuje Udaje uvedené
na str. 41 napadeného rozsudku, za jakych okolnosti doSlo k povoleni odposlechl
telekomunikacniho provozu a kde se prepisy hovorli nachazeji. V souladu se skute¢nosti
jsou pak i citace jednotlivych rozhovor(i na str. 41-44. Poukaz obhajoby na to, Ze
odposlechy nemusi byt kompletni a Ze mohou davat jiny smysl, neni na misté, nebot
objem ve spise podchycenych hovort je znagny a je jej mozno porovnat s dalSimi dikazy
provedenymi ve véci, vdusledku ¢ehoz je Spatna interpretace obsahu odposlechl
vylou¢ena. Pokud by se mély odvolaci namitky obzZalovaného chapat tak, Zze organy
¢inné v pfipravném fizeni s odposlechy Gcelové manipulovaly, pak ani vtomto sméru
nelze stémito vyhradami souhlasit, nebot obsah rozhovorl rozhodné nesvédéi o
skutkove verzi, ze které organy €inné v pfipravném Fizeni vychazely pfi posuzovani trestni
odpovednosti obzalovaného Jana T—

Ke skutkovwym namitkam rozvedenym vpisemném wyhotoveni odvolani
obZalovaného Jana T, pak tfeba poznamenat, Ze jednani obzalovaného zjevné
nelze vnimat jako n&jakou zkousku otce &i recesi, nebot’ dle spravnych zavér(i nalézaciho
soudu obZalovany od otce, popf. spoluobzZalovaného Antonina B-zi nkasoval ¢astku
presahujici 3.000.000,- K¢€.

Ve vztahu k bodu |./2 napadeného rozsudku pak obhajoba argumentovala pouze
neuplnosti provedeného dokazovani s nutnosti vyslechnout svédka V, tento argument
vSak byl o€ividné prevzat z odvolani statniho zastupce, a proto bude tato problematika
pfedmétem pozdéjSi pasaze tohoto rozhodnuti.

V pfipadé statniho zastupce skutkové namitky pod bodem /1 reflektuji snahu
odvolatele dosahnout ustaleni skutkovych zavéra v souladu s podanou obZalobou. Tato
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problematika byla stéZejnim pfedmétem usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
27.8.2008, sp.zn. 2 To 40/2008, ve kterém vrchni soud na zakladé rozboru doposud
provedeného dokazovani ve vazbé na pravni souvislosti véci upozornil nalézaci soud,
¢im je tfeba se v ramci hodnoceni dikazl zabyvat, pficemz také pfedbé&2zné nastinil, jaké
mozné varianty skutkovych zavéru s prislusnymi pravnimi dopady se ve véci nabizeji.

Soud prvniho stupné, jak jiZ bylo naznaceno shora, se t€mito Uvahami vrchniho
soudu zabyval a na zakladé rozsahlého dokazovani pak pfistoupil také k rozsahlému
hodnoceni provedenych dlkazl, vjehoz ramci wvysvétll pfi zohlednéni rozpord
v provedenych dlkazech, ke které skutkové varianté se pfiklonil a jaké pravni dusledky
tato skute¢nost ma. Vtomto sméru je moZzno odkazat na str. 48-51, pficemz tam
uvedenym uvaham nalézaciho soudu je treba pfiznat  sevienost
a konzistentnost; navic vramci svych Uvah nalézaci soud predjima zakladni odvolaci
argumentaci statniho zastupce, je si védom moznosti, Ze i statnim zastupcem uplatnéna
skutkova varianta je mozna, a pfitom vysvétluje, pro€ mu nezbylo ji neakceptovat.

Odvolaci soud vtéto situaci pfipomina, Ze hodnotici innost dikaz( je primarni
doménou soudu prvniho stupné a odvolaci soud do ni miize zasahnout jen za urCitych
okolnosti pfevazné zakonem vyslovné uvedenych, pficemzZ vdané trestni véci nelze
soudu prvniho stupné vytknout, Ze by nékteré dikazy neprovedl, jiné nehodnotil &i Ze by
jeho zavéry byly vrozporu se zadsadami formalni logiky. Navic se jedna o zavéry velmi
pfesvédcivé. Z tohoto hlediska je tedy nutno skutkové namitky ve vztahu k tomuto skutku
odmitnout, kdyZ ty navic pomiji pravé ty dukazy, které do poZadované skutkove verze
nezapadaji.

Ve vztahu k bodu [/2 napadeného rozsudku bylo namitano pouze, ze statnimu
zastupci bylo policejnim orgdnem signalizovano, Ze svédek quml’nény ve vypovedi
obZalovaného, nebyl slySen, pficemz byly zjiStény potencialni zdroje informaci o misté
jeho pobytu. Z kone¢ného navrhu statniho zastupce u verejného zasedani pak vyplynulo,
Ze se pozaduje zruSeni napadeného rozsudku i vtomto bod& a vraceni véci soudu
prvniho stupné s tim, Ze je vhodné vyslechnout svédka Martina V-

| za situace, kdy se statni zastupce i obhajce obZalovaného shodli na nutnosti &i
vhodnosti vyslechu svédka neznamena to, Ze je povinnosti soudu takovemu
dikaznimu navrhu vyhovét. Odmitnuti tohoto dilkkazu ma jednak ddvody procesni, jednak
ddvody vécné.

Z procesniho hlediska je tfeba fici, Ze i prostfednictvim policie se opakované
nalézaci soud snazil jmenovaného svédka pfedvolat k hlavnimu li€eni a vyslechnout, coz
se v8ak nikdy nepodafilo. Ani nyni statni zastupce nedisponuje Zadnymi konkrétnimi
informacemi o zminéném svédku a pouze odkazuje na néjaky hypoteticky zdroj
informaci, aniz by policejni organy byly schopné predloZit jednoznacnou informaci o
mist&, ze kterého by bylo moZno svédka V'Fedvolat.



pokracovani -34- 2 To 40/2010

Podstatnéjsi jsou v8ak divody vécné, nebot v pfipadé bodu 1/2 napadeného
rozsudku se jedna o 28 dil€ich utok{ pokracéujici trestné ¢innosti pachané od dubna 2004
do €ervna 2006, kdy obzalovany opakované lakal od poskozenych ¢astky v fadu desitek
tisic aZz milion K& s celkovou zpUsobenou $kodou pfes 12.000.000,- K& a ani jeden
z poSkozenych vramci sveé svédecké vypovedi nepotvrdil vwpovéd obZalovaného, Ze by
ucelem predani finangnich prostfedkd mélo byt ziro€eni jejich penéz. S ohledem na
charakter projednavané trestné ¢innosti, délku jejiho pachani
a vypovedi jednotlivych poSkozenych je vylou€eno, aby jakakoliv vypovéd svédka Vani
zvratila zavér nalézaciho soudu, podie kterého je mozno skutkovou verzi obZalovaného
oznalit za nevérohodnou a UCelovou historku (poznamenat je mozZno pouze, Ze
skute€nost, Zze pravé statni zastupce za daného skutkového stavu napada vyrok o viné
pod bodem 1./2 napadeného rozsudku z divodu neulplnosti dokazovani, se jevi pomérné
prekvapivou).

Ve vztahu ke zpro&tujicimu vyroku tykajiciho se obZalovaného Jana T, (bod
IIl.) je tfeba fici, Ze nalézaci soud opét podava zpravu o obsahu provedenych dukazl a
nasledné byt struéné hodnoceni dikazl berouci ohled na véechny provedené diikazy.
Odvolatel zaklada svoje namitky na dovolavani se jednoho z provedenych dikazd a na
Jlogice véci‘. Je sice pravdou, Ze této argumentaci je mozno pfiznat urcitou relevanci,
ale pokud nalézaci soud pfi hodnoceni provedenych dikazl vySel z toho, Ze se opfel o
souhrn ostatnich provedenych dikazl, pfi€emz zarover bere v Uvahu i skute€nost, Ze
Jan Trojan st. rozhodné neni osobou zcela vérohodnou, pak mu neni mozZno nic vytknout
a souhrnné hodnoceni dikazl je mozno oznacit za u¢inéné v souladu se zasadou in
dubio pro reo. Proto i vtomto sméru je mozno odvolaci namitky statniho zastupce
odmitnout.

Obdobna situace nastava v pfipadé zprostujicich vyrokl pod bodem |Ii. ve vztahu
k obZalovanému Antoninu B | ohledné vném pojatych skutkl byl pFedchozi
rozsudek Krajského soudu v Brne zrusen, pfi€emz krajskému soudu bylo uloZeno, aby
pfi hodnoceni dikazl ve vztahu k nim vzal ohled i na tu ¢ast dokazovani, ktera se pfimo
skutkl kladenych za vinu obzalovanému Antoninu B—netyké, ale vztahuje se ke
zmapovani vazeb mezi Antoninem B_

a osobami Jana T-ml. a.Jana T‘t.

Z obsahu od(ivodnéni napadeného rozsudku opét vyplyva, ze krajsky soud
podava podrobny pfehled dikazl vztahujici se k dané problematice a nasledné na str.
88-89 a 91 podava podrobné hodnoceni provedenych dukazi berouci ohled i na
skutkové zavéry tykajici se rozhodnuti o vin& obZalovaného Jana T-u n&ho?
nalézaci soud nové dovodil skutkovy zavér, Zze dva padélky obraz( Jana Zrzavého jako
pravé prodal Antoninu Bfinkovi. V pfedchozi pasazi napadeného rozsudku byly skutkove
zavéry ohledné obZalovaného Jana | hodnoceny jako sewené
a konzistentni, vdusledku ¢ehoZz tak vznika silna podpora pro spravnost zavérd
nalézaciho soudu i vpfipadé Antonina B- Je sice pravdou, Ze na odvolacich
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namitkach statniho zastupce je mnoho opravnéného, nicméné rozpornost provedenych
dikazl a trestnépravni zdsada in dubio pro reo neumoZriuji, aby jim bylo whovéno a
zavéry nalézaciho soudu oznaleny za nespravné. Ztéchto dlvodu také bylo tfeba
odvolani statniho zastupce podané ve vztahu k obZalovanému Antoninu B-nutné
zamitnout jako nedivodné.

Nic vytknout nelze ani tvaham nalézaciho soudu o pravni kvalifikaci jednani obou
obZalovanych, v mezidobi od vyhladeni napadeného rozsudku vSak nabyl ucinnosti novy
trestni zakonk (zakon €. 40/2009 Sb. ve znéni pozdéjSich prepisl), v dusledku ¢ehoz
musel odvolaci soud pfi pfezkoumani veéci zohlednit i v pfipadé, pokud by Zadny
zodvolatelt  pfFislusné  namitky  neuplatnil,  ustanoveni § 2  odst 1
tr. zakoniku, podle néhoz se trestnost Cinu posuzuje podle zakona ucinného v dobé&, kdy
byl ¢in spachan; podle pozd€jSiho zakona se posuzuje jen tehdy, jestlize to je pro
pachatele priznivejsi.

| kdyZ se obhajoba obZalovaného domniva, ze zde dlivody pro prekvalifikaci
jednani pod bodem |./1 napadeného rozsudku jsou, viomto pfipadé odvolaci soud
podminky pro pouziti pozdéj§iho zdkona neshledal. Je tomu tak proto, ze plvodné
nalézaci soud spravné kvalifikoval jednani obzZalovaného jako trestny €in podvodu podle
§ 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdkona se sazbou trestu odnéti svobody od 2 do 8 let a
jako navod k trestnému Cinu poruSovani autorského prava, prav souvisejicich s pravem
autorskym a prav  kdatabazi podle § 10 odst 1 pism. b)
k § 152 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakona se sazbou trestu odnéti svobody na 6 mésicU
az 5 let (s mozZnym alternativnim uloZenim penéZitého trestu nebo trestu propadnuti véci),
zatimco podle trestniho zakonku by bylo nutno jednani obzZalovaného kvalifikovat jako
Zlo€in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zAkoniku se sazbou trestu odnéti
svobody na 2 aZ 8 let vsoub&hu (zejména s ohledem na zavéry znaleckého posudku
Narodni galerie Praha) se zlo€inem padélani a napodobeni dila vytvarného umeni podle
§ 271 odst. odst. - pism. b)
tr. zakoniku se sazbou trestu odnéti svobody od 3 do 10 let, coz ve svém souhrnu je
prisnéjsi pravni posouzeni neZ shora uvedena soudem prvniho stupné pouZita varianta.

Jina situace se tyka bodu /2, kdy nalézaci soud zZalovany skutek posoudil jako
pokradujici trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 4 tr. zakona se sazbou trestu
odnéti svobody od 5 do 12 let, zatimco od 1.1.2010 na takové jednani dopada shodné
konstruovana skutkova podstata zlo€inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a)
tr. zakonku se sazbou trestu odnéti svobody na 5 az 10 let, coz také znamena, Ze ve
smyslu § 2 odst. 1 tr. zakoniku je nové nutno jednani obZalovaného kvalifikovat podle nyni
ucinného trestniho zakoniku.

Z téchto divodu tedy nezbylo nez z podnétu odvolani obzalovaného Jana TR
a statniho zastupce napadeny rozsudek ¢aste¢né zrusit ve vyroku o viné pod bodem 1./2
napadeného rozsudku a vnavaznosti na to také ve wroku o trestu
a ve vyroku o nahradé Skody. Ve wroku o viné pak bylo nové rozhodnuto tak, Ze spravny
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popis zminéného skutku byl pfejat do vyroku rozsudku odvolaciho soudu, zménila se
pouze pravni kvalifikace, aby wyhovovala poZzadavkim ustanoveni § 2 odst. 1 ftr.
zakoniku.

V pfipadé nového vysloveni trestu, a to jednak za nové vysloveny zlo€in podvodu
podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, jednak za ucastenstvi ve formeé navodu
K trestnému €inu poruSovani autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a
prav  k databaz podle § 10  odst 1 pism. b) tr. zakona
a trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zakona, ohledné nichz
zUstal napadeny rozsudek nezménén, a dale za sbihajici se trestny ¢in podvodu podle §
250 odst. 1, odst. 2 tr. zdkona, kterym byl obZalovany uznan vinnym rozsudkem
Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 25.2.2009, C.J.
11 T 1/2008-237, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze
dne 27.5.2009, sp.zn. 3 To 320/2009, se nepochybn& musi jednat o trest souhrnny, a to
v navaznosti na odpovidajici vyfeSeni podminek pro jeho uloZeni na str. 79 napadeného
rozsudku, pficemz konstrukce souhrnného trestu dle trestniho zakona u€inného v dobé
spachani trestné ¢innosti byla v podstaté pfejata
i ustanovenim § 43 odst. 2 tr. zakoniku. Pfitom je nutno trest ukladat podle ustanoveni
nejpfisnéj§iho, vdaném  pfipadé podle ustanoveni § 209 odst. 5
tr. zakoniku.

S feSenim otazky polehCujicich a pfitézujicich okolnosti soudem nalézacim
odvolaci soud vyslovuje souhlas a podotyka, Ze polehCujici okolnosti ve smyslu
ustanoveni § 33 pism. g) tr. zakona odpovida nyni polehéujici okolnost dle ustanoveni §
41 pism. o) tr. zdkoniku, opravnéné dovozenym pfitézujicim okolnostem ve smyslu
ustanoveni § 34 pism. h), pism. i), pism. j), pism. k) tr. zdkona pak odpovidaji pfité2Zujici
okolnosti dle § 42 pism. i), pism. k), pism. m), pism. n)
tr. zakoniku. V téchto otazkach je tedy mozno na odlvodnéni rozsudku v plném rozsahu

odkazat.

Na prvni pohled by se tedy nabizela nutnost sniZeni souhrnného trestu odnéti
svobody uloZeného obZzalovanému, a to s ohledem na sniZeni horni hranice trestu odnéti
svobody vustanoveni § 209 odst. 5 tr. zakonku oproti ustanoveni § 250
odst. 4 tr. zakona. Ustanoveni § 43 odst. 2 tr. zakoniku ve vazbé na ustanoveni § 43 odst.
1 tr. zakonku v8ak v pfipadé, jde-li o viceCinny soubéh vétsiho poctu trestnych €ing,
umozriuje ulozit pachateli trest odnéti svobody v ramci trestni sazby, jejiz horni hranice se
zvySuje o jednu tfetinu. Zformalniho hlediska je obzalovany Jan T akovym
pachatelem, nebot spachal tfemi skutky celkem ¢tyfi trestné Ciny, a i kdyz z vécného
hlediska davody pro uloZeni trestu v sazbé, jejiz horni hranice se zvySuje o jednu tretinu,
spInény nebyly, na druhé strané vyzniva konstrukce ustanoveni § 43 odst. 2 tr. zakoniku
tak, ze viceinny soubéh vétsiho poctu trestnych €inl je oproti jednofinnému soubehu
véts§iho poétu trestnych &inli bran jako okolnost zvySujici spoleCenskou Skodlivost, a to
mimo ramec pfitéZujicich okolnosti vymezenych
v ustanoveni § 42 tr. zakoniku.
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Tato skuteCnost vedla odvolaci soud k zavéru, Ze i kdyZ doSlo ke snizeni horni
hranice zakonné trestni sazby trestu odnéti svobody v pfipadé nejpfisn&jsi skutkové
podstaty trestného ¢&inu, na druhé stran€ okolnost, Ze obZalovany je pachatelem
vicec¢inného soubéhu vice trestnych ¢inli, umozniuje a zaroven v daném pfipadé vyZaduje,
aby obZalovanému byl uloZen trest stejny jako v pfipadé€ napadeného rozsudku.

Pro jeho wykon byl obZalovany zafazen dle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku do
véznice s ostrahou (jedna se o trest za Umysliny trestny ¢€in, u n€hoZ zaroven nebyly
splnény podminky pro umisténi do véznice s dozorem nebo se zvySenou ostrahou dle §
56 pism. b/, event. pism. d/ tr. zakoniku). Podminky pro aplikaci moderacniho ustanoveni
§ 56 odst. 3 tr. zakoniku shledany nebyly.

Zaroven byl vramci vyroku o trestu zruSen wyrok o trestu, ktery byl obZzalovanému
uloZzen rozsudkem Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 25.2.2009, ¢j. 11 T
1/2008-237, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne
27.5.2009, sp.zn. 3 To 320/2009, jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné&, kniz doSlo zruSenim, pozbyla
podkladu.

Ve wroku o nahradé Skody navazujicim na vyrok o viné pod bodem 1/2
napadeného rozsudku pak nebylo zjisténo Zadnych pochybeni, ze strany zadného
z odvolatell mu pak nebyly vytykané Zadné vady. Z téchto divod( musel byt zopakovan.

Je nutno pfipomenout, Ze vyrok o viné pod bodem 1./1 ve vztahu k obzalovanému
Janu Ty j z(stal nedotcen, stejné tak nedotéeny zlstaly zpro$tujici vyroky ve vztahu
k tomuto obzalovanému i k obzalovanému Antoninu Bjg B Vzhledem ktomu, Ze
z podnétu odvolani statniho zastupce podanému ve vztahu k Antoninu Bjg Rnedoslo
k Zadnym pozitivnim zasahim do napadeného rozsudku, nezbylo nez je jako nedtvodne
zamitnout.

Ze viech téchto dlvodl bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dalSi fadny opravny prostiedek
pripustny. Do dvou mésict od jeho doru€eni je mozno proti nému
podat dovolani. Dovolani mohou podat nejvy38i statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti a obvinény pro
nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény
mUlze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podéani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se za
dovolani nepovazuje. Dovolani se podava u soudu, ktery ve veci
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rozhod! v prvnim stupni (v daném pfipadé u Krajského soudu v Brné).
O dovolani rozhoduje Nejvy3Sisoud v Brné. VV dovolani musi byt vedle
obecnych naleZitosti podani (§ 59 odst. 4 tr.f.) uvedeno, proti kteremu
rozhodnuti sméfuje, ktery wyrok, vjakém rozsahu i zjakych divodu
napada a ¢eho se dovolatel domaha, v€etné konkrétniho navrhu na
rozhodnuti dovolaciho soudu, s odkazem na zakonné ustanoveni §
265b odst. 1 pism. a) az |) tr.f. nebo § 265b odst. 2 tr.f.,, o které se
dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvest,
zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah,
vnémz je rozhodnuti dovolanim napadano, a duvody dovolani lze
meénit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

V Olomouci dne 21.9.2010

JUDr. Vladimir Stefan v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

V. Zezulova



