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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni, konaném dne 19. bfezna 2019 v senaté slozeném
z pfedsedy Mgr. Tomase Boucka a pfisedicich Markéty Popovské a Ladislava Kaspara,
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v pfesné nezjisténé dobé¢, nejpozdéji do druhé poloviny roku 2004 si pfesné nezjisténym
zpusobem opatfili do spoluvlastnictvi sbirku pfesné nezjisténého poctu obrazu, pfinejmensim
obsahujici 300 kust maleb a kreseb, o kterych védéli, Zze byly vytvofeny neznamym autorem, jenz
napodobil vytvarny styl malifd Maurice de VLAMINCKA, Emila NOLDE, George BRAQUA,
Maxe PECHSTEINA, Marca CHAGALLA, Vasilije KANDINSKEHO, Maxe ERNSTA,
Odilona REDONA, Henri MATISSE, Pablo PICASSA, Franze MARCA, Pauly MODERSOHN
— BECKER, Paula KLEE, Amedeo MODIGLIANIHO, Karla SCHMIDTA ROTTLUFFA,
Christiana ROHLFSE, Kazimira MALEVICE, Ernsta Ludwiga KIRCHNERA, Alexandra
Michailovice RODCENKA a dal§ich, zhruba v obdobi druhé poloviny roku 2004 se rozhodli, Ze
tyto malby a kresby zacnou prodavat jako dila skutecné vytvofena na malbach a kresbach
podepsanymi autory, Jjij <l P2k 72 blize nezjisténych okolnosti obstaral kupni smlouvu,
kterd méla byt sepsina dne 20. 03. 1993 v Mochtin¢ s prodavajici Ajjjiili M
rozenou , nat. [ © prodeji 17 kust obrazii signovanych autory
Markem FRANKEM, Emilem NOLDE, Marcem CHAGALLEM, Vasilijem KANDINSKYM
a Michailem LARIONOVEM, podle které obrazy mély pochazet z pozustalosti jejtho prvaniho
manzela TN > B  pribchu 2. poloviny roku 2004 se Jjij
K dohod! s PhDr. Jiill V- <IN ktcry mel povest divéryhodné a uméni znalé
osoby, a Mgr. I na zprostfedkovani prodeje zminéné sbirky obrazu a
kreseb, dne 01. 02. 2005 je vybavil plnou moci, na zdkladé¢ které meéli ovéfit uplatnitelnost

uméleckych dél, prostfednictvim PhDr. il V- IR 2 M2+ SN "B 1>k
VI Vi< v byt¢ " <EEE 72jistl, aby fotograf Jjjj VI pofidil
fotografickou dokumentaci nckolika vybranych obraza, ktera méla byt uzivana k prezentaci
obrazt zajemcim, nejpozdéji dne 25. 04. 2005 Jjij < poZadal svého pfitele
HEl © podepsani cestného prohlisent, které pro n¢ho pfipravil, jimz nechal
potvrdit skutecnost, ze sbirka modernich kreseb a obrazt byla do jeho rukou odprodana v roce
1993 Al I " "B <o i skutecnost, Ze sbirka vznikala
ve 20. — 40. letech zasluhou Kl S oo "N : 2072 AR

» XEIl "I >ckoliv podle kupni smlouvy ddajné uzaviené dne 20.
03. 1993 sbirka méla pochizet z pozistalosti prvntho manzela Al MR rozené

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. Jifina Pavlovicova
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S - I ' 2 e zdklade takto cilené k prokizani udajné a
nepravdivé provenience sbirky obrazt a kreseb vytvorenych dokumentt, prostfednictvim PhDr.
RV "B > M2 S KB od2li v obdobi od zéfi do listopadu 2005 ing.
I ' ot vyplaceni hotovosti ve vysi 4,000.000 K¢, ackoliv podle vytvotfené
legendy kupujicimu bylo prezentovano, ze sbirku muze prodat pfinejmensim za castku
35,816.000 K¢, dila vytvofena napodobenim vytvaného stylu a opatfena signaturami malita

1. Chiroco, rozmér 35x41, olej na platné s motivem Koné

bl

Seurat, rozmér 27x17, olej na dfevé s motivem Nahé zady otocené divky
Dongen Kees, rozmér 101x81, olej na platné s motivem Divky

Modersohn Becker, rozmér 49x32, olej na kartonu s motivem Ditéte a kocky
Paul Klee, rozmér 24x30, olejomalba s motivem Ryb-proskrabované motivy,
Paul Klee, rozmér 66x55, olej na kartonu s motivem Abstrakce

Modigliani, rozmér 74x101, olej na platné s motivem Nahé lezici Zeny
Brague, rozmér 51x61, olej na kartonu s motivem Cise

e A Al o

Chagall, rozmér 54x69, olej na kartonu s motivem Akrobatky na koni

—_
)

. Kandinskij, rozmér 54 x 506, olej na platné s motivem Ryb a ptaka

—_
—_

. Paul Klee, s motivem Abstrakce — barevné kostky

—_
[\

. Miro Joan, s motivem Abstrakce

—_
SV

. Paul Klee, s motivem Zluté ryby

—_
o~

. Brague, rozmér 43 x 32,5, olej na platné, s motivem Housli a ovoce

—_
un

. Pechstein, rozmeér 84 x 64,5, olej na platné, s motivem Piirody kolem feky

—_
(@)

. Chagall, rozmér 26,5 x 21, olej na kartonu, s motivem Vesnice

—_
\]

. Chagall, rozmér 60 x 50,5, olej na kartonu, s motivem Létajictho muze

—_
co

. Kandinskij, rozmér 25,5 x 30,8, kvas, s motivem Abstrakce

—_
O

. Redon Odilon, s motivem Modré abstrakce-kvétin

Do
()

. Matisse Henri, s motivem Polonahé sedici zeny

[\
—_

. Picasso, s motivem Zuficiho byka a bilého koné

N
\S}

. Picasso, s motivem Cerného byka

[\
(SN

. Seurat, rozmér 20,8x30,8, olej na dfevé s motivem Pobfezi

DN
~

. Léger Fernand, olej na platné, s motivem Abstrakce

[\
U

. Miro Joan, olej na platné, s motivem Modré abstrakce

[\
(@)

. Vlaminck, rozmér 50x64, olej na platné, s motivem Lod’ka na ficce

\}
-

. Nolde, rozmér 60x50, olej na platné, s motivem Slunecnic

DN
oo

. Chagall, rozmér 59,5 x 49, olej na desce, s motivem Zeny a muze

N
Nel

. Kandinskij, s motivem Abstrakce

(O8]
]

. Redon Odilon, s motivem Cervenych rozpitych kvétin,

¢astku ve vysi 4,000.000 K¢ pak prevzal od Mgr. SN <IN /B "B 2 icho
prostfednictvim pfislusny podil obdrzel i P} <N

2. ob. iy < N

v blize nezjisténé dob¢ v letnich mesicich cervenci az zafi roku 2005 a na blize nezjisténém miste
jakozto spoluvlastnici ze souboru dél neznamého puvodu popsaného pod bodem 1. rozsudku
nabidli jako dila autorska k prodeji pod smyslenou legendou o piavodu téchto obrazi, ¢ast téchto

maleb a kreseb neznimého pavodu, cestou NN “E 2 72kladé plné moci ke
zprostfedkovani prodeje, kterou mu udélil Jjij Kl doe 01. 022005, Lyl

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. Jifina Pavlovicova
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HIEEE: <dyz cca 40 ks maleb a kreseb ztéto sbirky bylo zprvu L
HEE odprezentovano v elektronické nabidce, ndvazné pak v listinném formatu,

piicemz k témto nabizenym obrazim bylo L ]l Y 7>rostiedkované cestou

KE vvcdeno, Ze nabidnuty soubor je souborem originilnich dél modernich
kreseb a maleb pochazejicich zpocatku 20. stoleti, kdy na =ziklad¢ pfilozené, [}
K Vytvoiené nepravdivé provenience, uvadéjici, ze sbirka vznikla zasluhou K

T o M : manzcl AN S N il
ze sbirka patfila do utajeného rodového majetku rodu Sy ver VI

a v dobé¢ nesvobody byla uschovana, a proto se nenachazi v katalozich moderntho uméni, dale Ze
sbirka ¢ita 112 ks, z toho 45 maleb a 67 kreseb, uvedli HEE v oyl kdyz mu
cestou SN I dolozili cestné prohliseni podepsané Vi TN
vaukem pani M ot I vztabujici se kpivodu obrazi a provenienci

deklarovanou jako od rodu von , dale notatsky zapis vztahujici se

2 /e
, dale znalecké posudky o cené¢ obrazu sign. jako Chagall od znalct |jjiil]

k pavodu obrazii — osvédceni o prohlaseni k pivodu od pani
I

DRSS - o S it list pana S . opis adresovany
CEENNN N @ :Upni smlouvu uzavienou mezi I NS © Mer

k

ze dne 07. 09. 2005, kdyz tato cilené vytvofena nepravdiva provenience
k nabizenym obrazim byla taktéZ sepsana v Prohlaseni ze dne 16. 12. 2005, a posléze tedy timto
puvodem zastitény soubor maleb a kreseb neznamého pavodu byl dne 16. 12. 2005 na zakladé

kupni smlouvy prodin il N > "HE a to cestou Mgt.

I
toho ¢asu aktudlnfho a vylucného vlastnika na smlouve, byt’ pouze

b

k

b

formalniho vlastnika po dohodé s Jjjjjj] t

za celkovou

5

cenu zaplacenou v hotovosti ve vysi 5,500.000,- K¢ za soubor maleb a kreseb, oznacenych
v pfilohach smlouvy:

KLEE 70x56
MATISSE 46x60
MIRO 60x50
NOILDE 60x50
BRAGUE 43x32,5
CHAGALL 26,5x21
CHAGALL 60x50
KLEE 26,5x19
KIRCHNER 70x60
TANGUY 91x73
TANGUY 51,5x64
MIRO 80x64
KIRCHNER 91,5x64
HOFER 45x39,5
BOZNANSKA 66,5x54.,5
URY 31x24
BRAGUE 75x59
RIVERA 49,5x39,5
HOFER 40,5x33
BRAGUE 75%60
KERKOVIUS 41,5x33
CORINT 34x27
KEERKOVIUS 39x38,5
LEGER 60x49
PICASSO 72,5x63
LEGER 79,5x65

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. Jifina Pavlovicova



PICASSO
BAUMAISTER
NAY
JAWLENSKY
JAWLENSKY
CHAGALL
CHAGALL
BAUMASIER
BAUMASIER
CHAGALL
CHAGALL
CHAGALL
NAY

KLEE

KLEE

KLEE

KLEE
PECHSTEIN
REDON
BOCCIONI
BOCICIONI
DUFY
DUFY
GORKI
GRIS
CHAGALL
CHAGALL
KANDINSKI
KANDINSKI
KANDINSKI
KANDINSKI
KIRCHNER
KIRCHNER
KLEE

KLEE

KLEE

KLEE
TANGUY
KLEE

KLEE
KOLLWITZ
KOLLWITZ
KOLLWITZ
MALEVICH
MARK
MARK
MARK
MARK
MARK
MODIGLIANI
MOHOLY-NAGY
MOHOLY-NAGY

49x42.5
70x62
70,5x56
52x40
34x28.5
69,5x49
25,5x20
56x38
49x31,5
61x49
58x47.5
32x18,5
90x41
53,5x38
32 .5x24
27,5x19
24x18
84x064,
22,5x1
21,5x16
21.5x16
41,5x33.5
42x34
31x22
32x24
26,5x21
26,5x21
22x16,5
27x22
28x22
32x22.5
30,5x21,5
43x30,5
27x19
19,5x17.,5
20x17
24x17
32x24.5
24x19
27x19
57x48
59x48.5
59x48
21x16,5
23 5x17
30x20,5
33x23
42,5x34.5
48,5x33,5
57x43,5
26,5x20,5
28x21.5

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. Jifina Pavlovicova
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MOHOLY-NAGY  29x21
MOHOLY-NAGY  33,5x25

MORANDI 22,5x32
MORANDI 28x33
MORANDI 32x23,5
NOLDE 31x25
NOLDE 47,5x27,5
NOLDE 49x32,5
NOLDE 49x39
NOLDE 51x29
NOLDE 52,5x41
NOLDE 49x36,5
PECHSTEIN 24x20,5
PECHSTEIN 35x30
PESHCTEIN 39x26,5
POPOVA 18,5x15,5
POPOVA 31,5x20,5,
POPOVA 45x31,5

PRENDERGAST  45,5x31,5
PRENDERGAST  50x38,5

RODCENKO 22x16
RODCENKO 34,5x21
ROHLFS 50,5x42
ROHLFS 52,5x36
ROHLFS 53x39
ROHLFS 50x35
ROTHLUFT 48,5x36,5
ROTHLUFT 63x45
SAVINIO 33,5x 23
SAVINIO 37x29
SEURAT 29,5x21,5
SCHULZE 21x16
SCHULZE 21,5x16
SCHULZE 24x15

300z < IEGNG

v blize nezjisténé dobé poté, co mu v letech 2004-2006 vznikl finanéni zavazek vuci
K v souvislosti s jejich spole¢nymi obchodnimi aktivitami ve vysi 2,500.000,- K¢, Jii}
K tcnto zavazek pfislibil umofit a jako adekvitni protihodnotu pfedal bez védomi a
ucasti VR N "B KM /< sovboru dél popsanych pod bodem 1.
rozsudku, vlastnénych spolecné s il <IN <t~ictho minimalné 300 ks maleb a
kreseb, o kterych védél, ze byly vytvofeny neznamym autorem napodobujicim vytvarny styl
malifd Maurice de VLAMINCKA, Emila NOLDE, George BRAQUA, Maxe PECHSTEINA,
Marca CHAGALLA, Vasilije KANDINSKEHO, Maxe ERNSTA, Odilona REDONA, Henri
MATISSE, Pablo PICASSA, Franze MARCA, Pauly MODERSOHN-BECKER, Paula KLEE,
Amedeo MODIGLIANI, Kazimira MALEVICE, Ernsta RODCENKA a dal$ich autord, malby
a kresby signované jako

1) obraz - autor Michail LARIONOV, 20x28.5 cm

2) obraz - autor Emil NOLDE, 26.5 x 49 cm

3) obraz - autor Emil NOLDE, 27,5 x 48 cm

4) obraz - kresba - autor MarkFRANZ (signovano v azbuce), 24,5 x 34 cm

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. Jifina Pavlovicova
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5) obraz - autor Marc CHAGALL, 40 x 55 cm,

kdyz k ptivodu obrazti P | uvedl smyslenou legendu, ze se jedna o autorska dila
z Ruska, déle ze ¢ast taktéz zakoupil od pani M 2 I v roce 1993 jakozto
pozustalost po jejim prvnim manzelovi panu Hjjj 1 T t2<toc vmoteny zivazek
zastitil fiktivni kupni smlouvou mezi nim 2 D]l <}l s datem 15. 04. 2001, kdyz
fakticky k uzavteni doslo v pfesné nezjisténé dob¢ a na pfesné nezjisténém misté az v roce 2000,
¢imz uved! P <l v omy! 2 obohatil sim sebe o ¢astku 2,500.000,-K¢

4. obz. P <IN - 1

v blize nezjisténé dobé¢ v zimnich a jarnich mésicich roku 2007 v Dobfanech, Praze a na dalsich

misiech nabidli cestou I NI © MENEEN NN ONEEN CHESSNN.
M " ' (Y o d21Sim tfetim osobdm k prodeji soubor dél

neznamého puavodu, ac¢ védéli, ze tyto kresby a malby byly vytvofeny neznamym autorem
napodobujicim vytvarny styl maliftd Maurice de VLAMINCKA, Emila NOLDE, George
BRAQUA, Maxe PECHSTEINA, Marca CHAGALLA, Vasilije KANDINSKEHO, Maxe
ERNSTA, Odilona REDONA, Henri MATISSE, Pablo PICASSA, Franze MARCA, Pauly
MODERSOHN-BECKER, Paula KLEE, Amedeo MODIGLIANI, Kazimira MALEVICE,
Ernsta RODCENKA a dal$ich autord, kdyz cestou W OB Y B RG

zminénych tfetich osobach vyvolali dojem naléhavosti uskutecnéni obchodu tim, Ze stanovili
datum, do kterého je nutno slozit zilohu prodavajicimu, tedy Pjji] ¥l  EIEEH > /I
K  hotovosti ve vysi 1.000.000,-K¢ jakozto zaruku za zapujceni jednoho dila
sign. Marc CHAGALL a zaroven jakozto zaruku pro dokonceni obchodu se 400 kusy kreseb a
maleb za 15,000.000,- K¢, tuto zalohu od zminénych tfetich osob, cestou
piijali a ponechali si ji 1 pfes skutec¢nost, ze k finalnimu prodeji téchto dél nedoslo, kdyz timto
jednanim zamlceli, byt’ cestou tfetich osob, podstatné skutecnosti tykajici se puvodu téchto d¢l a
obohatili se tak o ¢astku 1.000.000,-K¢.

5.2, rymn S

v prub¢hu mésicu fijen az prosinec roku 2007 na blize nezjisténém misté nabidl k zakoupeni

JEE 5 iip2dné nckteré z dalSich osob jemu blizkych ze své sbirky obrazii

1) obraz signovany jako Marc Chagall s nazvem Prorok a zena, 31,6 x 23,4 cm,

2) obraz signovany V. Kandinski s nazvem Kompozice II., 22 x 28 cm,

3) obraz signovany jako V. Kandinski s nazvem Prostorova kompozice, 31,5 x 28,2 cm,
4) obraz signovany jako Paul Klee s nazvem Abstraktni kompozice, 53 x 38 cm,

5) obraz signovany jako Emil Nolde s nazvem Kvétiny, 49,3 x 38,

0) obraz signovany jako Georges Seurat s nazvem Studie postavy, 30,4 x 23,5 cm,

7) obraz signovany jako Franz Marc s nazvem Noc¢ni pastva, 34,4 x 24,5 cm,

tedy obrazy, o nichz veédél, Ze jsou neznamého puvodu vytvofené neznaimym autorem,
napodobujicim vytvarny styl malitt Maurice de Vlamincka, Emila Nolde, George Bragua, Maxe
Pechsteina, Marca Chagalla, Vasilije Kandinského, Maxe Ernsta, Odilona Redona, Henri Matisse,
Pablo Picassa, Franze Marca, Pauly Modersohn Becker, Paula Klee, Amadeo Modigliani,
Kazimira Malevice, Ernsta Rod¢enka a dalsich autoru, které ziskal do své dispozice v prab¢hu let
2005-2006 po zprostfedkovaném nakupu cca 30 obraza tohoto neznaimého puvodu
pochizejicich od P} K = /I B i ' /I -~ cistku
4,000.000,-K¢; k témto nabizenym obrazim |} dolozil znalecké posudky od |l

¢. 2895, 2896, 2897, 2901, 2899, 2898, 2900, vytvofil Kupni smlouvu na prodej d¢l
uvedenych pod body 1-7, ktera oznacil jako soubor uméleckych dél — obrazt od raznych autora
19. a 20. stoleti, kdyzZ takto pfipravenou smlouvu vcetné popisu vsech dél a pfilozenych posudka

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. Jifina Pavlovicova
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zaslal dne 13.listopadu 2007 ze své emailové adresy na emailovou adresu Jjjjjj] Fil] 2 pokusil
se téchto 7 ks obrazt pochézejicich od P} <l N 2 /I < tcdy obrazy
neznamé provenience, pouhé napodobeniny vytvarnych styli deklarovanych malifa, prodat a
obohatit se o ¢astku 50,000.000,-K¢, coz se nepodafilo, nebot’ Jjjj Fjjij odmitl nabidku
akceptovat,

6. obz. My S = Py S

poté, co nejpozdéji v prabe¢hu roku 2006 blize nezjisténym zpusobem ziskali do své dispozice
obrazy pochazejici od P} <} 2 /I N <tc:< byly vytvofeny neznimym
autorem napodobujicim vytvarny styl malifa Maurice de VLAMINCKA, Emila NOLDE, George
BRAQUA, Maxe PECHSTEINA, Marca CHAGALLA, Vasilije KANDINSKEHO, Maxe
ERNSTA, Odilona REDONA, Henri MATISSE, Pablo PICASSA, Franze MARCA, Pauly
MODERSOHN-BECKER, Paula KLEE, Amedeo MODIGLIANI, Kazimira MALEVICE,
Ernsta RODCENKA a dalgich autort, konkrétné

1) obraz — olej na kartonu s nazvem Abstraktni kompozice, signoviano jako Vasilij
Kandinkij

2) obraz — akvarelu na ruénim papife s nazvem Abstraktni kompozice, signovano jako
Vasilij Kandinskij,

3) obraz — akvarelu na papife s nazvem Kvétiny, signovano jako Emil Nolde

4) obraz — kombinované techniky na papite zpevnéném kartonem s nizvem Zena,
signovano jako Odilon Redon

5) obraz — kombinované techniky na papife zpevnéném kartonem s nazvem Zbrojnos,

signovano jako Odilon Redon,
od pocatku listopadu 2007 do konce dubna 2008 se spolecné po predchozi domluve, pokusili
prostfednictvim ||l I 2 d2'Sich neustanovenych osob, prodat tato dila neznimé
provenience jako prava, byt’ se jednalo o pouhé napodobeniny obrazi vytvarného stylu
uvedenych autort, a¢ byli na zakladé¢ ziskanych informaci pfinejmensim srozuméni s tim, ze se o
autenticka dila danych autort nejedna, a pifesto vesli v kontakt a nabidli tyto k prodeji do
Svycarska, a to cestou T M < Tl B @ cho
prostfednictvim dal$im osobam, sdélovali nepravdivé informace o puvodu a autenti¢nosti
jednotlivych dél, zamlcovali podstatné skutecnosti o puvodu, vlastnictvi a autenticnosti dél a
snazili se vzbudit zijem potenciondlnich kupcu, konkrétné TN SEN n2vodit zdani
originality danych dél pfedklidanymi posudky znalce dr. il DI 2 dosihnout tak
prodeje obrazt - v pfipadé obrazu pod cislem 1) za 1,500.000,- EUR, obrazu pod cislem 2) za
300.000,- EUR, obrazu pod ¢islem 3) za 100.000,- EUR, obrazu cislo 4) za 250.000,- EUR,
obrazu pod ¢islem 5) za 250.000,- EUR, kdyz k obraztim pod ¢isly 1) a 2) a 3) pfipojil P
I ¢ sv¢ emailové korespondenci fotografie dél s ,,ProhliSenim vlastnika®, tedy
M B - ' B ¢ jsov viastniky téchto dél, kterd zakoupili jako
autentickd a zaplatili tplnou kupni cenu, k obrazim pod ¢isly 4) a 5) pfipojil P} SN ve
své emailové korespondenci znalecky posudek o cené obrazu vystaveny znalcem dr. Jjji]
DI pod cislem znaleckého deniku 2033 a 2034, pficemz takto jednali ve snaze obohatit se
o castku prevysujici 5,000.000,-K¢, k dokonani tohoto zaméru vsak nedoslo, nebot’ poté, co se
TN S <2tcgoricky dozadoval poskytnuti podkladi k ptivodu nabizenych obrazt,

s nim prerusili kontakt,

7. obz. vy S - v /T

v prubé¢hu let 2007 - 2009 ziskali do své dispozice cestou M e od
K : /B " - blize nezjisténou cenu nékolik desitek maleb a kreseb

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. Jifina Pavlovicova
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neznamého puvodu, vytvofenych nezjisténym autorem napodobujicim vytvarny styl malifa
Maurice de VLAMINCKA, Emila NOLDE, George BRAQUA, Maxe PECHSTEINA, Marca
CHAGALLA, Vasilije KANDINSKEHO, Maxe ERNSTA, Odilona REDONA, Henri
MATISSE, Pablo PICASSA, Franze MARCA, Pauly MODERSOHN-BECKER, Paula KLEE,
Amedeo MODIGLIANI, Kazimira MALEVICE, Ernsta RODCENKA a dalsich autord, tato
dila majici u sebe v prub¢hu téchto let uvadéli spole¢nym jednanim na trh, a¢ si v tu dobu byli
védomi, ato na zakladé znalosti, védomosti a poskytnutych informaci, ziskanych nejdéle
v obdobi let 2006 - 2007, ze se jedna o obrazy neznamé provenience, o pouhé napodobeniny -
kopie stylt svétovych autoru, tedy dila neoriginalni, a i pfes tuto skute¢nost se rozhodli pod
smyslenymi legendami o puvodu dél tato nabizet za ucelem obohaceni se, ziskani finanénfho
prospéchu, piipadné ziskani zpét do obchodu vlozenych financnich prostfedkud, kdy

S »iipravoval dokumentaci k obrazim, zejména smyslenou provenienci, kterou byly tfeti

osoby uvadény v omyl a pod kterou byla dila nabizena posléze M [ 1 /I k prodeji

jako dila autorska, a to konkrétné

a. v pribc¢hu roku 2007 na blize nezjisténém mist¢ M ]l JII rc dohode s PR
SN nobid cesou VSN EENEEEE <prodcii JEE PENENEE cbrazy

pochazejici z vyse uvedeného souboru obrazt od autort Kandinskij, Chagall, Vlaminck, Picasso,
Modigliani, Seurat a dalsi, kdyz k historii a ptivodu obrazi mélo byt S

| | prezentovano, ze se jedna o originalni dila s fadnym rodokmenem a posudky,
dale Ze se jedna o dila pochazejici z dédictvi jistého obcana kanadské narodnosti a ze tyto meél
nalézt pfi rekonstrukénich a bouracich pracich, dale ze obrazy nejsou prodavany cestou aukcnich
sini z dvodu vysokych poplatkt, dile Ze jednim z majiteld ma byt M| S kdyZ tuto
smyslenou legendu, pod kterou mély byt obrazy nabizeny tfetim osobam, sdélil
N VI . ciccn N GRS by nabidnuty  obrazy
signované jako

1) Kandinskij — Kvas-katalogova cena 2.000.000,- EURO

2) Georges Seurat-katalogova cena 1.500.000,- EURO (s nazvem Pobfezi)

3) Maurice de Vlaminck-katalogova cena 1.600.000,- EURO (Lod’ka na ficce)

4) Kandinskij ,,Prvni* katalogova cena 9.000.000,-EURO

5) Kandinskij ,,Druhy* akvarel/Kvas - katalogova cena 2.000.000,-EURO

0) Kandinskij ,, Tteti*- katalogova cena 5.000.000,-EURO,

s tim, ze uvedené ceny pozaduji majitelé, jedna se o nabidkové ceny, které jsou obchodovatelné,

a timto jednanim M /I 2 "B S vvedli tfeti osoby v omyl a pokusili se
obohatit o ¢astku pfesahujici 5,000.000,- K¢,

b. MU JEE ro dohod¢ s PR SN v pribchu roku 2007 na blize
nezjisténém misté nabidl cestou M SN N "

, statnimu obcanovi Recka obrazy pochazejici
z vySe uvedeného souboru obrazt od autort Kandinskji, Chagall, Vlaminck, Picasso, Modigliani,
Seurat a daléi, a to konkrétné

1) Kandinskij — akvarel s nazvem Abstraktni kompozice

2) Kandisnkij — olejomalba s nazvem Abstraktni kompozice, a to vcetné posudku od
JH DEE - ¢istku 12,000.000 USD a expertizy z materidlového prazkumu od
Ing. B.S

3) Kandinskij — kresba,

kdyz o tato dila S Drojevil zdjem a pficestoval do Ceské republiky v kvétnu roku
2009, kde se ucastnil schuzky v 5. podlazi v kancelafi v Praze na Karlové namést, jiz byli
pifromni M . NN SN NS S DR
2 i "I S 2ko’to udajny pravnik prodavajiciho, pficemZ na této schiizce
byl prezentovan obraz v dfevéném ramu od Vasilije KANDINSKEHO za cenu 3,000.000,-
EUR, ktery Pl S dcklaroval jako origindl a své tvrzeni podlozil historii novodobé

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. Jifina Pavlovicova
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sepsanou k obrazu na PC, na coz pan Al S tc2goval pozadavkem vlastniho znalce
za ucelem zjisténi pravosti obrazu a pozadavkem, ze v pfipadé pochybnosti bude znalecky
posudek uhrazen prodavajicim, s ¢imz ptitomny pravaik — P} SN dorazo¢ nesouhlasil;
dalsi schtizka se uskutecnila v Praze na Cerném Most¢ ve stejném slozeni osob véetné MR
I "< "Bl S P2veika, M B 02 této schiizce prohlisil, ze
obrazy jsou v jeho vlastnictvi a pochazeji od néjakého slechtice z Rakouska a Ze obrazy jsou jesté
stale v depozitu v Rakousku, zdjemci posléze stale trvali na dokumentech k ptvodu obrazi, coz
M /R »iislibil dodat, poté po téchto pozadavcich ze dne na den jeho ¢innost ustala
a nedoslo k realizaci, kdyz timto jednanim Ml /I > "B S vvcdl tieti osoby
v omyl a pokusili se obohatit o ¢astku ptesahujici 5,000.000,- K¢

s.ovz. Mg T

v blize nezjisténé dobé v roce 2008 piedal na blize nezjisteném mist¢ P} O N
nosi¢ CD s fotografiemi obrazt autora Bonnard, Chagall, Kandinkji, Kirchner, Pechstein, Macke,
Brague, Gris, Feninger, Nolde, Vlaminck, Seurat, Matisse a dalsi za ac¢elem prodeje obrazt od
téchto autort, kdyz k puvodu téchto obrazu uvedl, ze pochazeji z noveé objevené sbirky obrazu,
kreseb a grafik po ptivodnim majiteli S ] von a taktéz z Rakouska ze

H
zamku Ebenthal od ] zimkv K T ¢ tyto ziskal diive spolecné s P}
T ccstou M S o N W <E—— o dia

neznamého puvodu za blize nezjisténou cenu do svého vlastnictvi, dale na nosi¢ CD k obrazu se
signaturou KANDINSKI]J s nazvem Prostorova kompozice a CHAGALL s nazvem Prorok a
zena, dile dolozil znalecky posudek od |l DI kdyZ tyto posudky mély zvysit zéjem o
dila a vyvolat davéru v originalitu nabizenych dél, nacez P} Of il projevil zijem o 5 ks
obrazt, za které bez uzavieni kupni smlouvy zaplatil M 1 /I v hotovost castku
ve vysi 2,000.000,- K¢, a to za obrazy
1) v ramu s motivem pohled na feku s mostem a osobami, malba na platné, necitelna
signatura Vlaminck, rozmér platna 775mm x 540mm, ram bez zdobeni o vnéjsim
rozméru 880mm x 645mm,

2) v ramu s motivem zeny ve vané, signatura Bonnard, rozmér platna 565mmx 400mm,
ram nezdobeny, vnéjsi rozmér ramu 681mm x 524mm,

3) bez ramu — napnuté platno s motivem lodé¢, signatura Feininger 1920, rozmér 392mm x
472mm

kdyz k témto tfem obrazim Ml I ji2kozto bonus za zaplacenou ¢astku dodal P

4) 1 ks akvarel s motivem mistnosti, signované Aug. Macke, rozmér 243mm x 344mm,

5) 1 ks akvarel s motivem osoby s oslikem, signatura M., rozmér 250mm x 305mm,

0) 1 ks obrazek s abstraktnim motivem, signatura Yves Tanguy.43, rozmér
235mm x 311mm,

7) 1 ks obrazek s motivem Zeny, signatura v azbuce Chagall, rozmér 220mm x 314mm,

8) 1 ks kresba uhlem s motivem abstraktntho obliceje, signatura Gris, rozmér 308 mm
x 425mm,

uved! tedy Pl O v oy 2 obohatil se tak o ¢astku ve vysi 2,000 000,-K¢,

9. ob%. M l-a_l’- -

poté, co v letech 2007-2009 blize nezjisténym zpusobem, na blize nezjisténém misté ziskali do

dispozice cestou M SN d TN <O - NN <WENNNNNN - Dl

nezjisténou cenu obrazy, které byly vytvofeny nezjisténym autorem napodobujicim vytvarny styl
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malifd Maurice de VLAMINCKA, Emila NOLDE, George BRAQUA, Maxe PECHSTEINA,
Marca CHAGALLA, Vasilije KANDINSKEHO, Maxe ERNSTA, Odilona REDONA, Henri
MATISSE, Pablo PICASSA, Franze MARCA, Pauly MODERSOHN-BECKER, Paula KLEE,
Amedeo MODIGLIANI, Kazimira MALEVICE, Ernsta RODCENKA a dalgich autord, k nim?
P S Vypracoval dokumentace slouzici k prezentaci téchto obrazii potencionilnim
zdjemcum, a poté, co v blize nezjisténé dobé, na blize nezjisténém misté zacatkem 90. let, ziskal
M JH o sv¢ dispozice pfiblizne¢ 10 ks obrazd s baroknimi motivy (umélecko-
kulturni smér v letech 1600-1750), které mély pochazet ze zamku Ebenthal v Rakousku, a to od
K " ktcry sc stal I 2 vybradnim [l barokniho zimku véetné
mobiliafe po , tato dila od majitele K svého casu odkoupil
za castku cca 100.000,-Ke, M ) s védomim v blize nezjisténém
obdobi a na blize nezjiSténém misté, v letech 2007-2009, nabidl Py
v listinném formatu A4 sestavu cca 50 ks fotografii vytvarnych dél pochazejicich z pocatku 20.
stoleti, tedy moderni uméni napf. od autora Chagall, Kandinskij, Pechstein, Marc Franz,
Modigliani a dalsi, k t¢émto obraztim uved], Ze se jedna o dila pochazejici
ze soukromé sbirky, které majitel zamysli prodat a jejichz autenticita je potvrzena, avsak ke
konkrétnimu ptivodu dél se nevyjadfoval do doby, nez D] il projevil zajem o 18 ks
dél z této nabidky, kdy jako podminku uskutecnéni prodeje trval na setkani s majitelem obrazu a
dolozeni puvodu dél, o které projevil zajem, konkrétné dél signovanych jako

1) Vasilij Kandinskij s ndzvem Zelend, Zluta, Cervend, olejomalba,

2) Marc Chagall s nazvem Vojevudce, olejomalba na platné,

3) Marc Chagall s nazvem Houslista, olejomalba na kartonu,

4) Kasimir S. Malevich s nazvem Venkovan, olejomalba na platné,

5) Alexandr M. Rodcenko, bez titulu, malba na papife,

0) Alexandr M. Rodc¢enko, s nazvem Kompozice, olejomalba na dfevée,
7) August Macke s nazvem Tt Zeny, olejomalba na kartonu,

8) Marc Chagal, s nazvem Kosteliky, pastel na papife,

9 Franz Marc s nazvem U feky, olejomalba na platné, fixované na dfeve,
10) Modigliani s nazvem Maria, olejomalba na kartonu,

11) Franz Marc s nazvem Kong¢, olejomalba na platné,

12) Max Hermann Pechstein s nazvem Rybafsky clun, alej na platné,
13)  August Macke s nazvem Promenada v ZOO, olejomalba na kartonu,

14)  Emil Nolde s nazvem Kv¢tiny, olejomalba na platné,
15)  Ludwig Ernst Kirchner s nazvem Zensky akt v piirodé,
16) Franz Marc s nazvem Les, olejomalba na platné,

17) Franz Marc s nazvem Letni den,

18)  August Macke s nazvem Venkovska krajina,

19)  Max Hermann Pechstein s nizvem Lodgé,

tedy dél ziskanych prostfednictvim Ml S o< "Bl B : protoze

M I <<l ze své pozice moznost zprostiedkovat setkini D] SR
s ptvodnim majitelem, nebot’ ho neznal, vyuzil znamosti a divéryhodnosti K] TN

védomosti pramenicich zjejich letitétho pratelstvi a zejména znalosti jeho majetkovych
a finan¢nich pomérd, dale znalost skutecnosti, ze rizné obrazy byly taktéz soucasti dédictvi po
HEE S <dyZ posléze vyse uvedend dila pod body 1)-19) zastitil pro potieby
prodeje legendou, ze za majitele obrazi oznacil K s tim, ze tato dila pochazeji
z barokntho zamku Ebenthal v Rakousku, z dédictvi po jeho otci slechtického ptvodu, o tomto
P "I picsvedcil, sezndmil ho s | za ucelem potvrzeni skute¢né
existence dédice zimku v Ebenthalu, K] Tl Picdlozil k podepsani kupni smlouvy, o

kterych se mohl domnival, Ze se vztahuji dodate¢né jest¢ obraziim (ve stylu baroka) zakoupenych

v 90. letech MEEEEEE JHE; » timto zpusobem dosihl M JEEE spo'c< < s Vi
S rodeje téchto obrazii neznimého pivodu V] HEEE kdyZ na castku,
kterou pozadoval Ml /I "B DB ocpiistoupil a navrhl ¢astku v fadu
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100.000,-K¢, kterou Ml JHEE pos'¢zc po domluve s NN S 2kccptoval,

avsak vyminil si, ze v pfipad¢ dalsiho prodeje obrazi mu bude garantovan financni podil,

M /I - " <]y spolecnym jedninim uvedli D] S v omy!

a obohatili se o ¢astku nejméne 100.000,-K¢

10. obz. My 1 N - v < N

v prib¢hu mésice biezna roku 2010 v obchodnim centru Olympie v Brn¢ Ml ||l o

dohod¢ a I c<stov M Wl ~2bidl k prodeji VR OO
obrazy, které ziskali M| | [ [} /I 2 B S v rocc 2007-2009 do dispozice cestou
M B o B " - ' "B - blize nezjiSténou cenu, tedy
obrazy, které byly vytvofeny nezjisténym autorem napodobujici vytvarny styl malifa Maurice de
VLAMINCKA, Emila NOLDE, George BRAQUA, Maxe PECHSTEINA, Marca
CHAGALLA, Vasilije KANDINSKEHO, Maxe ERNSTA, Odilona REDONA, Henri
MATISSE, Pablo PICASSA, Franze MARCA, Pauly MODERSOHN-BECKER, Paula KLEE,
Amedeo MODIGLIANI, Kazimira MALEVICE, Ernsta RODCENKA a dalsich autort,
o téchto viak M /I VI " <!, 7c sc jednd o obrazy z dédictvi
pochazejici ze zamku, od autort Kandinskji, Malevi¢, Chagall, Vlaminck, a za pfitomnosti uméni
znaljch osob blizkych panu VN OSSN U0 NN /A - |
pfedlozil posudky a k obraztim, dile cestou M Y piedal
dokumenty k obrazu od autora Malevice, resp. desky s pfilozenym Zivotopisem a dily autora
Malevicee, které vypracoval D] SR tyto nasledne ViR C_ pfedal muzi ruské
narodnosti znalé vytvarného uméni SN 7 <dyZ tento projevil zijem,

avsak pouze pod podminkou, ze dostane k obrazu absolutné spolehlivé informace od experta
v Mnichové ¢i Pafizi zabyvajicim se pracemi K. Malevice na nidklady MR ]

kdyz po téchto pozadavcich cinnost M /I vst212 2 nedoslo k realizaci, kdyz

timto jednanim M /I 2 "B 3 vvedl tieti osoby v omyl a pokusili se
obohatit o ¢astku pfesahujici 5,000.000,- K¢

11, otz Py < v . o I - o

na zakladé pfedchozi telefonické domluvy ze dne 22. 02. 2010 se dne 27. 02. 2010 na adrese
B <0 B o< T <=2 " "N ¢ , kdy si doty¢ny
od P N picvzal v pisemné ¢i elektronické podobé domluvenou aktudlni nabidku
cca 20 kust obrazu, o kterych oba veédéli, ze se jedna o napodobeniny autorskych dél dosud
nezjisténych svétove znamych malift, které vytvofil za blize nezjisténych okolnosti neznamy
autor, dile dne 01. 03. 2010 v obci |l okt Il s¢ po pfedchozi domluve uskutecnila
schizka MU SN * PO NN v pribéhu jedndn P SN d M
ptfevzal fotografie napodobenin obrazt pochézejl'cigh od "Il "N dne 02.
03. 2010 na schtzce v Praze 9, Zabavni a sportovni centrum Cerny Most D] U #(skané
fotogratie napodobenin obrazli predal M 1 /I ktcty byl rovnéz srozumén s tim,
ze obrazy na fotografiich jsou napodobeniny dél svétové znamych malifa a za ucelem budouctho
prodeje zdjemci o nakup hodnotnych uméleckych dél si nasledné z nabidky vybral deset kust
napodobenin obrazu dosud nezjisténych svétoveé uznavanych autora za celkovou kupni cenu
2,000.000 K¢, Pym poté objednavku sdélil Ml S <tcty dne 19. 04.
2010 opétovne v bydlisti Pl <N tcchto deset vybranych obrazi vytvofenych
napodobim stylu existujicich autort vyzvedl a téhoz dne uskladnil na adrese |jj, ulice
B Cis'o domu ], informaci o provedené transakci predal Pl SN <tcty it
dale poskyt! Ml /I k dokonceni pfevodu do soucasné doby nedoslo, jelikoz
M /B si ncby! schopen obstarat potfebné finan¢ni prostfedky, kdy na opakované
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dotazy vznisené M NN, MU NN NN SN jitujc o viznost

svého zajmu a krocich, které pro ziskani financnich prostfedkd podnikl, pficemz vsichni
jmenovani byli nejméné srozuméni s tim, Ze se jedna o napodobeniny malifského stylu svétove
znamych autort, které jsou deklarovany jakozto dosud vefejnosti neznama dila umélcu, a ze dila
budou kone¢nému zijemci nabidnuta a prodana jakozto obrazy vytvofené uznavanym autorem
za castku odpovidajici na trhu obvyklym cendm v hodnotach fada miliont K¢, i kdyz fyzicka
hodnota nepodobenych obrazt se pohybuje v ¢astkach tisicta K¢,

12. obz. Py SN - >y | T

poté, co v letech 2005 — 2006 ziskal P do své dispozice obraz deklarovany jako
puvodni dilo malife Maurice de VLAMINCKA s nazvem ,,J.odka na fi¢ce”, ktery vytvofil za
blize nezjisténych okolnosti nezndmy autor a ktery s védomim této skutec¢nosti a snadné zamény
se skutecné existujicimi pracemi Maurice de VLAMINCKA, se M- ]_ po dohod¢

P- _ opakované pokusil prodat vice zijemcim o uméni jakozto dosud
vefejnosti neznimé dilo tohoto autora, pficemz pro tento ucel P _ vytvofil vérohodné
legendy o puvodu obrazu, k dilu rovnéz obstarali odborna posouzeni, ktera méla dokladovat
autenticitu, hodnotu a stafi obrazu, Ml /I p2k po dohod¢ s Vi N
pfedmétné dilo v dobé od 28. 05. 2010 nabizel jakozto dilo vytvofené shora zminénym autorem
za &astku 600.000 EUR opravnénému policistovi Policie Ceské republiky, vystupujicimu pod
krycim kédem |} © vcinénych nabidkach a krocich ohledné prodeje obrazu opakované
M ' i formoval P S ktery dne 29. 06. 2010 k zajisténi budouciho
prodeje obraz M I ricd2. VI /I p2k dne 14. 09. 2010 v dob¢

kolem 10:30 hodin v Praze obraz nazvany ,Lodka na ficce”, o rozmérech 50x65 cm prodal
opravnénému policistovi Policie Ceské republiky, vystupujicimu pod kédem B -2 cistku
14,820.000,- K¢ s tim, Ze jej deklaroval jako puvodni, dosud neznamé dilo malife Maurice de.
VLAMINCKA, jehoz skutecna hodnota byla v fadech tisicd K¢, kdyZz do kupni smlouvy jako
majitelku obrazu uvedl svou manzelku Ml /I piicem? jiz pied prodinim obrazu
M ' : "M 3 bl dohodnuti na zplsobu rozdéleni takto ziskaného

financ¢niho prospéchu,

13. ob. gy W - 1y < [

v dobé nejméné od zacitku roku 2010 do 14. 09. 2010 na uzemi Ceské republiky, na adresach

, I - - N S ko
malitka obrazt spolecné a ziroven pod vedenim D] |- vytvarného uméni znalého,
tvofila vytvarna dila napodobovanim technik vytvarného stylu znamych malifa, zejména autora
Pierra BONNARDA, Edouarda VUILLARDA, Maxe PECHSTEINA, Marca CHAGALLA,
Pauly MODERSOHN- BECKER, Ernsta Ludwiga KIRCHNERA, Alexeje von
JAWLENSKYHO a dalsich, a to za pouziti upravenych barev a dalsich pomucek, které
k zabezpeceni dlouhodobého vykonu jeji vyse uvedené cinnosti obstaraval a pfipravoval P
K t2kto vytvofené obrazy byly posléze svédomim autorky vaci tfetim osobim
vydavany jako pravé, kdyz takto pfipravené malby v pravidelnych intervalech po pfedchozi
domluve v mist¢ bydlist¢ L] SEE > 2dr<sc I - -
B o< I "B "B »icbiral do své dispozice a déle za ucelem vytvofenf
dojmu pozadovaného stifi obrazy ve svém bydlisti na adrese |l <p- I o< R
upravoval ve specialni peci tak, aby mohly byt koneénym zajemcim nabizeny jako doposud
neobjevena, ze soukromé sbirky pochazejici, originalni dila vyse uvedenych znamych malitu,
takto upravena dila opétovneé po vzajemné domluve a v pravidelnych intervalech v mist¢ bydliste

"H "N o> 2drese [ <o [ Vyzvedival obcan némecké nirodnosti Kjj
K <tcry tato napodobend dila na uzemi Spolkové republiky Némecko a dalsich
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zemi{ Evropské unie nabizel, zprostfedkovaval a prodaval za castky odpovidajici na trhu
obvyklym cendm v hodnotich fadd statisici az miliond, s ¢imz byli D] <N 2

srozuméni, kdyz timto spole¢nym jednanim byla nejméné od zacatku roku 2010

do 14. 09. 2010 nabidnuta ¢i prodana dila pochazejici od autorky 1 jjiil] SN - 2 t°

1.

AN

10.

11.

12.

blize neoznaceny obraz s motivem krajiny a vesnického staveni, ktery byl v dosud blize
nezjisténé dobé a mist¢ K] <l 22 dosud nezjisténou castku
nabidnut ke koupi opravnénému policistovi

blize neoznaceny obraz s vyobrazenim v pokoiji sedici Zeny a drzici salek

blize neoznaceny obraz s motivem lezic{ zeny

blize neoznaceny obraz s motivem kotvici lodé na fece

blize neoznaceny obraz s vyobrazenim domu, ktery byl Ky !

v dosud blize nezjisténé dobé a na mist¢ za dosud nezjisténou ¢astku nabidnut ke koupi
opravnénému policistovi za celkovou ¢astku 70.000 EUR, kdy do soucasné doby byla
zaplacena zaloha ve vysi 10.000 EUR

blize neoznaceny obraz s vyobrazenim houslisty, ktery byl K] *

vdosud blize nezjisténé dobé a mist¢ prodin za castku 15.000 EUR Ryl

blize neoznaceny obraz s vyobrazenim domu, ktery byl K] t

v dosud blize nezjisténé dobé a misté za dosud nezjisténou castku nabidnut ke koupi
opravnénému policistovi

blize neoznaceny obraz s vyobrazenim domu, ktery byl K] t

v dosud blize nezjisténé dobé a misté za dosud nezjisténou castku nabidnut ke koupi
opravnénému policistovi

blize neoznaceny obraz se zatisim — ovoce a blize neoznaceny obraz s motivem tif déti na
okraji lesa, které byly Kl < v dosud blize nezjisténé dob¢ a misté
za ¢astku 20.000 EUR prodan Rl "I

blize neoznaceny obraz s vyobrazenim domu, ktery byl Kjjjjij t

v dosud nezjisténé dobé a misté za dosud nezjisténou castku nabidnut ke koupi
opravnénému policistovi

blize neoznaceny obraz s vyobrazenim kvétin ve vaze a blize neoznaceny obraz
s vyobrazenim hlavy zeny, které byly K]l <l v dosud blize
nezjisténé dob¢ a misté za ¢astku 20.000 EUR prodany Rl [l "N

dalsi dosud pfesné neoznacené obrazy, jejichz soubor deseti z toho celkového poctu
obrazG bylo Kl “EEE P:tn¢ v mésici cervnu 2010 na dosud
nezjisténém mist¢ za celkovou ¢astku 155.000 EUR prodano RN VN

svym vyse popsanym jednanim zpusobili zatim pfesné nezjisténou Skodu dosahujici castky
nejméné 5,000.000 K¢

14. obs. gy <IN+ 1y [

v presné nezjisténé dobé, aviak nejdéle do 14. zat 2010 na tGzemi Ceské republiky, na adresich

v I : . B o W < s zdrue
T -~ oclrcsc I O« I < se zdrzujc | K. spolcénim

jednanim napodobili vytvarny projev autort

2.

Ernsta Ludwiga Kirchnera, némeckého expresionistického malife, kdyz vytvofili Obraz
s motivem aktu Zeny, se signaturou v levém dolnim roku E. L. Kirchner, rozmér cca.
56x90 cm,

Andrého Deraina, francouzského malife, kdyz vytvofili Obraz s motivem plachetnic na
vodni plose, se signaturou v pravém dolnim rohu Derain, rozmér cca 71x 50 cm,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. Jifina Pavlovicova
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3. Mauriceho de Vlamincka, francouzského malife, kdyz vytvofili Obraz s motivem
parniku na vodni plose v podzimni krajiné, se signaturou v levé spodni ¢asti Vlaminck,
rozmér cca. 68 x 54 cm,

4. Cuna Amiet, Svycarského malife, kdyZz vytvofili Obraz s motivem zeny trhajici kvétiny,
se signaturou CA 11, rozmér cca. 49x68 cm,

5. Ernsta Ludwiga Kirchnera, némeckého expresionistického malife, kdyz vytvofili Obraz
s motivem aktu sedici zeny, se signaturou v pravém dolnim roku E. L. Kirchner, rozmér
cca. 52x70 cm,

6. Otty Muellera, némeckého expresionistického malifte, kdyz vytvofili Obraz s motivem
aktt dvou zen sedicich v travé, se signaturou v pravém dolnim rohu O. M., rozmér cca.
79x105 cm,

7. Pauly Modersohn - Becker, kdyz vytvofili Obraz s motivem ditéte - divky stojici
u kvetin, se sighaturou PMB, rozmér 36x51 cm,

8. Ferdinanda Hodlera, s$vycarského malife, kdyz vytvofili Obraz s motivem cesty
lemované stromy, se signaturou v pravém dolnim rohu P. Hodler, rozmér cca 31x39 cm,

9. Ferdinanda Hodlera, Svycarského malite, kdyz vytvofili Obraz s motivem cesty
lemované stromy v pozadi s horskym motivem, se signaturou v levém rohu P. Hodler,
rozmér cca 30x45 cm,

10. Pauly Modersohn - Becker, kdyz vytvofili Obraz s motivem psika mezi citrusovymi
plody, se signaturou v levém dolnim rohu PMB, rozmér 39x28 cm,

déle obrazy zadokumentované kamerou pfi hrani¢ni kontrole Kl <IN zc dne

31.03.2010,

11. Pierre Bonnarda, francouzského malife, kdyz vytvofili Obraz s motivem Notre Damu

12. Maxe Pechsteina, némeckého malife, kdyz vytvofili Obraz s motivem rybafského
domku,

13. Marca Chagalla, bélorusko-francouzského malife, kdyz vytvofili Obraz s motivem
houslisty

14. Karla Schmidta Rottluffa, némeckého expresionistického malife, kdyz vytvofili Obraz
s motivem domu

15. Heckela, kdyz vytvofili Obraz s motivem domu

16. Ernsta Ludwiga Kirchnera, némeckého expresionistického malife, kdyZ vytvofili Obraz
s motivem domu

17. Pauly Modersohn - Becker, kdyz vytvofili Obraz s motivem zatis{

18. Pauly Modersohn - Becker, kdyz vytvofili Obraz s motivem dét

19. Ernsta Ludwiga Kirchnera, némeckého expresionistického malife, kdyz vytvofili Obraz
s motivem hofictho domu

20. Cuna Amiet, $vycarského malife, kdyz vytvofili Obraz s nezndmym motivem

21. Alexeje Jawlensky, ruského autora, kdy? vytvofili Obraz s motivem Spanélky

22. Alexandra Rodchenka, ruského vytvarnika, kdyz vytvofili obraz s abstraktnimi motivy

23. Alexandra Rodchenka, ruského vytvarnika, kdyz vytvofili obraz s abstraktnimi motivy

v umyslu, aby tato nova dila odpovidala svymi motivy tvorbé téchto autord a byla
povazovana za dila ptivodni, a to tim zpisobem, Ze 1] I dlc svych vlastnich
pfedstav a instrukcei Pl ¥l dile dle pfedloh znimych dél téchto autorg,
napodobila vytvarny projev autort uvedenych pod body 1 - 23, kdyz na zpusobu provedeni
dila, barvach, platné, velikosti, motivu se osobné a telefonicky domlouvala s

K <tcry soucasné reagoval na pozadavky Kl < obcana
Spolkové republiky Némecko, jenz pro takto vytvofena dila shanél kupce v zemich Evropské
unie, a déle Pl < tto olejomalby uvedené pod body 1 - 23 poté v presné
nezjisténé dobé prevzal do své dispozice, dila opatfil signaturou autora, jehoz vytvarny projev
byl napodoben, a provedl takové upravy, aby tato nova dila ptsobila jako originalni vytvor

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. Jifina Pavlovicova
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daného autora, toto provadéli ve velkém rozsahu, pficemz k pfedani dél tfetim osobam
v pfipad¢é dél uvedenych pod body 1-10 nedoslo, nebot’ tato dila byla dne 14.09. 2010
policejnim orgdnem nalezena pfi domovni prohlidce provedené u P |

v objektu na adrese |l <PIR: o< Il nczarimovani, ulozeni do pece (udirna-

susirna), slouzici k dosusovani obrazu,

tedy

oz, ryy <

pod body 1, 2, 4, 11 a 13.

sebe a jiného obohatil tim, Zze uvedl né¢koho v omyl, a zpusobil tak na cizim majetku skodu
velkého rozsahu a dopustil se jednani, které bezprostredné sméfovalo k tomu, Ze sebe a jiného
obohati tim, ze uvede nékoho v omyl a zptsobi tak na cizim majetku skodu velkého rozsahu, a
kterého se dopustil v umyslu takovy ¢in spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo,

pod bodem 14.
napodobil vytvarny projev jiné¢ho autora v umyslu, aby nové dilo bylo povazovano za puvodni
dilo takového autora a dopustil se takového cinu ve velkém rozsahu,

oz 1y S[NEEE

pod bodem 13.
sebe a jiného obohatila tim, Zze uvedla nékoho v omyl, a zpusobila tak na cizim majetku skodu
velkého rozsahu,

pod bodem 14.
napodobila vytvarny projev jiného autora v umyslu, aby nové dilo bylo povazovano za pavodni
dilo takového autora a dopustila se takového cinu ve velkém rozsahu

ob?. —

pod body 6 a 11.

dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, ze sebe a jiného obohati tim, Ze
uvede nékoho v omyl a zpusobi tak na cizim majetku skodu velkého rozsahu, a kterého se
dopustil v umyslu takovy ¢in spachat, avsak k jeho dokonan{ nedoslo,

ovz. ryg S

pod body 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12

sebe a jiného obohatil tim, Zze uvedl nékoho v omyl, a zpusobil tak na cizim majetku skodu
velkého rozsahu a dopustil se jednani, které bezprostredné sméfovalo k tomu, Ze sebe a jiného
obohati tim, ze uvede n¢koho v omyl a zptsobi tak na cizim majetku skodu velkého rozsahu, a
kterého se dopustil v imyslu takovy ¢in spachat, aviak k jeho dokonani nedoslo,

obz. v |

pod body 7, 8, 9, 10, 11, 12,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. Jifina Pavlovicova
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sebe a jiného obohatil tim, Zze uvedl nékoho v omyl, a zpusobil tak na cizim majetku skodu
velkého rozsahu a dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, Ze sebe a jiného
obohati tim, ze uvede nékoho v omyl a zptsobi tak na cizim majetku skodu velkého rozsahu, a
kterého se dopustil v umyslu takovy ¢in spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo,

obz. il N

pod body 1, 2, 3, 4

sebe a jiného obohatil tim, Zze uvedl nékoho v omyl, a zpusobil tak na cizim majetku skodu
velkého rozsahu a dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, Ze sebe a jiného
obohati tim, ze uvede nékoho v omyl a zptsobi tak na cizim majetku skodu velkého rozsahu, a
kterého se dopustil v umyslu takovy ¢in spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo,

¢imZ spachali

obz. oy <

pod body 1, 2, 4,11 a 13.
pokracujici zvlast’ zavazny zlocin podvodu podle § 209 odst.l, odst. 5 pism. a ) trestnfho
zakonfku, dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnitho zakoniku,

pod bodem 14.
zvlast’ zavazny zlocin padélani a napodobeni dila vytvarného uméni podle § 271 odst. 1, odst. 3
pism. b)) trestntho zakoniku,

pod bodem 13.
zv1ast’ zavazny zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku,

pod bodem 14.
zvlast’ zavazny zlocin padélani a napodobeni dila vytvarného uméni podle § 271 odst. 1, odst. 3
pism. b)) trestntho zakoniku,

ob?. —

pod body 6 a 11.
pokus pokracujictho zvlast’ zavazného zloc¢inu podvodu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku k §
209 odst.1, odst. 5 pism. a ) trestniho zakoniku,

ob. vy SR

pod body 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12
pokracujici zvlast’ zavazny zlocin podvodu podle § 209 odst.1, odst. 5 pism. a ) trestniho
zakoniku, dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. Jifina Pavlovicova
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M_J-

pod body 7, 8, 9, 10, 11, 12,
pokracujici zvlast’ zavazny zloc¢in podvodu podle § 209 odst.1, odst. 5 pism. a ) trestniho
zakoniku, dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnitho zakoniku,

ovz. <[

pod body 1, 2, 3, 4
pokracujici zvlast’ zavazny zlocin podvodu podle § 209 odst.1, odst. 5 pism. a ) trestniho
zakoniku, dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnitho zakoniku, a

odsuzuji se

oz ey

podle 209 odst. 5 trestniho zakoniku, § 67 odst. 1, 3 trestnfho zakoniku a § 68 odst. 1, 2 trestntho
zakonfku k penéZitému trestu ve vyméfe 700 dennich sazeb ve vysi 800,- K&, pficemz podle
§ 69 odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi pro pfipad, ze by ve stanovené lhaté nebyl vykonan,
nahradnf trest odnéti svobody v trvani jednoho (1) roku.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci —
obrazt, oznacenych jako:

Becker, nazev dila: Dité, rozmér: 35,5x51 cm

Hodler, nazev dila: Cesta, rozmér: 29,5x43 cm

Becker, nazev dila: Pes, rozmér: 38,5x27,5 cm

Kirchner, nazev dila: Akt zeny, rozmeér: 65,5x89,5 cm

Vlaminck, niazev dila: Parnik na fece, rozmér: 68x54 cm

Kirchner, nazev dila: Sedici zena, rozmér: rozmeér: 52x70 cm

Derain, nazev dila: Plachetnice na vodni plose, rozmér: 71x50 cm

Cuna Amiet, nazev dila: Zena trhajici kvétiny, rozmér: 49x68 cm

Oto Miiller, nazev dila: Akty dvou Zen sedicich v trave, rozmeér: 79x105 cm
Hodler, nazev dila: Cesta lemovana stromy, rozmeér: 31x39 cm

ulozenych ve skladu Ufad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, Uzemni pracovisté
v hlavnim mésté Praze, Rasinovo nabiezi 390 / 42, 128 00 Praha 2,

ov. 1y S

podle 209 odst. 5 trestniho zakoniku, § 67 odst. 1, 3 trestnfho zakoniku a § 68 odst. 1, 2 trestntho
zakoniku k penéZitému trestu ve vyméfe 700 dennich sazeb ve vysi 400,- K¢, pficemz podle
§ 69 odst. 1 trestniho zdkoniku se stanovi pro pfipad, ze by ve stanovené lhaté nebyl vykonan,
nahradnf trest odnéti svobody v trvani osmi (8) mésici.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci —
obrazt, oznacenych jako:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. Jifina Pavlovicova
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bez nazvu 33,5x24,5 cm
bez nazvu 41,5x26 cm
Chagall, nazev dila: Muzika

ulozenych ve skladu Ufad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, Uzemni pracovisté
v hlavnim mésté Praze, Rasinovo nabfezi 390 / 42, 128 00 Praha 2,

podle 209 odst. 5 trestniho zakoniku, § 67 odst. 1, 3 trestnfho zakoniku a § 68 odst. 1, 2 trestntho
zakoniku k penéZitému trestu ve vyméfe 700 dennich sazeb ve vysi 300,- K¢, pficemz podle
§ 69 odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi pro pfipad, ze by ve stanovené lhaté nebyl vykonan,
nahradni trest odnét! svobody v trvani Sesti (6) mésicti.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci —
obrazt, oznacenych jako:

Rodchenko, rozmér: 42x25 cm

Kljun, rozmér: 25,5x32,5 cm

Bonnard, rozmér: 24,5x35 cm

Malevic,nazev dila: Rolnice, rozmér: 36x51 cm

Gris, rozmér: 34x46 cm

Kandinsky, rozmeér: 34,5x44 cm

Rodchenko,nizev dila: Abstraktni motiv, rozmér: 73x40 cm
Macke, rozmér: 60x45 cm

Manuba ?, rozmér: 48,5x68 cm

Chagall, nazev dila: Muz a koza, rozmér: 24,5x19 cm

Chagall, nazev dila: Postava za stolem, rozmér: 31,5x22 cm
Tanguy, nazev dila: Kuzelka na ¢erném pozadi, rozmér: 30x24 cm
Marc, nazev dila: Dva koné, rozmér: 20,5x17,2 cm

Pechstein, nazev dila: Vesnicky vyjev, rozmér: 23,5x20 cm

M-xxx, nazev dila: Lidska tvaf, rozmér: 18x15 cm

Larionov, nazev dila: Travy, rozmér: 17,4x23,8 cm

Marc, nazev dila: Tti koné, rozmér: 18,5x26 cm

Tanguy, nazev dila: nazev dila: Abstrakce, rozmér: 21,4x20,6 cm
Gris, nazev dila: Oblicej geometrické tvary, rozmér: 24x31,8 cm
Tanguy, nazev dila: nazev dila: Abstrakce na ¢erném pozadi, rozmér: 24x28,5 cm
B.M., nazev dila: Dv¢ déti v objetd, rozmér: 12x26,3 cm

Macke, nazev dila: Abstrakce, rozmér: 19,8x15 cm

Exter, nnazev dila: Abstrakce, rozmér: 22,4x24,3 cm

Gris, nazev dila: Abstrakce, rozmér: 24x29.8 cm

M-xxx, nizev dila: Ctyﬁ zeny, rozmér: 15,3x18,1 cm

Seurat, nazev dila: Zena na podiu, rozmér: 24x30,4 cm

D.K., nizev dila: Zensky akt, rozmér: 31,9x24.4 cm

M, nazev dila: Divka s kosikem, rozmér: 49.5x 36,5 cm
Kandinsky, nazev dila: Abstraktn{ kompozice, rozmér: 34,5x47 cm

ulozenych ve skladu Ufrad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Uzemni pracovisté
v hlavnim mésté Praze, Rasinovo nabfezi 390 / 42, 128 00 Praha 2,
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ovz. vy S|

podle 209 odst. 5 trestniho zakoniku, § 67 odst. 1, 3 trestniho zakoniku a § 68 odst. 1, 2 trestntho
zakonfku k penéZitému trestu ve vymétfe 700 dennich sazeb ve vysi 800,- K&, pficemz podle
§ 69 odst. 1 trestnfho zdkoniku se stanovi pro pfipad, ze by ve stanovené lhuté nebyl vykonan,
nahradni trest odnét{ svobody v trvani jednoho (1) roku.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci —
obrazu, oznacenych jako:

Nagy, nazev dila: Abstraktni motiv, rozmér: 20,5x14,5 cm
Nagy, nazev dila: Abstraktn{ motiv, rozmér: 28x19,5 cm
Prendergast, nazev dila: Dv¢ Zeny, rozmér: 33,5x33,5 cm
Filla, nazev dila: Abstraktni motiv, rozmér: 72x115 cm
Vuilard, nazev dila: Domy u feky, rozmeér: 45,5x33 cm
Redon, nazev dila: Abstraktni motiv, rozmét: 38x29 cm
Seurat, nazev dila: Most nad fekou, rozmér: 18x23 cm
Seurat, nazev dila: Pobfezi, rozmér: 25x18.5 cm

Seurat, nazev dila: Naha zena, rozmér: 26,5x18,5 cm
Lautrec, nazev dila: Hlava Zeny, rozmér: 35x47 cm

Gris, nazev dila: Vaza, rozmér: 50x40 cm

Rottluff, nazev dila: Domy, rozmér: 59,5x44 cm

Gris, nazev dila: Abstraktni motiv, rozmér: 63x47,5 cm
Bonnard, nazev dila: Letni den, rozmér: 31x23 cm
Matisse, nazev dila: Akt Zeny, rozmér: 67x55 cm

Rolfs, nazev dila: Stavba vesnice, rozmér: 50,5x38 cm
Picasso, nazev dila: By¢i zapas, rozmér: 70x86,5 cm
Vlaminck, nazev dila: Parnik na Sén¢, rozmér: 52x60 cm

ulozenych ve skladu Ufad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, Uzemni pracovisté
v hlavnim mésté Praze, Rasinovo nabfezi 390 / 42, 128 00 Praha 2,

obz. i

podle 209 odst. 5 trestniho zakoniku, § 67 odst. 1, 3 trestnfho zakoniku a § 68 odst. 1, 2 trestntho
zakoniku k penéZitému trestu ve vymcte 700 dennich sazeb ve vysi 800,- K&, pficemz podle
§ 69 odst. 1 trestnfho zadkoniku se stanovi pro pfipad, ze by ve stanovené lhuté¢ nebyl vykonan,
nahradni trest odnét svobody v trvani jednoho (1) roku.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obZalovanému uklada trest propadnuti véci —
obrazu, oznacenych jako:

Kisling, nazev dila: Zensk;'f akt, rozmér: 64,5x54 cm

Monuba 1916, nazev dila: Abstraktni motiv, rozmér: 58,5x49 cm
Malevic, nazev dila: Postava, rozmér: 60,5547 cm

Braque, nazev dila: Houslista, rozmér: 79,5x54 cm

Braque, nazev dila: Zatisi, rozmér: 70x49 cm

van Dongan, nazev dila: Sedici zena, rozmeér: 50,5x66 cm
Boccioni, nazev dila: Zatisi sklenice, rozmér: 33x50 cm

Redon, nazev dila: Tvaf zeny, rozmeér: 47,5x38 cm

Braque, nazev dila: Dzban, rozmér: 56x46,5 cm

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. Jifina Pavlovicova
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Rottluff, nazev dila: Domek, rozmér: 56,5x46 cm

Rivera, nazev dila: Zena a dit&, rozmér: 48x37,5 cm

Sontine, nazev dila: Opilcovo rano, rozmeér: 61,5x41,5 cm
Klee, nazev dila: bez motivu, rozmér: 46,5x30 cm
Prendergast, nazev dila: Dama s destnikem, rozmér: 39x49 cm
Braque, nazev dila: Hudebnik, rozmér: 69,5x39 cm

Braque, nazev dila: Zena, rozmér: 65x50 cm

Derain, nazev dila: Naha zena, rozmér: 58x44 cm

necitelny, nazev dila: Zatisi kvétiny, rozmeér: 51,5x92 cm
Lautrec, nazev dila: Motiv zeny, rozmeér: 47x38 cm

Henri Marille, nazev dila: Sedici zena, rozmér: 80x65 cm
Kandinsky, nazev dila: Abstraktni motiv, rozmeér: 32,5x25 cm
Kandinsky, nazev dila: Abstraktni motiv, rozmeér: 32,5x25 cm
Marc, nazev dila: Letni den, rozmér: 35,5x24,5 cm

Seurat, nazev dila: Mofské pobfezi, rozmeér: 30,5x20,5 cm
Vlaminck, nazev dila: Zatisi s lod’kou, rozmeér: 80x60 cm
Vlaminck, nazev dila: Lod’ka na fi¢ce, rozmér: 50x64 cm
Chagall, nazev dila: Muz s otoc¢enou hlavou, rozmér: 22,6x17,4 cm
Kirchner, nazev dila: Ctyfi postavy, rozmer: 21,3x30,4 cm
Malevic, nazev dila: Geometrické tvary, rozmeér: 27,6x34,4 cm
Savinio, nazev dila: Zensk;’r akt bez tvife, rozmér: 31,2x44 cm
Feininger, nazev dila: Lod’ feka most, rozmér: 23,9x32,7 cm
Gris, nazev dila: Oblicej geometrické tvary, rozmeér: 30x26 cm
M-xxx, nazev dila: Portrét muze, rozmeér: 21,1x29,3 cm
M-xxx, nazev dila: Sedici postava, rozmeér: 25x33,2 cm
Pechstein, nazev dila: Potok u lesa, rozmér: 33,1x40,8 cm
Feininger, nazev dila: most a lod’, rozmér: 25,6x20 cm

Nolde, nazev dila: Divéi oblicej, rozmér: 31x40 cm

M, nazev dila: Abstraktni motiv, rozmér: 20,4x17,2 cm
Nolde, nazev dila: Abstraktni motiv, rozmér: 26x30 cm
Nolde, nazev dila: Dv¢ osoby, rozmeér: 32,5x42 cm

Macke, nazev dila: Abstraktni motiv, rozmér: 21,4x20,3 cm
Max Ernst, nazev dila: Lidské vnitfnosti, rozmér: 33x43.5 cm
Rottluff, nazev dila: Cesta k pobfezi, rozmér: 35x45 cm

ulozenych ve skladu Ufad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, Uzemni pracovisté
v hlavnim mésté Praze, Rasinovo nabiezi 390 / 42, 128 00 Praha 2,

oz g

podle 209 odst. 5 trestniho zakoniku, § 67 odst. 1, 3 trestnfho zakoniku a § 68 odst. 1, 2 trestntho
zakoniku k penéZitému trestu ve vymcte 700 dennich sazeb ve vysi 800,- K&, pficemz podle
§ 69 odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi pro pfipad, ze by ve stanovené lhuté nebyl vykonan,
nahradni trest odnét svobody v trvani jednoho (1) roku.

Oduvodnéni

Z dukazu, provedenych v hlavnim liceni, byl spolehlive zjistén shora popsany skutkovy stav. Ten
lze rozdelit na tii okruhy. Prvni tvoif skutky pod bodem I. — IV, jejichz pfedmétem je prodej
obrazt obzalovanymi KN » I D251 skutkovy déj je pak obsazen v bodech V. —
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XII., ve kterych se tyto obrazy staly pfedmétem dalsich realizovanych ¢i potencialnich transakci a
na kterych se podileli také obzalovani S, S 2 JIl- Konecné posledni okruh skutkd
tvoif skutky pod body XIII. — XIV., které méli spocivat v samotné tvorbé napodobenin obrazt a
jejich distribuci na trh.

Ke skutkum I. - IV.

Obzalovany Kjjjjij ke skutkiim pod body L- IV., tedy k pavodu obrazg, které vlastnil spolecné
s obzalovanym k uvedl, Zze do konce roku 1989 pracoval v , byl
pfedakem vykladky a zauhlovani, zde pracoval od roku 1985 do roku 1990, pfedtim jezdil
s pojizdnou prodejnou | t2ky 2si pct let , pfedtim byl jest¢ u || - Pokvd
se ma vyjadfit k uméni, tak do uméni ho zasvétil jeho otec, byl sbératelem obraza, nema
vystudovanou zadnou skolu, k uméni se dostal pfes svého otce. V 10ti letech uz mél sviyj ateliér
v kalné, maloval pro radost. Chtél na AVU, studoval tzv. kombinovany uc¢ebni obor po vyuceni,
jednalo se o ekonomicky obor, pak zadal o pfijeti a akademii, coz se mu nepodafilo. Malovani
bylo jeho konickem, vedle jeho zaméstnaneckého poméru. Narodil se ve i}, tam #il do roku
1997, pak bydlel v | SN B v icdn¢ pani, od roku 2000 v . K dotazu,
kdy poznal pana Jjjijili] K_ za jakych okolnosti, jak ¢asto se s nim od roku 1989 styka,
uvedl, ze pana K 704 od 80. let, znd ho jest¢ jako pfislusnika vefejné bezpecnosti
VI Scznimili se tak, ze JJj KN nckde nabizel néjaké kresby. Pana
K tcsby 2 obrazy vzdy zajimaly, v tu dobu jiz néjaké nabizel k prodeji, ale nemtze
tvrdit s urcitosti, co presné¢ pan Kl d¢l2l S panem § se zacali stykat
v souvislosti s jejich spolecnym konickem, tedy uménim — obrazy a kresby. S panem
K sc ncnavstévovali, vétsinou se spojili telefonicky nebo se pouze ndhodné potkali.
On po skole moc nemaloval, zacal se starat o rodinu, konicek malovani byl upozadén , stavél
rodinny dim. K navstévam k za ucelem toho, ze by mu ukazoval, co maluje
nedochazelo. Zacitkem 90. let mél k v starozitnictvi, nebylo nikterak
specificky zaméfeno pouze na obrazy, nachazelo se tam vse, pokud se pamatuje. Vztah mezi nim
a panem KN mdZc popsat slovem znimost, nikoli pratelstvi. K dotazu, kdy a kde
poznal pana P 72 j2kych okolnost, jak pan VJl vypadal, odkud ma
informaci, ze pan Pl ™¢! byt tajnym agentem, uvedl, Ze informace k panu
"I - od pana K Ccl¢ jméno pana D ©vést nemuze,
nepamatuje si ho. Nékolikrat pana D potka! v pana KN Ve staroZitnictvi,
.

panem [ mu byl pfedstaven jako pan , jednou za panem

byli s panem v} bydlel pravdépodobné v
ulici, jeli tam tehdy v souvislosti s nabidkou obrazt, kterou toho ¢asu ucinil pan I_
V roce 1992 panu Vi mchlo byt tak jako jim, pan Py ic v jejich vékuy,
mél také pouze |, nevi pfesné, jestli mu to sdéloval pan VN ~¢ pry

rakovinovy nadot, to je to jediné, co si k nému pamatuje. Pana vidél 5 az 10x,

vétsinou vzdy ve starozitnostech v |jjjjiilil]s vZdy dohromady s panem Ky Sim
se s panem Y rcstykal, ani telefonicky, mysli, Ze na néj ani nemél spojeni. D4 se
fict, ze pan Kl s pana chranil jako svij zdroj. Pan Kl mv
sdélil, ze pan DY by! 2gentem, ale podrobnosti si nepamatuje. Pan | mu
vypravel minulost pana DY i2ko agenta, ze hovoii i nekolika fe¢mi, ze byl dlouhou
dobu v zahranici jako tajny agent, pana Pl s!ys¢! hovofit némecky. V té dob¢ znimy
pana VY ~cbo ran VI sim m<l prive ty kontakty do zahranici na ruské

dustojniky, ktefi méli mit ty ,,jejich® obrazy, tam prave vznikla ta nabidka téch obrazu.
V poslednich letech o panu P NN ncslyse! Cetl vypoveéd pani E B
moc ji ale nerozumi. Pan ale disponoval znalostmi z oblasti vytvarného uméni,
projevoval se k uméni. Pro obzalovaného jedinou identifikaci tohoto ¢lovéka je to, ze nemél i}
zda to byl ¢i jiného jména, nevi, jemu byl ptedstaven jako P} m™ys!i, ze to byl
dlouhodoby znimy pana K|, 70212 ho i matka pana K| 2 to velmi dobfe.
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K dotazu, zda koupil spole¢né s panem Kl v roce 1993 soubor obrazi udajné
pochazejicich od ruskych generald, od koho, v jakém rozsahu, o kolik kust se jednalo, za jakou
cenu, od jakych autort, kde byly obrazy v tu dobu uskladnény, kam byly pfevezeny, kdo o koupi
vedel, jak bylo s obrazy nalozeno béhem dalsich let, uvedl, Ze nabidku ucinil pan K -
oslovil ho s tim, ze pan Dl mt%¢ zprostiedkovat soubor obrazd, ktery ma byt v drzeni
né¢jakych ruskych generalt, mysli, ze to bylo v roce 1993, néjaky mésic to trvalo, nez doslo
k realizaci. Okamzité projevil zdjem, chtél néco z téch kreseb a obrazt vidét, kresby byly na
papife, do mésice byly pfipraveny vzorky , bylo to u pana K] v dom¢ , ve skladu
starozitnosti , bylo to za pfitomnosti pana Pl Bylo to poprvé, co mu tedy byly tyto
kresby a malby prezentovany, jednalo se o par vzorka, jeho prvni dojem byl vyborny, byl tim
nadsen. Mysli, Ze pozadoval, aby mu byl pfedveden mix ruského, némeckého a francouzského
autora. Mysli, ze vidél MALEVICHE, BONNARDA, jednalo se o 3 — 5 obrazt, které mu byly
prezentovany. Pan KIJjiiil] od n¢j cht€l, aby se rozhodl, zda je koupi ¢i nikoliv, jeho pfizval
z toho divodu, ze pan Kl neme¢! dostatek financi, pan KJjjjjiii mv to nabidl
v podstaté asi jen ztoho duvodu, aby na sbirku financné pfispél. Finance dojednaval pan
K PoZadoval ( obvinény) vidét vse ostatni s tim, ze pak mohou jednat dal. Pfedpoklad
byl tedy takovy, ze soubor mél stat cca 50 tisic DM, jednalo se o nizkou ¢astku, byl si védom, ze
castka je nizka. Pan N poticboval pro scbe a pro Rusy rychlé penize k odjezdu. V tu
dobu se mély obrazy nachazet na tizemi Ceskoslovenska. Ta situace byla takova, Ze ze strany pana
"I b2 situace vykreslena tak, Ze nezbyva moc dnli do odjezdu Rusg, Ze ¢ast sbirky
byla jiz prodéna a byl tedy vytvofen spéch a tlak ze strany pana D n» nikup, kdo
dfiv pfijde s financema, ten sbirku bude mit. Pan P i<kl Ze ma4 jit o obrazy, které se
nachazely v n¢jakém skladisti Rudé armady, které nebyly evidovany a depozitovany, tehdy se ale
moc o historii obrazi nezajimali, dalezita byla kvalita téchto obrazt. Bylo jim nabizeno asi 110
kustt obrazt, maximum bylo 1000 marek za jeden obraz plus asi 20 kreseb. Mysli, Ze koupili
kolem 50 — 55 kust. Pan P piivézel postupné obrazy k panu K do
a oni si postupné vybirali, nevi, kde ty obrazy do té doby byly. Vybral si asi 50 kusti a 200
kreseb, které byly tedy pro néj a pana K|l Neschnali penize na celou sbirku. Nicméné
pan VY piiviZel obrazy, on je vybiral, zda je pan P} cdvizel potom nékam
zpét, nevi, pana obrazy ale nevidél odvazet. Penize zaplatili spolecné s panem
I , 40 tisic DM zaplatil on, pan Kl 10 tdsic DM. Obrazy byly signovany,
ne viechny byly v rimu. Cast obrazt si odvezl dom, vétsi ¢ast zistala u K R m<! velky
trezot, néco bylo ulozeno tam, pak mél pan Kl d213{ bezpecné dloziste, nevi ale, kde
bylo. Byli domluveni tak, Zze on bude zjist'ovat a zafizovat u nckterych vybranych kontrolu
materialu a dal$i posouzeni odborniky za ucelem zjisténi pravosti. Prvni dojmy vsech, i znalc,
byly kladné. Dohodli se, ze nezacnou realizovat okamzité, ale az néco budou mit v ruce, méli
strach, aby obrazy nepochézely z néjaké trestné cinnosti, toto zjistoval pan Kl pres
Interpol atd., zda nebyly napt. ukradeny za valky ¢i vedeny v dal databazich. Hovofi tedy uz od
roku 95 , 96, do té doby se s témito obrazy nic nedélo. Nemél potfebu obrazy prodavat, mysli, ze
ani pan KJJilj: Dohoda byla takova, Ze prodej budou realizovat spole¢né. Resil se pavod
obrazu, byl stale neznamy, nezjistili nic k tomu, odkud pochazeji. Az n¢kdy v roce 2005, kdyz uz
nemél starozitnosti, tak pan I zacal mit potfebu néco z obrazi zpenézit, pan
K prost¢ nemél finance, tak v tuto dobu se zacaly iniciovat prizkumy obrazt. Prvné

pan K vybledal pana D ktcry ho odkizal nejdfive na pana ing.
S <dc vz byl s KENEEEEEE - p>r ing S proved! luminiscenéni metodu

barevné skaly tohoto obrazu, mysli, Ze se jednalo o Egona SCHIELEHO a CHAGALLA.
S panem se po prodeji jiz nestykal, jestli pan I , nevi. O vlastnictvi
jejich sbirky védél on a s nikym o tom nehovofil, kolegim — sbératelim ukazal néjakou malbu,
kresbu, nehovoftil ale s nikym o tom, z jakého zdroje ty obrazy — kresby pochazeji. Zda pan
I sbirku dal prezentoval, to nevi, byli ale domluveni, Ze se tato véc uchova v tajnosti.
Po piedlozeni seznamu obrazu a kreseb, véetné cen ( piiloha ¢. 1) uvedl, Ze zde vidi pismo pana

K usc! by si to prostudovat, patrné je to soupis toho, co mél K] doma,
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mysli si, Zze se jedna o obrazy, které byly tehdy zakoupeny. Pokud se na tento soupis diva, tak se
skute¢né muze jednat o tu jejich spolecnou sbirku. Pan Kyjjjjjjiilij m<! v roce 2004 — 2005
potfebu néco prodat, on byl ale zasadné proti, bylo mu jasné, ze jejich prodej zrealizovat neni a
nebude jednoducha zaleZitost. Pokud ,,chcete” v ciziné toto prodat, je zapotiebi pfijit
s rodokmenem k obrazu, tam vedla jedind cesta pfes perfektni materidlovou analyzu a pfes
komitéty, instituce, u kazdého takového autora o pravosti takového obrazu muze rozhodnout jen
instituce k tomu povéfena. Dale v tom seznamu nejsou rozméry, nemuize na sto procent fici, ze
to muize byt skutecné sbirka, kterou koupili. Kdyz sbirku kupovali, tak pan Kyl m<!
smlouvu s panem P byly specifikovany pouze kusy, mozna to bylo i focené, ale
neni si uz jisty. Chtél vidét smlouvu, zajimalo ho, zda je tam uvedena vyse platby, dostal ji od
pana K k na2hlédnuti, ale velmi kratce, zlstala v drzeni pana K} o~ by!
v podstaté pouze jen tichy spole¢nik, smlouva znéla na jméno pana K- ©d roku 1993
do roku 2005 se s panem K vidali castéji, alespont 2x do mésice se stavél u ného ve
starozitnostech, krom jiného to byla i zastavarna, pokud tam mél obrazy ¢i kresby zastaveny a
bylo to pro n¢j zajimavé do sbirky, ktera ho i zivi, tak to kupoval. V téch letech 1993 — 2005
nevznikla Zadna jeho vlastni produkce, nemaloval. K dotazu, zda mu pan Kl sd¢lil, ze
v témze roce , tedy 1993, koupil sbirku modernich kreseb a obrazt za 46 tisic korun ceskych,

ktera me¢la byt odprodana A- _ von HI > vznikat ve 20. —
40. letech zisluhou Kl Y o~ - - NI . < o

sbirka méla zustat v utajeném majetku rodu i pfes vyvlastnovani nemovitosti v 50. letech - po
pfedlozeni Kupni smlouvy zajisténé dne 14. 09. 2010 pfi domovni prohlidce u pana Jjjilj
I jako stopa ¢. 8 ( pifloha ¢. 2) - jest¢ vyzve, aby se vyjadiil k autorim na kupni
smlouve, uvedl, Ze v prabchu let, kdy mél pan Kjjjjjilij zastavirnu a starozitnosti, toho pan

K n2koupil vicero, nckdy panu K_ jeho nakupy financoval, pan
K mél nabidky, on finance, nicméné s timto jménem a rodem S_ se setkal

pii jeho prvnim vyslechu poprvé. Pokud je mu predlozena ta kupni smlouva, tak o této nevi,
autory, které zde vidi, jsou autofi, které koupili oni spole¢né s panem k , nevi, ze by
pan K tyto obrazy kupoval, nemize potvrdit ani vyvratit, zda takové da151 obrazy
téchto autora pan K_ vlastnil a zakoupil tedy od pani Pani
nezna, ze spisu vi, ze je to babicka pana , kterého taktéz nezna, je vsak
mozné, ze ho nékdy u pana K| vid<! O rodu von
nepamatuje se, ze by mu o ném pan K kdy fikal. Kjjj] rozhodné nemohl uvést
v omyl, nebot’ se jednalo o cloveka, ktery umeéni rozumel, byl historikem uméni a mél styky
s osobnostmi kultury. Obzalovany poptel, Ze by od k pfevzali 4 miliony korun za obrazy.
Kl m¢l velké dluhy, vSechno si zapisoval. Tézko by pfedal takovou sumu bez pisemného
potvrzeni. Pokud jde o pana S} ten na néj pusobil jako sponzor K} © uméni toho moc
nevédél, do debat o uméni se nevmeésoval.

Stejnou obhajobu zaujal v zisad¢ i obzalovany Kl T on uvedl, Ze sbirka asi 200-250 kust
obrazti moderntho uméni byla zakoupena od Ruskych dustojnika. ktefi opoustéli Ceskou
republiku. Dohodli se na cené¢ okolo 80.000 némeckych marek (¢i dolartr). Na obchod chvatali,
ned¢lal se zadny soupis obrazu. Tyto obrazy pak byly v ¢astecném drzeni jeho a obzalovaného
Kl Obzalovany zjist'oval, zda se nejednd o obrazy kradené, nékteré z nich byly opatfeny
razitkem Petrohradské galerie. Obzalovany nepochyboval o pravosti obrazt, nechal si udélat u
n¢kterych analyzu u znalce _, ktery byl renomovanym znalcem a spolupracoval s Narodni
galerii. Za analyzy platil po 10.000,- K¢, a to vzdy pfedem. Obrazy chtél prodavat tak, ze se u
advokata ¢i notafe slozi penize a kupujici si bude moci nechat zpracovat vlastni znaleckou
analyzu a pfipadné pozadovat slozené penize zpét. Tak instruoval i Kl I > SN
které vybavil plnou moci, aby obrazy nabizeli. Rusové mu sdélili, Ze obrazy pochazeji
z Petérburgu, jejich ptivod ho nezajimal. KdyZ nabizel obrazy k prodeji, uvadel, ze pochazeji od
ruskych vojakd, Zédnou jinou provenienci neuvadel. Kjjjj 2 K védeli, Zze obrazy jsou od
Rust. K fikal, Ze by bylo dobré mit néjakou provenienci, tfeba od Slechtického rodu. On mél
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par obrazi od pani M}, toho se K} chytnul, on mu ale fikal, Ze by z toho mohl byt
problém, ze se to dd dohledat. Pan Hjjj mu pak napsal prohlaseni, ze obrazy mél obzalovany od
jeho babicky, pani MJjjjjjij- Toto Cestné prohlaseni ovSem obzalovany nikdy nepouzil. Pokud
mu bylo pfedlozeno cestné prohlaseni, sepsané VI ]l Tl P2k obzalovany uvedl, Ze jej
nikdy nepouzil. KJjjjlj jej po ném chtél pro kupce z Itilie, bylo mu pfedlozeno K] <IN
zplnomocnil k nabizeni obrazii, on si i néjaké prevzal a nafotil je. nevédél o tom, ze by K|}
néjaké obrazy prodal, dozvédél se to az ted. V zahranici nikdy nezafizoval posudky na obrazy, je
ale mozné, ze je nechal délat nékdo na jeho jméno. Nekteré obrazy pujcil i K] nevi ale nic
o tom, ze by nabizel 400 kust za 15.000.000,- K¢. Obzalovany dale opétovné uvedl, ze nikdy
neprezentoval, Ze by obrazy pochézeli od néjaké pani A}, a to ani na schtizce s K| 2
Kl V~7dy fikal, ze pochazeji od ruskych distojniki. Obzalovany dale poptel, Ze by za obrazy
dostal n¢jaké penize. Ani K], ani Jj mu 7idné penize z prodeje nepfedali. Nedostali ani
zadnou zalohu. Byla to jejich blbost, davéfovali lidem. Nema ponéti, kde vsechny obrazy
skoncily. V hlavnim liceni pfipustil, ze k obrazim ,,vytvofili legendu, ta ale podle néj neurcuje
pravost dila. Kdo se vyzni v uméni, tak si ovéfi pravost jinak. Smlouva s KJjjjjj na castku 2,5
milionu korun byla sepsana jako pfipadny doklad pro pojist’ovnu, kdyby se s obrazy néco stalo.

Obhajobu obzalovanych tedy lze shrnout do zasadntho vyjadfeni, ze obrazy skutecné existovaly,
obzalovani je nabizeli cestou dal$ich osob k pifpadnému prodeji, nicméné je vzdy prezentovali
jako sbirku, pochazejici od ruskych distojniki. Nakonec zadny obraz neprodali, resp. neobdrzeli
za n¢ zadné financéni prostfedky. Soud ovsem povazuje tuto obhajobu na zakladé dalsich
provedenych dukazu za vyvracenou.

Pii prohlidce jinych prostor uzivanych obzalovanym Kijjjj ] byl2 zajisténa ve formé
ovéfené kopie kupni smlouva, kterd méla byt sepsana dne 20. 03. 1993 v |l s prodavajici
AN M. co7cnov SN . W o Prodcji 17t kusi
obrazt signovanych autory Markem Frankem, Emilem Nolde, Marcem Chagallem, Kandinskym
a Michailem Larionovem. V této kupni smlouv¢ je uvedeno, ze obrazy pochazely z pozustalosti

prvniho manzela AR M Pono N N - I

Dile byla zajisténa listina nazvand ,,Cestné prohlaseni®, z které plyne, ze podepsany Viiiili
Hll; oznaceny jako legitimni potomek rodu SN vor VI 2 7idost
Kl problasuje a potvrzuje, ze sbirka modernich kreseb a obrazi, kterd se nachazi v majetku

pana |l NN byl2 do jeho rukou odprodina v roce 1993, za dohodnutou cenu,

babickou podepsaného AN S Voo "I 2to sbirka vznikala ve 20. - 40.
letech zasluhou jejtho otce Kl SENEEEEEEEE Vo "I - jciiho manzela K

THEE 12to sbirka potom zlstala v utajeném majetku rodu i pfes vyvlasthovani
nemovitosti a mobiliafe v 50. letech v komunistickém Ceskoslovensku. Tato listina je opatiena
dolozkou “ovéfeni - legalizace®, podle které listinu vlastnorué¢né podepsal
v Plzni dne 25. 04. 2005 pred D] _, povéfenou JUDr.Hanou Kaslovou , notatkou
v Plzni.

Z vyse uvedenych dokumenti vyplyva, ze obzalovany Jjjj K|l s¢ prohlasoval vlastnikem
maleb a kreseb, které mu méla v roce 1993 prodat pani Ajjj] M Codle kupni smlouvy

malby a kresby mély pochizet od prvniho manzela pani Al M 1EE
. 7 &estného prohlaseni podepsané¢ho Vi T v jchoZ textu se piimo
odkazuje na malby a kresby ziskané obzalovanym il ¥} v roce 1993 od pani
Al VI ic Vsak uvedeno, ze tyto pfedméty mély pochizet od manzela pani A
M ‘B ' Y kupni smlouve také nenf uvedena zadnd informace o tom,

ze by pfedmét kupni smlouvy - malby a kresby — vznikl ve 20. az 40. letech 20. stoleti, jak je

uvedeno v cestném prohlaseni, podepsaném Vi ] T picd pracovnici notifské
kancelafe dr. Kaslové dne 25. 04. 2005.
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Dale pfi prohlidce jinych prostor byl zajistén dokument, nadepsany ,,Plna moc™ , v némz je
uvedeno, ze obzalovany Jjjj K|l i2ko vyhradni a nezpochybnitelny majitel uméleckych
dél = specifikovanych v pfilozeném  seznamu  zplnomocnuje PhDr. il <N
a Mgr. S "B 2by Vv jcho zijmu ov¢fili uplatnitelnost vySe zminénych uméleckych
dél na domacim ¢i zahranicnim trhu. Tato ,,Plnd moc® opraviiuje - jak je v textu uvedeno — oba
jmenované ke vSem jednanim, definitivni souhlas s podminkami realizace vyzaduje pisemny
souhlas podepsaného. Pfedmétny dokument je datovan ,,V Klatovech dne 1. 2. 2005 a je

podepsin obzalovanym |l < EEEEEEEGNG

Svédek H vypovedel, ze ono Cestné prohlaseni pfinesl jiz vyhotovené obzalovany K] 2
pozadal ho o jeho podepsani. Svédek mu vyhovél, netusil, ze by se mohlo jednat o podvod.
Svédek se také podrobné vyjadiil k jeho obsahu, kdyZ uvedl, Ze prvni ¢ast textu se muze zakladat
na pravdivych informacich, kter¢ mél Kjjjjj ¢aste¢né od n¢j. Druha ¢ast je vSak nepravdiva,
jeho babicka sice vlastnila néjaky majetek, ale urcit¢ do toho nelze vtahnout osobu

Svédek soucasné ale pfipustil, ze v dobé podpisu mu to bylo jedno. Pfedpokladal, Ze obzalovany
pouzije tuto listinu pouze pro potfeby prodeje obrazu ve starozitnictvi.

K tomuto vypovidal i obzalovany D] - N¢kdy na podzim roku 2004 ho oslovil jeho

Ve,

potomka Slechtického rodu von za velice zajimavé ceny. Pozdéji
ho oslovil Mgr. K s tim, Ze dila skute¢né existuji a jestli by se na né nechtel
alespon podivat. Prokazali se plnou moci, ta je opraviovala zastupovat majitele vytvarnych dél pfi
sjednavani podminek koupé a prodeje. Od zplnomocnénych zastupct Kl » <IN

zajistil rodokmen rodu von rodinné fotografie a cestné

b

von HENNEE Tcnto pozadavek tlumocil panu KR ktery
potiebné podklady zajistil a v pisemné podobé mu je ptedal. Cestné prohlaseni HEl; coz byl
ten posledni zijici potomek, mél ve fotokopii, bylo v ceském a anglickém jazyce a oba podpisy
byly ufedné ovéfené. Po nabidce, kterou dostal pfedevsim od Mgr. SN <IN <y~
se jednalo o nabidku dél autort VLAMINCKA, REDONA a pravdépodobné BRAQUEA,
pozadal o zapujceni jednoho z dél, a to konkrétné Maurice de VLAMINCKA s namétem ,,LLod’ka
na ficce”. Po zapujceni tohoto dila jeho puvodnost konzultoval s PhDr.
/I < ritorkou sbirky dr. VI _, ktera na zakladé stylu, platna a
pouzitych barev ohodnotila obraz pozitivné, tedy ze dilo vykazuje takové znaky jako dilo
puvodni, tedy dilo autora signovaného na obraze z té doby. Na zakladé¢ téchto zjisténi koupil tfi
dila, konkrétné olej na platne ,,Lod’ka na ficce” od Maurice de VLAMINCKA, olej na kartonu
,»Abstraktni kompozice” od Odilona REDONA a pravdépodobné “Zatisi od BRAQUEA, za
ktera zaplatil ¢astku 500.000 K¢. Po akvizici téch tfech dél mu bylo nabidnuto, ze muze koupit
dalsich cca 20 vytvarnych del. Protoze uz nemél penize, spojil se s ing. || | j ] 2 72 4 miliony
K¢, které spolecné zaplatili, kdyz penize sehnal ing. |jjiil]- 2l 74vazek byl jejich spolecny,
koupili okolo 20ti obrazu, nevzpomind si pfesné, za castku 4 miliony K¢ s tim, Zze bylo
dohodnuto, Zze puvodni tfi zakoupena dila se stavaji soucasti tohoto spolecného obchodu a dila si
potom rozdélili, ¢ast téch dél si jako odménu za zprostfedkovani nechal pan K}, 2t vz to
byla odména za zprostfedkovani nebo se pan Kjjjjjji] citil tcastnikem obchodu.

Z vypovedi svedka || vyplyva, ze za nim pfisel pan ST s tim, Ze shani castku ve vysi 4
miliony na nakup dél. Pak nasledovaly schuizky, kdy svédek fekl, Ze je schopen tu ¢astku sehnat a
pan S s¢ domnival, Ze je mu schopen tu ¢astku do vanoc vratit. Cela véc se odehravala
né¢kdy na podzim 2005, asi v ffjnu. Panu Sy pycil ¢astku ve vysi 4,000.000 K¢. Dale
ing. | vypovedel, ze na zacitku se bavili o ctyfech obrazech, ale nakonec jich bylo vic.
Dale uvedl, ze chtél néjaké obrazy do zastavy, mysli, ze mu dali 10 kust obraza a néjaké kresby,
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to bylo nékdy v listopadu 2005. Svédek uvedl, ze jako majitel v kupni smlouvé vystupoval pan
Kl K ptvodu vytvarnych dél mu pan Kyjjjilj s panem SN ckl. e se jedni o
obrazy z pozustalosti starobylého rodu, v té dobé nevédél, o jaky rod se jedna. Dale mu bylo
feceno, ze poslednim z rodu je néjaky pan Hjjjj, od kterého to vyhodné koupili. Ing. T}
JI 2k¢ uvedl, ze v dispozici pana KJjjjjiij bylo celkem cca 30 obrazl. K dotazu na
osobu |l XN ¢ /I Vypovedel, ze toto jméno jiz slysel, ale nikdy se s nim
nesetkal, slySel o ném pravdépodobné v souvislosti s panem a tim, kdo je posledni
dédic onoho starobylého rodu. Svédek pfipustil, ze obdrzel e-mailem panem Sy
pfeposlané cestné prohlaseni pana Hjjjjj o tom, Ze jeho babicka prodala obrazy panu

K

V e-mailové schrance s nazvem || N icim7 vzivatelem byl Pl S by!
nalezen e-mail odeslany od odesilatele .Sy <El“ < > adresatovi

]
T vao Ol < > dne 7. listopadu 2005 v 09:32 hodin, ke kterému
byl pfipojen ,,seznam obrazt k prodeji. Tento seznam obsahuje pod nazvem ,,MALBY* 30
polozek se jmény ruznych malifa s rdzné vysokymi financnimi c¢astkami a dale pod nazvem
LIKRESBY* 50 polozek se jmény ruznych malift s opét razné vysokymi finanénimi ¢astkami.
V seznamu autort uvedenych v ¢asti ,, MALBY* jsou uvedena 1x jméno VLAMINCK Maurice,
2x jméno BRAQUE Georges a 3x jméno REDON Odilon.

Shodny seznam pak byl zajistén také pfi prohlidce jinych prostor uzivanych obvinénym ]

K

Svédek K] vypovedel, ze co se tyka obrazi, tak k tomu se dostal cestou svého dlouholetého
pritcle pana |l KENEEE ktcry mu byl pfedstaven 1992 jeho pfitelem TN
R_ oba byli v té dobé v néjaké politické strané, pak se zacali stykat a vzniklo mezi
nimi pfatelstvi. Nékdy v roce 2004 na podzim ho pan K- seznamil s panem I

a to prave proto, ze vedel, ze s ||l I m2i klienty, ktefi chtji prodat néjaky obraz
v zahrani¢i a ty obrazy nabizi a prodavaji a na zaklade plnych moci uplatiuji obrazy na
uméleckém trhu v zahrani¢i. Jednalo se o obrazy napf. od autora Odilona REDONA a dalsi.
Fungoval jako fidi¢ a financoval cesty, byli pfatelé, on je laik, co se tykda obrazt. Jednalo se
o obrazy, které¢ v tu dobu nemcly nic spolecného s panem K- byli také s panem
KEE sc tchdy podivat na néjakého starého mistra ve Svycarsku. Nez poznal pana
K t2k se uménim vibec nezabyval, vétsinu znalosti v tomto oboru nacetl az postupem
casu. Pan K] se¢ povazoval za clovéka, ktery je schopen posoudit umélecké dilo, jeho
znalosti byly encyklopedické, byl velmi sectely. S panem Kjjjjjiii v minulosti spolecné
pracoval na moznosti t€zby v Africe, dva mésice asi po jejich sezndameni ho pan Kjjjjjjj seznamil
s panem K bylo to tedy kolem roku 2005. Pan k vedel, ze on s panem
K jc-di s obrazy po ciziné, tudiz mu pfedstavil pana Kjjjjjil]- D202 !
poznal v hotelu Centrum v Plzni, byl mu pfedstaven jako pan K] dile Ze pry ma né&jaké
obrazy na prodej a jestli by také méli zajem tyto obrazy uplatnit na trhu. Pan Kjjjjjjj m¢l od pana
K 2si tii obrazy, mysli, ze je mél doma povésené, pokud si dobfe pamatuje. Byl u
pana K] doma, vidél je, pry na tyto obrazy mél i néjakou pojistku. To setkini s panem
K bylo piedjednino panem K- t2kze pan K o2 tuto schuzku jiz
donesl fotografie obrazti, dile bylo panu K icceno, Ze jim musi vystavit plnou
moc k tomu, aby mohli obrazy nabizet, takové zplnomocnéni ale nepotfebovali, obrazy k prodeji
nenabizeli. Pokud je mu pfedlozena plna moc ze dne 01. 02. 2005, tak tuto zna a je mozné, ze
vznikla asi v dobé¢, kdy se fotili obrazy u pana Kjjjjj- Dne 12. 01. 2011 vydal policejnimu
organu na vyzvu dle § 78 trestniho fadu fotografie, které tehdy na té prvni schtuizce obdrzel od
pana K nicméné na tomto prvnim setkdni obdrzel cca 20 kust fotografii, daldf
fotografie obdrzel od pana k casem, mezi témito fotkami jsou tak i fotografie vétsiho
formatu, které jiz délal profesiondlni fotograf, jméno bude znat pan ||}, m¢lo se jednat o

b
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cloveka nekde od [ Mcz t¢mi prvnimi fotografiemi byly fotografie autora velmi
znamych, kdyz tyto fotky ukézal panu K|jjjjiil]- t2k z nich byl naprosto nadSeny, on (svédek)
sam v té dobé tyto autory neznal. Na CD, které vydal, se da zjistit dle data, které fotografie byly
témi prvnimi, sim si je posléze naskenoval, fotografie od KIjjjjjilij dostal pouze fyzicky.
Panu K sd<lili, ze chtéji obrazy vidét fyzicky a Ze si je chtéji nafotit, pan Kl
zajistil v ] fotografa pana VIl 2 pan K zorganizoval jakousi prezentaci téch
obrazi u pana K] v byt¢ v[Jili]- Na této schizce byl tedy pan K- r2» <IN
VIR "Bl > oo Pan K 2 této schiizce sdélil, kdyz se dotazovali, ze obrazy
nakoupil od néjaké pani, vzpomini si na jméno AJjjjjj 2 m¢la byt potomkem néjakého
Slechtického rodu. Pan | fikal, ze obrazi ma vic, ale Ze zacnou s témito a pokud se jim
podaii je uplatnit na trhu, tak mohou dat do prodeje dalsi obrazy. S panem I meli
zjistit, zda jsou obrazy prodatelné a v potadku. Panu K vysvetlili, jak to s panem
K d<laji, Ze obraz vezmou, odvezou ho k néjaké autorité, kterd je k danému autorovi
urcena a tato osoba rozhodne, zda obraz je pravy. S panem KJjjjjjilij pozadovali od pana
K -plnomocnéni, aby védéli, jakd dila mohou nabizet a jakou maji pravomoc,
nicméné takové zplnomocnéni, pokud se dobfe pamatuje, k dispozici nemél, i kdyz na druhou
stranu je mozné, ze ho méli, pfesn¢ se nepamatuje. Byli s panem K 7vykli v minulosti
pracovat na zakladé plné moci, totiz plnou moc chtéli 1 po I , ale pamatuje se, Ze
jim pan Kl necht¢! dit Zadné dilo bez penéz. S prvnimi fotkami od I byli
v Londyné¢, ale byli upozornéni, Zze fotografie jsou sice pékné, ale je zapotfebi ovéfit obrazy u
danych autorit. Na zdkladé t¢ plné moci vlastné byli jen s témi fotkami od K [ N
v Londyné.  Vzpomina si, ze urcit¢ vidél kupni smlouvy na obrazy, a to mezi panem
K : tov pani, ktomuto se vazal jest¢ néjaky notifsky zapis néjakého notife
z Klatov. Na té smlouvé byl uveden pocet kust, jednalo se o nékolik desitek obrazt a kreseb,
urciteé se nejednalo o stovky. Nevzpomina si, zda na té smlouv¢ byli uvedeni autofi, nepamatuje
se. Tuto smlouvu by mél mit pan Q- mo7n4 pan | ic mo7né, ze i pan K
ma n¢kde kopii této smlouvy. S panem k v podstaté fungoval jako fidi¢, hlavni osobou
v tom, kde a jak sehnat zijemce o obrazy, byl pan KJjjjjj- Po pfedlozeni kupni smlouvy na
obrazy z roku 1993, kterou mél pan K|jilj nabyt obrazy od pani AJj], uvedl, Ze to je
smlouva, kterou vidél, tuto smlouvu jim pfedlozil pan Kjil]- T¢ch prvnich dvacet obrazt
bylo nafoceno panem , s témito fotkami poté operovali, KJJjjjjj m¢l nckteré fotky
fyzicky u sebe. To foceni, ta prezentace byla v roce 2005, mysli, Ze to bylo asi v tom Gnoru roku
2005. Fotky od Ky poprvé ukazal panu KN v~ nckde v Iét€, hovoii o téch
prvnich fotkach od § . Ta prezentace byla u pana KJjjjjjj 7 toho dtvodu, ze mél mit
provizi v piipadé, ze by se nékteré obrazy prodaly. To, Ze existuje sbirka obrazi, vyslo najevo pfi
prvni prezentaci, kdy byl pan Kjjjjjj velmi nadseny a pan K] 02 z4klad¢ tohoto sdélil,
ze takovych obrazti mé vic, pan Kl vvad¢l, Ze jich ma stovky, Ze se nachédzeji u néj a
jeho spolecnika, také uvedl, Ze soucasti toho maji byt i impresionisté, které vsak nikdy nevidel,
jednalo se vesmés o moderni uméni, moderni autory. Na té prezentaci bylo pfiblizné 20 kusa
obrazt, vi, ze tam byl napft. obraz od SCHIELEHO, obraz s Krumlovem. Po této prezentaci pan
Kl 72¢al na ziklad¢ fotografii od pana Vi shin¢t ve svém okoli finance na nakup
obrazt, celé sbirky, chtél ji koupit na etapy. Nabidka ze strany pana K| | byl» takova, ze
by cena byla bez ohledu na autora a kvalitu dila - 100.000 K¢ za 1 obraz a 20.000 K¢ za 1 kresbu,
byla to cena, kterou nastavil pan Kjjjjjiill]; ic mozné, ze doslo k diskuzi ohledné ceny, mozna
ta cena vznikla na zakladé né¢jaké dohody, uz se pfesné nepamatuje. Podminkou pana
K bylo, 7¢ pii nakupu by to mélo byt rozlozeno tak, Ze by se kupovalo 1/3 maleb a
2/3 kreseb. Co se tyka pravosti — pan KJjjjjjjij je piesvedcil, ze obrazy jsou urcité pravé, kdyz je
sam vidét in natura, takze se dal po pravosti nepidili, nicméné jejich zamérem bylo ovéfit pravost
obrazi u autorit, které k tomu byly urceny. K I ~<! <IN fict 7¢ obrazi ma mit
stovky, tuto informaci v pozdéjsi dobé slysel i on sam od K|l ¢ nevi, v jaké dob¢. Na
tuto sbirku v pocatcich také shanél penize, coz se mu nepodafilo. Lidem pfedkladal fotografie,
které mél k dispozici, dale uvadél, ze pan K] tvrdi, ze jsou pravé a kvalitni, dile uvad¢l, ze
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obrazy prodava pan K| 2 ¢ m4 k dispozici doklady o osob¢, rodu, od kterého ty obrazy
nabyl, myslel tim zde, Ze vidél tu kupni smlouvu z roku 93 a dale o informacich, které mu byly

poskytnuty, ze se mé jednat o stary Slechticky rod. K prodeji obrazt V] Sl N > "IN
/I v cdl, Zze Pan Kl po néjakém case pfived! pana SYNEN 2 r2» SR

posléze pfivedl pana Jjjjjjiili]: Domluvili se, ze oni dva, pan Jjjj 0 2 P22 S d21
dohromady penize a vSichni ctyfi, tedy vcetné pana KJjjjjjij, budou spoluvlastniky

nakoupenych dé¢l, a budou se snazit uplatnit tyto obrazy na trhu. Pfi prvnim nakupu se pan
I vcitc nesetkal s panem K icdin¢ Ze by ho k nému vzal pan K-
Pana S od pocitku o obrazech informoval pan K}, mysli, ze mél stejné informace
jako on (svédek). U prvnich jednani, ktera byla vedena mezi panem a ,
nebyl (svédek), ale ani u setkani mezi panem || N 2 . V té dobe, tedy pred
uzavienim prvntho obchodu, disponovali pouze fotografiemi obrazt, zadné obrazy
s KN v scbe fyzicky neméli. Ten nakup v roce 2005 se uskutecnil tak, Ze pan |
jeste s jednim panem pfivezli obrazy do jeho gardze vjjjjjj- Ten druhy muZz — nevi, kdo to byl,
nebyl mu predstaven, mysli, ze to byl asi Kijj I p2rtoer, pan K jcdnou sdélil,
ze potfeboval na nakup od pani AJ] zapljcit penize, takze se domnival, ze se jednd o toho
muze, ktery s Kl ©v obrazy spolecné nakupoval. Pan Kyl vved! jiz na
zacatku, Zze na obrazy se s nékym slozil a Ze tedy jsou ve spoluvlastnictvi, jednalo se o muze
S Titc muZi tedy pfivezli 30 maleb a 50 kreseb za ¢astku 4 miliony K¢, malby byly
za 3 miliony a zbytek kreseb za 1 milion K¢. Pan K|jjjil] s¢ necht€l sejit s nikym dal$im,
takze se dohodli, Ze se pfivezou obrazy do jeho garaze, pak poodjedou o kus dal, pak pfijede
k nému do garize pan SN 2 P>~ /I > NIl podivaji se na dila, zda jsou
v pofadku, pfedaji mu penize, pak si obrazy odvezou a on se znovu sejde s panem
K - s tim druhym muzem a pfeda jim penize, takto se to také stalo. Penize mu
v garazi ptedal pan i} pokud se pamatuje, jednalo se o 4 miliony K¢ v hotovosti,
domniva se, ze néjaka smlouva o koupi obrazi byla podepsana, ale on takovou zadnou u sebe
doposud nenasel. Po ptedlozeni kupnich smluv, které vydal pan |jjjjjjl], vvedl, Ze tyto
smlouvy si délali vzajemné vSichni, tzn. pan Sl o~ r20 /I 2 r2» <IN tto
smlouvy byly udélany z davodu, aby méli v ruce néjaky nabyvaci titul vzhledem k tomu, Ze
neméli zadnou smlouvu od pana K- Cht¢li obrazy vyvazet do zahranici, takze museli
mit néjaky nabyvaci titul, takto se dohodli. Hlavnim dokumentem bylo prohlaseni o vymezeni
pravidel spravy souboru uméleckych dél jejich spoluvlastniky, takze se jednalo o jejich dohodu, co
se téch kupnich smluv tyka. Po panu Kij I 74d2li, aby vystupoval jako prodavajici, ale
pan K ncchtél nic podepsat, vlastné vsichni se nachédzeli v euforii, takze na
K ~ctlacili 2 az postupem casu se na tento problém neustile nardzelo, ze nemaji
nabyvaci titul. V tu dobu byl on a pan Kjjjjj] jediny, kdo mél ke K| I Diistup- Jinak
tyto kupni smlouvy, pokud se pamatuje, se délaly az pozdéji, pan Jjjjjjilij ho o to pozadal,
ovetovali obrazy v zahranici, chtéli mit tedy nabyvaci tituly. Doklad o pfedani pen¢z zadny
neexistuje, on o takovém nevi. Obrazy si s panem F a |
rozdélili, aby mél kazdy z nich néjaké v drzeni, pak si kazdy ty své obrazy odvezli, k tomuto byly
sepsany pfedavaci protokoly, které policejnimu orginu vydal. Kdyz i [ [ [ S >
K odjeli, tak zavolal panu K. ktery pfijel zpét s tim jeho kolegou, on jim
predal 4 miliony K¢, pan Kl i pfepocital, a poté spolecné s tim muzem odjeli. N¢jaky

vvvvvv
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obrazy byly problémy, cena byla dlouho diskutovani, pan K|jjjjillij pozadoval, aby v pfipadé
prodeje nékterych z téchto dél byla doplacena ¢ast panu K - nicméné kolik to bylo
a za jakych podminek, to uz neni schopen si vzpomenout. Zda takova smlouva byla ¢i nebyla
podepsina, to si jiz nevzpoming, je mozné ze existuje smlouva, kde vystupoval Kjjjjjjiiil] i2ko
prodavajici a on jako kupujici, ale on takovou smlouvu nema. Po pfedlozeni smluv ze dne 7. zafi
2005, v které pan Kyl figurvje jako prodavajici a svédek jako kupujici, jedna ze smluv je
na castku 4 miliony K¢, druha na ¢astku 8,5 miliona K¢, uvedl, Ze tyto smlouvy videl, ale asi
nebyly podepsany, nevi, faktickym vlastnikem obrazt byl pan K] 2 icho spolumajitel, tak
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to vnimal ze svého pohledu. On, pan | [ N “EEEE: S sc st2li vlastniky ve chvili,

kdy za ty obrazy zaplatili panu Kijj 2 tomv druhému muzi. Pana SR 2 pana
JEE rc7nal, sezndmili se az v pribéhu koupi. V kupnich smlouvich, které mu byly
predlozeny a které vydal policejnimu organu pan ||jjil] vvadi, ze v bod¢ L je uvedeny ptavod
obrazu, ktery se dozvédéli v piipravnych jednanich od pana I , ukazal jim tu kupni
smlouvu z roku 93 a dale jim ukazal né¢jaky notafsky zapis, kde k tomuto se i méla vyjadfovat ta
pani M on tento dokument u sebe nemd, na téchto dokumentech byly uvedeny
skutecnosti, které jsou uvedeny v tom bodé I. v kupnich smlouvach, které tedy vydal pan
JEE tto smlouvy, mysli, vypracovavala pfitelkyné pana SYJJjjjilij- Mysli, Ze se snazili
zjistit dalsi informace k rodu Sy vor , nejvice se tim zabyval pan
I > v "I Casem, ale nevi piesné kdy, se dozvédél dalif varianty pavodu obrazg.
Jednou variantou bylo to, ze obrazy meli K] s icho spolecnikem koupit od néjakych
ruskych dustojnikt, okolnosti tohoto tvrzeni se mu zdaly smésné, tuto informaci asi uvedl pan
Kl 2le nenf si jisty, kde tato informace vznikla. Zeptal se pana I , zda tomu tak
je, pan KYN mv to ndjak osvétlil, ale jiz se nepamatuje na podrobnosti. Ohledné tohoto
hovofil i s panem KN 2 ] tcdy o informaci, ze by obrazy mohly
pochazet od ruskych dustojnika. Pak se dozvedél dalsi variantu, bylo to po druhém nakupu, ze
pan K kdyZ pracoval jest¢ u policie, tam mél zcizit z n€jakého policejniho depozitu
v Plzni, do kterého mél piistup, umélecka dila. Hovofilo se o néjakém clovéku od StB, ktery
v tom mél mit také prsty, nicméné tato varianta se mu zdala pfitazena za vlasy, tuto informaci mu
musel fict nékdo z Plzn€, napf. kamardd, kterému asi fekl, ze od Kl tvto obrazy
nakoupili. Tuto informaci si nijak neovéfil, obrazy jen zadavali na internetu, zda nejsou kradené
¢i hledané, tim tuto informaci v podstaté vyloucili. Pivodu obrazti nepfikladali tak velkou
dulezitost, nebot’ po tom druhém nakupu méli za sebou jiz tolik cest a zkuSenosti s obrazy, ze by
do té doby jiz minimalné¢ museli zjistit, zda dila byla kraden4, hledana ¢i dalsi puvod k obrazam.
Jejich nazor k obrazim se vyvijel casem, véfili tomu, co si sami exaktné ovéfili, muze zminit napf.
objektivni skutecnosti, co se tyce Entartete Kunst a dalsi informace, které se daji dohledat na
internetu. Za své zkusenosti povazuje i skutecnost z dob, kdy jezdil jeste¢ sim s K|l nc”
poznal k , obrazy, s kterymi m¢li zkusenosti, mysli obrazy po prvnim nakupu. Po
prvaim ndkupu v roce 2005 méli fyzicky obrazy pouze on, pan |l 2 P2 S P2
Kl v scbe zadné obrazy nemél, fikal, Ze si obrazy necha u nich a pfi jedné cest¢ do Pafize a
Svycarska doslo k rozhadani se jejich skupiny, kdy pan K|jjjjjjiij svoji ¢ast obrazt vyzadoval a pan
S - B v tcnto pozadavek upirali. Vybrali spolecné néjaké obrazy s tim, Ze se
budou snazit je verifikovat, a to u instituci, které k tomu ve svéteé jsou urceny. Ty velké fotografie,
které vydal na zakladé ustanoveni § 78 trestntho fadu, jsou fotografie, které prave k té verifikaci
slouzily. Do ciziny jezdili vSichni, podle toho jak kdo mohl, vétsinou se to rozdélovalo podle
toho, kdo mél jakj obraz v drzeni. Byl s KANDINSKYM v New Yorku, kde jim bylo
doporuceno, aby se spojili s pani B [ - <t<r2 ic 2 I jcd 2o sc o
obraz, na ktery mél vyvozni povoleni, které vydal policejnimu organu. VLAMINCKA odvazel do
Patize do Institutu Wildenstein pan Jjjj ] <o SN P> /I <! s KL.EEM do
Bernu. Pak se jeste jelo do Patfize s CHAGALLEM ( ten by mél byt jest¢ nyni v Comitté). Dale
vezl autora CIROCO , motiv ,,KONE® do Rima. Déle vezl obraz od NOLDEHO do Seebiihlu.
Toto trvalo dva roky, asi do roku 2008. Vétsinu dél muselo nechat na misté, takze se ¢ekalo
dlouhou dobu, nez dostali néjaké vyjadfeni, spolecné se informovali o vysledcich. Kromé obrazu
od NOLDEHO — nézev ,,KVETINY“ - pan JEE d2! tento obraz do Némecka — ktery
chteli zabavit s tim, ze to je pad¢lek, najali si ale pravnika z Berlina, s jehoZ pomoci obraz dostali
zpét. Nefesili ani, ze obraz byl oznacen za padélek, nebot’ pravé v tomto institutu se v minulosti
stalo jiz to, ze obraz, ktery byl oznacen za padélek, byl posléze nékterym z dfednikt tohoto
institutu nabizen dal a fesila to policie. U téch ostatnich obrazti bylo konstatovano, ze obrazy
nezafadi do katalogti. Nikdy nebylo ale uvedeno pisemné z téchto instituci, Zze by se jednalo o
padélek, vétsinou to bylo bez udani davodia. Dostali napf. pouze e-mail, dopis, jednalo se vzdy o
par fadek textu. O vysledcich se vzajemné tedy informovali. U kazdého institutu to bylo jinak,
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vypsali si, kdo dilo pfedklada, za jakym ucelem, a pak se ¢ekalo na vysledky. Pavod obrazu tyto
instituce nezajimal, zadali o autentizaci, vyfeseni toho, zda to dilo je pravé a zda k tomu dilu je
néco znamo, puvod obrazu nedokladali, pokud se pamatuje, nic takového od nich v jednotlivych
institucich nebylo pozadovano, tedy co se jeho zkusenosti tyka, pokud bylo néco k pavodu
pozadovano po i N > . to ncvi, toto napf. pozaduji aukéni domy.
V hlavnim liceni pak na této vypovédi v zasadnich bodech setrval. Pfipustil pouze vlastni
pochybnost o ptivodu obrazt, kdyz nevyloucil, Ze skute¢né mohly pochazet od ruské armady.

K pfipadnému piavodu obrazi byla vyslechnuta svédkyne L] Vil <tc2 vvedla,
ze takového prava nevyuziva, vypovidat chce a bude. Bydli na adrese ||| | | | NN B o<
roku 1998 podnika v reklamé, v misté trvalého pobytu vyrostla, Zzije tam cely zivot. Jeji rodice se
rozvedli, kdyz ji bylo pét let, do roku 1983 zili jeji rodice na té adrese, jeji matka Jjji]
K dnes znovu vdani, se v roce 1983 — 84 odst¢hovala. Po rozvodu rodic¢a byla
pfisouzena matce a teprve od 16. 03. 1988 zila se svym otcem v ||| [ [ | ) QNN t<< s ]I

, nar. | )¢l otec v t€ dob¢ pobiral dichod, vtu dobu byl jiz
v dichodovém veku, mél taktéz invalidni dtchod, pfisel o [jj- Co jeji otec délal, resp. kde
pracoval pfedtim, nez Sel do duchodu, si nepamatuje, v dichodovém véku si pfivydélaval na
burzach, jednalo se o blesi trhy, burzy se starozitnostmi. Jeji otec nakupoval vsechno mozné, co
se mu zrovna libilo, to nakoupil — obrazky , hodinky, sosky - tyto véci zase prodaval dale.
Pamatuje si, ze na nékteré trhy jezdila 1 s nim.Jeji otec se zajimal prioritné o obrazy, nedokaze
posoudit, zda jeji otec vytvarnému uméni rozumél, skolu na to nemél. Pocet obrazt u nich doma
se neustale ménil, mluvi ale pouze o desitkach obrazt, nepamatuje se, o jaké autory mél jeji otec
zajem. Jako dité nikdy nepocit’ovala nedostatek, na dovolenou jezdili jednou za rok, pod stan
nebo do pronajatého pfivésu, auto méli staré, ojeté, ze by zili v pfepychu, to se fici neda.
Nepamatuje se, za jaké ¢astky jeji otec obrazy prodaval, byla ve véku, kdy tyto skutecnosti sly
mimo ni. Kdyz si vzpomene na ty burzy, tak to byly stokorunové, maximalné tisicové castky,
nikdy z4dna zavratni suma investovana nebyla. V roce 1992 ji bylo ] let, pamatuje se na osobu
JB NEEEE - s kterym se jeji otec stykal, na toto jméno si pamatuje, ale nedokdze fict, jak
casto se stykali. Vztahy s ostatnimi osobami, s kterymi se otec stykal, mysli tim lidi, ktefi se
zabyvali starozitnostmi, si vlastné uz nepamatuje, napada ji pouze jméno i Z¢ zahranici
se jeji otec stykal pouze s osobami z Némecka, jeji otec se s lidmi z Ruska nestykal, nenf si toho
védoma, z jejtho pohledu se s takovymi lidmi neznal. Jeji otec hovofil plynné némecky, jiné jazyky
neovladal. Neni si védoma, ze by jeji otec v devadesatych letech disponoval néjakou velkou
sbirkou obrazu, taktéz si neni védoma, Zze by nékomu prodal rozsahlou sbirku obrazt. Pokud
jezdil na burzy, tak ji fikal, kam jede, nebot’ s nim Zila sama a musela jako dit¢ védét, kde jeji otec
je, jeji zajmy samozfejmé v té dobé byly jinde, k jeho pracovni ¢innosti toho vice nevi. Jeji otec,
co se obrazu tyka, se nezaméfoval na zadné konkrétni autory, nepamatuje si na obrazy, resp.
autory, které méli doma. Pokud vi, tak jeji otec obrazy za Zzadnou vétsi sumu v devadesatych
letech neprodal, v tu dobu nem¢li zadny velky majetek, toto se da i dolozit, byt splaceli anuitou,
tento byt byl jeji uz pfed umrtim otce, doplacela za néj cca jesté 38 tisic K¢, mysli, ze by se daly
dohledat ijejich bankovni ucty, zadny veétsi majetek neméli. K tomuto dolozila usneseni
Okresnfho soudu Plzen, jedna se o zavet, ktery byla psana na ni jako univerzalni dédicku, proti
tomuto se ani jeden zjejich dalsich tff sourozenct nebranil, na zakladé rozhodnuti zdédila
castku cca 35 tisic K¢. Posledni roky jeji otec marodil s rakovinou, zadné dalsi ¢innosti se jiz
nevénoval, takze otce zivila ona, zadné starozitnosti se v tu dobu u nich doma jiz nenachazely.
Osoba Mil] X i1 nic nefika, pouze jméno Jjjj K ncvi> jak tato osoba vypada,
pamatuje si, ze to byl starozitnik, neni ji znamo, zda mezi sebou vedli né¢jaké obchody. Povazuje
za nesmysl, aby se jeji otec v devadesatych letech stykal s ruskymi vojaky, nikdy se u nich nikdo
z armady neobjevil, jeji otec ani nemluvil rusky, jeji otec se ji nikdy nezminil o tom, ze by n¢kdy
od ruskych vojaka koupil obrazy, kdyby tomu tak bylo, tak si mysli, Ze by ji o tom fekl. Vzhledem
k tomu, ze méli pouze jejich byt, tak by pfipadné obrazy musely byt skladovany v jejich byté, a tak
tomu urcité nebylo, u nich doma bylo mozna par desitek obrazu, jeji otec nékteré z nich také
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opravoval. Nejlepsi kamarad jejtho otce byl kpt. 7] <> ktery pracoval zde v Plzni,

zadnou bliz${ osobu , kterou by jeji otec mél. si nepamatuje, na burzy jezdil sim, pfipadné s ni.

Dile byl vyslechnut svédek [Jjjjjjij- Ten se obséhle vyjadiil k osob¢ |l VI kter¢ho
dobfe znal a mnoho let s nim spolupracoval v oblasti starozitnosti. Svédek vyloudil, Zze by
P disponoval stovkami obrazi zndmych svétovych autord. I kdyby to byly desitky, byly by
to podle nizoru svédka padélky, které¢ by ale D dokdzal prodat. V hlavnim liceni pak
uvedl, ze dffve si myslel, Ze vyznamna dila se uz nemohou ve velkém objevit, nicméné nyni se
nalezla v Némecku sbirka impresionisti. Pokud by se objevilo v Cechach vice obrazi, muselo by
to byt z Ruska. Nicméné pokud svédek slysel nékdy zpravy o tom, ze se objevil néjaky obraz
znamého autora, nevénoval tomu pozornost, povazoval to za blbost.

K navrhu obzalovaného Kjjjjjij byl v hlavnim liceni vyslechnut svédek Pjjjij- Jeho vypoved
byla ale velmi obecna a nepfinesla zidny dukazni posun. Svédek pouze uvedl, Ze znal PR
nemél s nim dobry vztah. D] m¢l néjaké obrazy a chtél po ném, aby mu pomohl
zprostiedkovat prodej. Jednalo se o avantgardni obrazy, P j¢ nabizel za 80.000,- K¢ —
110.000,- K¢ za kus. Bylo to nékdy v roce 1993.

Po zhodnoceni vyse uvedenych dukazii Ize uzaviit, ze obzalovani K| N > I s do
své dispozice opatfili vyse uvedena vytvarna dila, a to ze zdroje, ktery se nepodafilo spolehlivé
zjistit. Obzalovany Kl vystupoval jako vlastnik maleb a kreseb, které mu méla v roce
1993 prodat pani Al M "odle kupni smlouvy malby a kresby mély pochazet od

prvntho manzela pani Al MR Z cestného prohlaseni
podepsaného Vi T v jcho? textu se pfimo odkazuje na malby a kresby ziskané
JHE B v occ 1993 od pani Al M ic vsak uvedeno, Ze tyto pfedméty
mély pochézet od manzela pani Al Ml “HE " " kupni smlouve také

neni uvedena zadna informace o tom, ze by pfedmét kupni smlouvy - malby a kresby — vznikl ve
20. az 40. letech 20. stoleti, jak je uvedeno v cestném prohliseni, podepsaném ViiiiilH
HE picd pracovnici notafské kancelafe dr. Kaslové dne 25. 04. 2005. Vyslechem Vil
HEll bylo zjisténo, ze text ,.cestného prohlaseni® pfipravil Jijj K - VI 'EEE
takto pfipraveny text pouze podepsal. Jjjj Kl p2k dile zmocnil PhDr. |l V-
K ~ Ve S B < n2bizeni vytvarnych dél, které mél ziskat koupi od pani
Al VI v rocc 1993, pficemz pfinejmensim Mgr. SN <EEE vybavi
k jednani s konkrétnim zjemcem — obzalovanym SYJJ — jcSt¢ »Cestnym prohladenim®,
které, jak plyne z vypovedi Vi TR picdem JH NN ~ikoliv tedy Vi
HEll sim, pfipravil. Do cestného prohliseni Jjj Kl nrcjcnze zakomponoval

skutecnosti, které nevyplynuly z kupni smlouvy, ale uvedl v ném i skutecnosti vztahujici se
k puvodu vytvarnych dél hrubé odporujici obsahu kupni smlouvy, na kterou ,,Cestné prohlaseni®
piimo odkazuje, tj. Gdaj o pavodnim vlastniku vytvarnych dél, jimz mél byt podle cestného
prohlaseni KN " 2¢ podle kupni smlouvy mélo jit o, N
“. Lze mit tedy jednoznacné za prokizané, ze se do dispozice N} SN
prostfednictvim Mgr. dostaly dokumenty, které pochazely od ]jjjilj
I a které u néj byly i zajistény. Obzalovany D] il z2koupil jim tfi pfesné
oznacena vytvarna dila, a jako doklad jejich puvodnosti obdrzel uvedené ,,cestné prohlaseni
podepsané Vi "M ¢ tedy dovodit, Ze pfedmétnd tfi dila patfila i
K cbot byla vybavena doklady prokazatelné pochazejicimi pravé od néj. Pii
porovnani predméti popsanych v kupni smlouvé udajné uzaviené v roce 1993 obzalovanym
IR "N s orodavajici AR M s vytvarnymi dily prodanymi DY
, je evidentni, ze koupi od pani A JHEE "N cziskal zadné
dilo od Maurice de VLAMINCKA, Odilona REDONA a Georgese BRAQUEA, coz je
evidentné skutecnost, ktera nebyla ddna na védomi, naopak k prokazani
puvodnosti nakoupenych vytvarnych dél jmenovany obdrzel ,,cestné prohlaseni®, pochazejici od

k
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IR "N <<t U S bylo doklidano, ze dila pochdzi ze sbirky

vytvotené piislusniky rodu Sy [ N vor D V< 20- 27 40. letech 20. stoleni a
uchrinéné pfed znirodnénim majetku rodu.  Z vypovedi obvinéného Nl S dile
plyne, Ze po akvizici téch tfech dél mu bylo nabidnuto, ze mtuze koupit dalsich cca 20 vytvarnych
dél. Protoze uz nemél penize, spojil se sing. || a za 4 miliony K¢, které spolecné
zaplatili, kdyz penize sehnal ing. Jjjjjiil]; 2lc #z4vazek byl jejich spolecny, koupili okolo 20ti
obrazli, nevzpomina si presné, za c¢astku 4 miliony K¢ s tim, ze bylo dohodnuto, Zze pavodni tfi
zakoupena dila se stavaji soucasti tohoto spole¢ného obchodu a dila si potom rozdélili, ¢ast téch
dél si jako odménu za zprostfedkovani nechal pan Kjjjjij> 2t vz to byla odména za
zprostfedkovani nebo se pan K citil ucastnikem obchodu. Po porovnani skute¢nosti
plynoucich z vypovedi P a ,,seznamu obrazi k prodeji je evidentni shoda jmen
malifd Maurice de VLAMINCKA, Georgese BRAQUEA a Odilona REDONA. Za situace, kdy

jak Pl S t2k i ing U B vvedli, Ze ohledné sbirky obrazt vedli jednini
s Mgr. SN “HEE - do jjich dispozice se jeho prostfednictvim v souvislosti
s obrazy dostalo ,,cestni prohlaseni pochézejici prokazateln¢ od [}l <N
podepsané Vi T j2kc legitimnim potomkem rodu Sy vor
M chochybné z toho vplyva, ze pravé dila autorti uvedenych v dokumentu
»seznam obrazt k prodeji* poslanym dne 7. listopadu 2005 Mgr. Sy N <N "Bl
S jsov dila patfici il <N iichZ s tykd plnd moc vystavena dne O1.
02. 2005 a seznam v ni zminény je prave seznamem dorucenym P I T2to dila se
stala pfedmétem smény, na které se zucastnili na stran¢ kupujicich D] SN 2 ir¢ "Il
JEE - 02 stran¢ prodavajictho Mgr. K 72stupujici na zakladé plné moci
obvinéného |l I Cdvodnost pfedmétu smény provedené za uplatu ve vysi
4,000.000 K¢ vyplacenou ve prospéch prodavajictho byla prokazovana ,,cestnym prohlasenim,,

pochazejicim od obvinéného [l I podersanym Vi "

Nasledné byly vSechny pfedmétné obrazy v ramci trestnfho fizeni zajistény a znalci oznaceny za
falza (viz nize).

Od vyse uvedeného jednani, oznaceného pod bodem I. rozsudku, se pak odviji i skutky dalsi.

V bodé II. byly obzalovani usvédceni pfedevsim vypovedi svédka Hjjjjij- Ten vypovedél, ze
v roce 2005, v 1été, v druhé poloviné cervence byl na dovolené v Karibiku, byl tam pozvany jeho
letitym kamaradem, uméleckym fotografem panem , tento ho oslovil.
Pan M provozoval komeréné kiizové cesty po Karibiku a nemél ten zdjezd obsazeny,
takze toto vénoval jeho (svédkovo) synoveim jako dérek, to jsou vnuci sbératele Kl slo
_ Ul - VI U_ dale s nimi byla taktéz piitelkyne M- U_
Zakladni castka od kazdého byla 50 tisic K¢ za dva tydny, mysli, Ze to bylo vcetné letenky
avéetné zapujceni lodé¢, potraviny na 14 dni se nakupovaly na misté. Dale v posadce byla
pritelkyné pana M 2 jif syn, kterému v t€ dobé bylo asi Jjj let, dle tam byl pan
S “EE <tcr¢ho v tu dobu neznal, jednalo se o znamého pana O] M- P2~
K ; pokud se pamatuje, tam byl sdm. Tito lidé tedy tvofili posadku jedné lodi, ktera byla
pro 12 lidi. Jesté tam byla jeho pfitelkyné Djj] PJjil]- Picd odjezdem se vsichni setkali jeste
v Praze, aby zjistili vzijemné sympatie, takze pana Kl vid¢! poprvé vlastné pfi této
seznamovaci schilizce. Béhem dovolené se vytvifel vztah mezi nim a panem KN
jednalo se o ¢loveka se socialnim citénim, zajimala ho lod’ jako takova, on se znal s panem
, takze si tam udélali spolecné i kapitanské zkousky, byt neoficialné, béhem

dovolené k panu K|l #iska! niklonnost, béhem dovolené nevyvstala zidna konfliktni
situace. Vzpomina si, ze béhem poslednich dnt na dovolené, kdyz byli na jednom chudsim
ostrove, Sli pésky po ostrove a tam byli osloveni Zebranim mistnich, pan K s¢ sebral a dal
tam né¢komu néjaké penize, toto jeho gesto na néj zapusobilo velmi sympaticky. Pfed dovolenou
o KN korit vedel, ze ma stavét vétrné elektrarny, ze mé vozidla znacky BMW, mysli,
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ze se jednalo v tu dobu o majetnou osobu, obchodné chtél pifpadné zprostfedkovat néjaky
kontakt mezi panem K|l 2 svymi zndmymi. Pokud se vrati k dovolené, tak tehdy mu
pan Kl sd¢lil, ze ho potkalo obrovské sStésti, Ze se dostal k obrovské sbirce moderniho
uméni a tomuto ze se chce v dal§ich mésicich, tedy po navratu z dovolené, vénovat, jezdit po
znalcich a prodévat obrazy. Toto probé¢hlo bez jeho komentite, v tu dobu pan Kl
nehovofil o zadnych konkrétnich autorech a poctech. Mozna o den déle béhem dovolené mu
pan Kl 7zacal sdélovat vic informaci, zacal hovofit o jménem autori — CHAGALL,
PICASSO, tak na toto svédek reagoval, ze je to nemozné. Je si védom, ze k témto autorim se
prost¢ bézny clovék nemtze dostat, povazoval tu informaci za nesmyslnou. Pana Kl
varoval a sdélil mu, Zze to musi byt hloupost, at’ s tim neztraci ¢as, pan K] s¢ k tématu ale
stale vracel, nenasilnou cestou, ale s obrovskym nadsenim, ze ho potkal zazrak. Pan F

fekl, ze ma nékoho, kdo sbirku objevil, ze on muze tedy sbirku zprostfedkovat k prodeji. Mysli,
ze se pana Kl n2 podrobnosti nevyptaval, nepfislo mu to etické a taktéz nemél zijem na
tomto nikterak participovat. Po dovolené se téma obrazt a sbirky, ke které mél mit k

piistup, vyvijelo pozvolné. S panem Kl s¢ 7aca! stykat soukromé, vi, ze se vidali kazdy
mésic, a to nckolikrat, byl i u pana Kl ~2 chat¢ v rozn2! i jeho
manzelku, pamatuje si, ze mél ta dvé velka auta, finan¢né na tom byl tak, Zze nemusel v té dobé
byt urcit¢ pod zadnym tlakem. Pan k urcité znal i jeho finanéni situaci, védél, ze muze
uvolnit finanéni prostfedky, védél, Zze inklinuje k vytvarnému uméni. Pamatuje si, Ze ani se svou
dcerou nehovofil o tom, ze mu pan K sd¢lil informace ohledné obrazii a autord, ke
kterym ma piistup, dcera by ho urcité povazovala za blazna, resp. tu informaci. Pamatuje si, ze
mu Kl vkazoval néjaké fotografie obrazi, pamatuje se, Ze mu ukazoval barevnou fotokopii
A4, kde byl vyobrazen akt Zeny se signaturou MODIGLIANI, fotokopii jiz policejnimu organu
vydal, mysli, Ze mu pan K] vkazoval tyto fotografie u néj v kancelafi |- P2
K piines! fotografie bez jeho Zadosti, byla to jeho iniciativa, v tu dobu povazoval (svédek)
celou tu véc za K K'vkovskou vasen. Rozhodné vsak nenabyl pfi jejich rozhovorech
dojmu, Ze by obrazim rozumél, pro KJjjjjili tc bylo obchodni zbozi. Kdyz vidél ty
fotografie, tak si fikal, ze jsou to krisné obrazky, avsak pravosti dél nevéfil. Pan K byl
naprosto presvédcen, ze se jedna o prava dila, hovofil o vSem s obrovskym zaujetim a vasni.
Chtel vidét MODIGLIANIHO, byl to obraz, ktery ho zaujal, ale o tomto mu K|l ekl Ze
tento obraz je jiz prodany, fekl, ze néjaky némecky galerista jezdi z Némecka a Ze kupuje tyto
obrazy po 50ti tisicich eurech, pamatuje si, ze poprvé v tu chvili projevil osobni zajem, ale spise o
to, ze pokud by se jednalo o ucelenou sbirku, pak by bylo skvélé celou sbirku zachranit. Sdélil
panu KN 7¢ pokud sezene toho MODIGLIANIHO, tak Ze je ochoten koupit dalsich
deset obrazd, toto panu K sd<li! jest¢ pfed tim, nez on uvedl, ze obraz je prodany.
K cené bylo tedy K|l ©vedeno, e jeden obraz by mél byt tedy prodivan za téch 50 tisic
EUR, v tu dobu bylo euro cca 30 K¢&. Pamatuje si, Ze na téch fotografiich, které¢ mu K|l
ukazoval, byl KLEE, RODCHENKO, KIRCHNER a dalsi autofi, které si nyni jiz nepamatuje.
Pan K] mv posléze zaslal obrizky také v elektronické podobé. Mysli, Ze zijem ziskal tim
obrazem MODIGLIANIHO, fikal si, Ze mozna opravdu se jedna o zazrak, ze nékdo takovou
sbirku nalezl. Déle se situace vyvijela tak, ze pozvolna zacal s KIjjil] jednat o cené, do té
doby me¢l ohledné ceny pouze informaci, jak uz uvedl, ale pro néj to byla pfilis vysoka castka, do
takového rizika jit nechtel, byt ho Kjjjjjij piesvédcoval o pravosti obraz. Dopracovali se
k tomu, ze kresby by se daly koupit za 20 tisic K¢ a malby za 100 tisic K¢, tyto castky vysly
z diskuze mezi nimi. V té dob¢ se sedel s panem O , s kterym se chtel poradit,
nebot’ k znal, pan M vvedl, Ze nevi, zda se jedna o falza ¢i nikoliv, uvedl, ze
v pozadi celé této akce tykajici se obrazt stoji néjaky pan K|jjjjjjiilj, m<lo se jednat o byvalého
policistu z Plzné. Pan MR mv fekl, ze vie reziruje KR 2 7¢ neni vylouceno, ze
pan K v rimci néjaké trestné cinnosti jako policista tyto obrazy nékomu zajistil, pfesné
si to nepamatuje (svédek), ale bylo jasné, ze tyto obrazy maji za sebou néjakou zahadnou cestu.
Po rozhovoru s panem se chtél sejit s panem I , k ¢emuz nedoslo,

pan K v fekl, Zze se KR s nikym neschazi, Ze pouze on, tedy K] m2
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jeho duvéru a navenek miize jednat pouze on. Aby se tedy vritil k osobé K|jjjjjil] — pana
K sc posléze dotizal na osobu I , XN v bylo feceno, ze
vlastnikem obrazi ma byt néjaky alkoholik, ke kterému ma I blizkou vazbu, ale Ze ani
jeden z nich se nehodld s nikym stykat. Pan K] v t¢é dob¢ donesl taktéz néjaky znalecky
posudek k obrazu CHAGALLA, nepamatuje si, ze by tam bylo uvedeno, zda se jedna o original,
nicméné pan K] v tu dobu jezdil po ciziné a nechéaval zfejmé nckteré obrazy ovéfovat
z pohledu pravosti. K ptivodu obrazi mu pan K] sd¢lil, ze clovek, ktery ma obrazy
v opatrovnictvi toho alkoholika, tedy od rodu Sy} I vor V. <! Pty — jak
uved! K] — tento alkoholik zdédit, kdyz tento alkoholik pry v otédzce prodeje posloucha
pouze pana KN Z2 vlastnika obrazt byl tedy povazovan jemu anonymni clovek, ke
kterému mél kontakt pouze pan I . Pan I se nikdy neoznacil za vlastnika
obrazi, podle toho, co dile pan Kl vvadel, tak si mysli, Ze dobfe znal nejen pana
K 2 < i toho alkoholika, ale nechtél ho k nim pustit, byly to jeho kontakty. Na zaklade
informaci, které mu pan I sdelil, si zacal ovéfovat néjaké informace, pan I mu
pfedlozil dokumenty, které se vztahovaly k nabyti d¢l, figuroval tam , dale rod
von . Po pfedlozeni seznamu dokumentd, které vydal podle § 78
trestntho fadu uvedl, ze se jednid o dokumenty vztahujici se vesmés k rodu Syl von
, ddle o korespondenci v némeckém jazyce, tykajici se pani Afj] M
Cestné prohlaseni a dalsi. Od pana K] cht¢! maximum dokumentd, které by osvétlovaly
zahadny pavod obrazi, mél spoustu domnének a chtél védét vic, pokud by se rozhodl obrazy
koupit. Pan K] mvu pfedal fyzicky néjaké obrazy, a to jiz pfed prodejem, bez jakéhokoliv
pfedévaciho protokolu, nemutze fici, ze by se k nim pan K] choval jako k originalim. Na
zakladé téchto obrazu, které vidél, si zacal ovéfovat, zda se nejedna o kradena dila. Tyto obrazy,
mysli, Ze se jednalo tak o 3 — 4 kusy, mu pfivezl pan KJjjjjjjjj n2 adresu jeho spole¢nosti v |l
I, tv obrazy na n¢j udélaly naprosto autenticky dojem a v tu dobu zacal projevovat skutec¢ny
zijem. Obrazy mél pan Kl zabalené, nechal mu je v kancelafi pfes noc, pak si je zase
odvezl, pan K] s¢ k obrazim ale moc dobfe nechoval, musi fici, mysli, ze pan K|l
byl lehkovazné povahy. Pfemyslel nad tim, Ze by mohl v budoucnosti obrazy vystavit v né¢jaké
galerii. Hovoff tedy o dobé¢, kdy mél od Kil] i dokumenty k ptvodu obrazt, védel, ze
existuje pan Kl 2 n¢jaky alkoholik, ktefi maji u sebe ty obrazy, dile Ze je pozadovana
takovd a takova Castka za kresby a malby, jak uvedeno vyse, a ze pan KJjjjjjij j¢ osoba, ktera
tento prodej muze zprostfedkovat. Ohledné vyjedndvani ceny jest¢ uvadi, ze pan Kl
uved], Ze on saim nen{ schopen dohodnout cenu sam, tudiz z toho vyznélo, ze pan K sim
se musel obracet na majitele obrazt, pifi vyjednavani musel vzdy cenu zkonzultovat a pak fikal,
ze pokud se koupi néjaké vétsi mnozstvi, tak by s touto majitelé zfejmé souhlasili. Zpocatku chtél
koupit pouze par obrazku, ale postupem casu, aby se dostal na cenu 100 tisic K¢ za malbu a 20
tisic K¢ za kresbu, zvysil i pocet obrazii ke koupi. Zjistil také k pavodu, ze SR <tery
mél byt ptivodcem obrazu, mél byt v té dob¢ ale nadrazakem na Slovensku, v né¢jaké malé vesnici,
takze zacal mit pochybnosti o pivodu obrazu, ale zase se pfesvédcil tim, ze obrazy nejsou nikde
vedené jako kradené, hledané. Zacal se domnivat, Zze K] 2 CGEIEE ( hleda¢ pokladu),
s kterym v tu dobu K|jjjjij podnikal, ty obrazy mozni nadli a neodevzdali stitu, Ze mozna
chtéji zastfit puvod, napadaly ho rizné teorie o puvodu obrazu, stale si k obrazim délal reserse.
Pan K|ili] ho vlastn¢ diky poskytnutym informacim navedl na to, ze sbirka je velkého poctu
obrazi, nékolikrit mu fekl, Ze nékteré obrazy jsou prodany. Od pana K| v<d¢l, ze pry
ten alkoholik obrazy stile prodava, nikdy nenabyl dojmu, Ze by pan K v¢de¢l, co je
prodané a co neni, jezdil za témi majiteli zjist’'ovat, co je jest¢ mozné prodat. Pan I se
spiSe vénoval ovéfovani pravosti, vi, Ze jezdil po galeriich. Pan Kjjjjjj muv pfedlozil od
jednoho ceského znalce posudek, kde bylo uvedeno, ze néjaky obraz je pravy, tento posudek,
pokud se pamatuje, vydal policejnimu organu, nicméné z zadné zahranicni instituce mu pan
K nic neposkytl, ten zminény posudek od ceského znalce, byl od né¢jakého pana

. Pan Kill od n¢j chtel penize za ty obrazy, tedy bez kupnich smluv, s tim
svédek nesouhlasil a spolecné se dohodli na znéni smlouvy s tim, ze ta smlouva vychazela
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z podkladi, které mu byly K|l picdlozeny. Dohodli se na tom, Ze i po koupi bude mit
Kl piistup k obrazim, aby mohl dile zjistovat pravost obrazili, tedy v podstaté¢ on ty
obrazy koupil a jeho zijmem bylo zjisténi pravosti, kdy i pan Kjjjjjij dale mél zdjem, i po
zakoupeni obrazli, pokracovat sovéfovanim. Pan K] mu fikal, Zze byla provedena
spektralnf analyza, a to namatkové u nékterych obrazt, jedna se o analyzu, tykajici se zjistovani
stafi barev, coz pro n¢j byla vnitiné¢ dulezita indicie toho, Ze pfece nikdo nemohl obrazy
falzifikovat a ze se mtze jednat o pravé obrazy, fyzicky od pana Kl ¢ 74dn¢ dokumenty
k té spektralni analyze nevidél. K samotanému uzavieni kupnich smluv uvedl, ze pan Kjjilj s¢
do smlouvy uvedl jako prodavajici, protoze pan § fekl, Ze nebude nikde vystupovat, na
zadné smlouve. V té smlouvée byly klauzule, ze kdyby se néco prodalo, tak na tom bude Kl
participovat, coz chapal tak, ze v zajmu k a taktéZ 1 v jeho je, aby se ovéfila pravost.
Touto smlouvou tedy nabyl cca pfes 40 maleb a cca pfes 64 kreseb, tyto policejnimu organu
vydal. Vsechny malby a kresby si saim vybral z nabidky, vybiral si z vétstho mnozstvi obrazu, které
bylo prezentovano na nckolika strankach ve zmensenych formatech. Déle tam byly také 2 — 3
obrazky z koncentraku, coz si fikal, Ze by to také nikdo pfece nemohl padélat. Ve smlouvé je
uvedena cena 5,5 miliond K¢, je to cena, kterou skutecné panu K|l picdal, tuto cistku
pfedal, az kdyz mél obrazy u sebe, obrazy pfivezl sim pan Kjjjjjij do jeho kancelfe, byly
zabalené v néjaké folii. Penize panu § ptfedal v hotovosti, po nékolika c¢astkach. Pan
Kl ¢l vici jeho osobé velkou duvéru, obrazy mu napt. pfedal a on penize pfedal panu
K 2 posl¢éze. Zadné doklady o tom, ze by penize panu K| l] piedal, nema.

Predani penéz probihalo v jednaci mistnosti jeho kancelafe, tam byli sami, pfedani obraza byli
pfitomni lidé z jeho kancelafe, pani K| ] "I >~ DIl . Penize, které
predal K Vybral ze svého uUctu, urcité je toto mozné dolozit, ze Castku urcenou
v kupni smlouvé ze svého uctu vybral. Pan K] mvu sdélil, Zze penize veze K  EEEEIN/
ze pry potfebuje penize na opravu domu, toto védel. Nikdy ale s K|jjjiilild nchovofil o tom,
jakou provizi z toho prodeje ma. Kritce po tomto obchodu ho pan K] poz4dal, zda by mu
mohl pujcit cca 5 miliona K¢, aby mohl koupit néjaky dim, s tim nesouhlasil, nicméné pozdéji
mu pujcil nekolik stovek tisic, které mu dodnes pan Kjjjjjjjij nevratil, taktéz bydlel zadarmo
vjednom z jeho domt na |l financni situace pana Kl nebyla najednou nikterak
dobra. Po K| pii sepisovani smluv chtél, pokud bude vystupovat na jejich smlouvé
jako prodavajici a bylo mu jedno z jakych davodu, necht’ dolozi nabyvaci titul k tém obrazam,
takze se poté do jeho dispozice, po uzavieni obchodu, dostala jest¢ kupni smlouva mezi panem
K > e K v kter¢ bylo uvedeno, ze pan K] zakoupil obrazy
od K t2tc smlouva méla byt podle data uzaviena v zaff roku 2005, ovéfena notafsky
byla dne 08. 12. 2005, tudiz pfed podpisem jejich kupnich smluv a zfejmé po jeho pozadavku na
K ohledné nabyvaciho titulu k obrazim. Tuto smlouvu v kopii obdrzel a v kopii ji také
vydal policejnimu organu, mysli, ze pan Kjjjjjjjj muv pfedlozil original té smlouvy a taktéz kopii,
po srovnani panu K| 7fcjm¢ original vratil. Nemysli si, ze by pan Kjjjjjjj m¢! sim
n¢jaké obrazy ve vlastnictvi, byl zprostfedkovatelem, mysli, Ze vySe uvedenou smlouvu
s KEN vd<la! pouze proto, aby z né¢eho vyplyval jeho nabyvaci titul k obrazim. Po
uzavieni smluv na ulici ||| I 72ist] trezor, rocné ho to stilo cca 100 tisic K¢, do
tohoto trezoru mél piistup pouze on, pan K nikoliv. S panem KN s¢ dohodli,
ze pokud pan k sam bude mit nadale zajem ovéfovat pravost, tak mu obraz donese a pan
K s nim bude naklidat, pan K] v<¢de¢l, kde pfesné jsou obrazy uloZeny, pfistup ale
nem¢l. Pamatuje si, ze panu | pfedal obraz od autora CHAGALLA, ktery cht¢l
nechat ovéfit v Pafizi, kde sidli Comitté Chagall, mysli, ze pan K fikal, ze byl i v Berlin¢ a
ve Frankfurtu. Ten obraz mél trhlinku, byl poskozeny, tento obraz mél u sebe pan Kl
velmi dlouho, asi rok, coz vném vzbuzovalo nervozitu. Jednalo se o obraz snazvem
VESNICKY VYJEV, co# si nyni uvédomil. Nicméné mél strach, aby mu tento obraz béhem té
dlouhé doby, co ho nemél fyzicky u sebe, nékdo nevyménil. Pan Kjjjjjjjj mu ho pfinesl, vratil
tedy, jednalo se o stejny obraz, kontroloval poskozené obrazu a to souhlasilo. Pan K] mu
nefekl zadny vysledek, co se hodnoceni pravosti obrazi tyce, pry to mélo spise ale negativni
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tendenci, tato informace v ném vzbudila pouze pocit, Ze s nim pan K| jedn4 férove, listiny
mu vSak pan Kl #dné nepfedlozil. Dile si nepamatuje, které dal$i obrazy panu
K picdival, mysli, Ze se jednalo o 2 — 3 obrazy, ve svém denfku by byl schopen
dohledat, které obrazy pfesné¢ mu ptedaval. Panu Kl ~ckdy v roce 2008 pujcil dalsi
penize, které mu nevratil, a v tu dobu s nim sepsal prohlaseni, které se vztahovalo ke klauzuli
vjejich kupni smlouvé, kdy se timto prohlasenim vyvazal z jakychkoliv dalsich zavazka
z ptipadného prodeje obrazd, tedy zavazka viaci Kl Takze od podepsini byl on
jedinou osobou, kdo mohl naklidat viemi zpasoby s obrazy. Castka, kterou pujcil panu
K cinila cca 350 tisic K¢. Obrazy z trezoru vidéla pouze jeho dcera a pan |
ty cca 3 kusy, u kterych ovétoval pravost. Obrazy si chtél nechat, pro néj mély velkou uméleckou
hodnotu, nehovoii o pravosti, ale pouze o uméleckém hledisku.

Po pfedestfeni ¢estného prohlaseni, které vydal policejnimu organu, uvedl, Ze tuto listinu, ktera je
mu pfedlozena, nevidél v originale, osoby, které jsou na tomto dokumentu uvedeny, neznal, znal
pana , jména rodu SN © n¢jakého pana Hjjj se¢ nezajimal. Pan
I je chaoticky clovek, letos v zimé mu zavolal z Belize a uvedl, ze mu posle n¢jaké
podklady, ze se zacalo vySetfovat néco v souvislosti s obrazy, pan k mu zaslal clanek o
n¢jaké malifce z ] 2 vvedl, Zze se vraci zpét do republiky, tedy do Ceska, coz na n¢j délalo
dojem, ze pan K] m4 cisté svédomi. Kdyz se pan K] vratil, tak mu napsal, ze policie
bude chtit vidét obrazy, které mu prodal, Ze ho mrzi cela situace, Ze by bylo rozumné policii fici,
ze obrazy, které¢ nakoupil, nejsou v jeho vlastnictvi, ale Ze pouze panu KIjjjj Z2pvci
penize a obrazy ma u sebe jako zastavu. K tomu se nikterak nevyjadfoval, pak se sesli, to uz
k panu K| 7tricel dGvéru, konzultoval to i s rodinou, sedli se, a ze by bylo dobfe, aby
dodrzeli néjakou stejnou  strategii, nacez panu Kl vvedl, ze hodla s policii ve viem
spolupracovat, ze ma zajem na tom, aby se dobrali pravdy, co se obrazu tyka a ze nehodla tvrdit
zadné jiné skutecnosti, coz pana Kl nepotcsilo a poprvé ho vlastné vidél v nepohodé, na
K V<7 ohledné prodeje nemél v umyslu od pocitku pfistoupit. Bylo to letos na
jate, mysli, od t¢ doby ho nevidél, nicméné pan Kjjjjjijf v tv dobu jesté bydlel v jeho
nemovitosti, kratce na to odevzdal klice od bytu, pry mél odjet nékam do Nigerie. Nikdy po panu
K ~cpozadoval, aby ho v pfipadé potfeby neuvadél jako vlastnika obrazd, nikdy
neskryval, ze obrazy koupil, pana K] nic¢im nezavazoval k tomu, aby jeho jméno zlistalo
inkognito. Béhem tohoto roku uz nemél z K|ij dob:ry pocit, obéaval se, aby ho nechtél do
né¢eho namocit. Znalecky posudek od pana D R <tcty muv K d2l obdrzel
zfejmé az po podepsani kupnich smluv, jednalo se o znalecky posudek na obraz, ktery si od n¢j
pan Kl poté vzal za ucelem zkoumini pravosti. K dotazu, zda Kjjjij jmenoval pfi
prvotnich zminkich osobu vlastnika sbirky, uvedl, ze ne, vibec, v té dobé byl pan Kl
velmi tajuplny. K dotazu, zda pan K] n¢jak vysvétlil, pro¢ nikde nefiguruje jméno toho
alkoholika, uvedl, Ze ano, pan K] vvedl, Ze se mai jednat o nesvépravnou osobu, jemu bylo
pouze divné, ze kdyz k nému muze jezdit néjaky Némec, pro¢ tam nemuze on (svédek), ale pfislo
mu neetické se tam cpat, tfeba méli dohodnutou néjakou jinou cenu, provizi. K dotazu, zda si
vzpomene, po kolika ¢astkich Kl z2p!2tl, uvedl, ze to bylo po vice ¢astkach, ¢astecné
se vybiralo z konta, vzdy pfedaval minimalné ¢astku ve vysi statisica K¢, celou sumu pfedal
béhem 2 — 3 tydnu. K dotazu, zda kupoval ty obrazy kvuli pivodu, uvedl, Ze jeho zajimala sbirka
jako komplex. K dotazu, zda kupoval ty obrazy jako originaly od konkrétnich autord, nebo jako
obrazy, které se mu libily, a jejich cena odpovidala tomu, co byl ochoten zaplatit, uvedl, Ze to byla
hlavné esteticka troven obrazl, vybral si obrazy podle vzezfeni, bez néjaké dalsi hlubsi analyzy,
cenu také koncipoval tak, Zze kdyby to ndhodou byly falzifikaty, tak ¢astka ve vysi 100 tisic K¢ za
jednu malbu a 20 tisic K¢ za jednu kresbu pro néj nebyla uplné smrtici. V hlavnim licen{ svédek
doplnil, Ze k obrazim si nechal zpracovat spektralni analyzu a jejim vystupem bylo, Ze na
obrazech byly pouzity dobové barvy. Postupem doby tedy za¢inal mit myslenky na to, ze by se
mohlo jednat o originalni dila.
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Svédek jiz v ptipravném fizeni dobrovolné vydal dila, kterd od Kjjjjjj zakoupil véetné vsech
dokumentt, které s tim to obchodem souvisely.

K tomuto skutku vypoveédél také jiz vyse zminény svédek Kjjj- K panu T
HE od kter¢ho vi, ze policejnimu orgin vydal obrazy pochézejici od pana
I , musi uvést na pfesnou miru, ze po prvaim nikupu s panem ]| N
al shanéli penize na nakup dalsi ¢asti sbirky, tak on oslovil par svych
pratel a jednim z nich byl pan Hjjjjjili]; tomv ukazal fotografie a informoval ho o vsech
okolnostech, tedy sdélil mu vSechny informace, které k obrazim mél, sdélil mui jméno vlastnika.
Prodavajicim byl pan Kijjjjjiiil}- v t¢ dob¢ pan nechtél, aby uvadél jeho jméno.
Nevzpomina si, ze by s panem I podepisoval néjakou smlouvu. Po pfedlozeni
dvou kupnich smluv ze dne 16. 12. 2005, v kterych je jako kupujici pan 1] Sl N 2
svédek jako prodavajici, uvedl k témto smlouvam, ze se jedna o smlouvy, které s panem
HE podepsali, divody toho, Ze je vnich jako prodévajici, jsou stejné jako
v pfedchozim pfipadé. Pan K| » P2 HE sc ncznali. S panem

bylo dohodnuto, ze v ptipadé, Ze by pan Hjjil] ncco prodal, tak by na tomto participoval,
s timto postupem pan HJl| sovhlasil. Pan I s tim jeho kolegou mu pfivezli
obrazy k nému domt do i, obrazy prelozili z jejich auto do jeho auta, on obrazy odvezl do
Prahy na pfedem urcené misto, bylo to nékde v arealu polikliniky, toto misto nemélo s panem
HEEEE -5 spojitost, ale bylo domluveno, ze tam né¢kde bude cekat jeho kolega, kde to
mélo byt v néjakém skladu, na misté byl vypracovan seznam, kazdy obraz se fotil, trvalo to
dlouho, po této transakci mu pfedal ten pan kuffik s penézi, tedy s ¢astkou 5,5 miliona K¢,
penize si na misté nepfepocitaval, tyto penize odvezl na parkovist¢ GLOBUS v Praze na Zli¢ing,
kde na n¢j ¢ekal pan K s tim druhym muzem bez . v jeho auté si penize pfepocitali
a poté odjeli do Plzné, vzali si celou tuto ¢astku, zadnou provizi nemél (svédek), cena byla pevné
dand, tedy jak uvedl pan K] — 100 tisic K¢ za malbu a 20 tisic K¢ za kresbu. Provizi
méli s panem K| 7pocitku domluvenou, bylo to v fadu do deseti procent z prodeje,
tato nabidka ale nebyla ze strany pana Kl 2kceptovana. Pokud se ma vyjadfit
k druhému muzi, ktery byl pfitomen pfedani penéz v obou vyse uvedenych piipadech, tak tento
muz nem¢l [Jj, v posledni dobé ho vidél zde v Praze ve spolecnosti pana K N
pamatuje si, ze se mu ffkalo DYl takto o ném hovofil pan Kjjjjjj, nepamatuje si, jak ho
oslovoval pan K] D3le si pamatuje, ze ten muz mél byt z || - to vvad¢l pan
K V¢! to tedy byt clovek, s kterym meél K|l] spolecné nakoupit tu sbirku. Kdyz
s panem K dohadovali cenu obrazd, tak pan Kl vZdy fekl, Ze mu to musi
schvalit uvedeny druhy muz, takze asi jeho spoluvlastnik, takze vlastné potom doslo k dohodé, Ze
pokud by se obrazy prodavaly dal, tak na tom chtél participovat. Pan Hjjjll] 2lc¢ nem¢l
v umyslu obrazy dal prodavat, chtél si je nechat pro sebe, hodné ho ovlivnila jeho dcera, ktera
studovala v Némecku kunsthistorii. M¢l telefonni kontakt na toho Pjjjjjij- 2 to od pana
K sl 7ze vjednom piipadé bylo zidouci dohodnout rychle cenu, nevi pfesné, ale
vi, ze s tim muzem osobné mluvil, hovofil cesky, z hovoru pochopil, Ze pan K|jjjjjjjil] nemtze
rozhodnout sim o cen¢, ze musi mit svoleni tohoto muze a také mél pocit, Zze tento neznamy
muz ma vets{ slovo, mohlo jit jen i taktiku, nevi. Dale si pamatuje, ze pan Kjil| k dispozici
obrazy nem¢l, ze byly u toho pana, Ze bez souhlasu toho muze nic neslo. On osobné u toho
muze nikdy nebyl. Cena v piipadu nakupu pana || » p2r2 H I byl2 nastaveni
stejné, tato cena, kterou uvedl, byla vyjednana, v pocatku chtel pan | mnohem vétsi
sumy. On s panem KR cht€li délat pro né to samé, co byli zvykli délat pfedtim, nez se
poznali sk nicméné ujisténi pana k o pravosti sbirky v nich vzbudilo

b

touho sbirku odkoupit a pracovat s témito obrazy dale individualné. V roce 2005 tedy doslo ke
dvéma obchodum, celkove za ¢astku 9.5 miliont K¢, tyto penize, jak jiz uvedl, pfedal t¢m dvéma

osobam, tedy panu k a tomu druhému muzi. Toho druhého muze je schopen
poznat, vidél ho toto pondéli s panem Kl Ve Spilené ulici, nehovofili spolu, oba jej
vidéli, tomu byl pfitomen i jeho pravnik, bylo to ve Spalené ulici u soudu. Pokud se ma vyjadfit
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k panu , uvadi, ze ho poznal na dovolené v Karibiku, oba piijali nabidku pana

.
M 2by jeli na dovolenou, mysli, ze to bylo par let pfedtim, nez pan Hyjjj R
koupil obrazy, znali se dlouho. Dale se konal dal$i Karibik, kde s nimi byla 1] _
_ dale tam byl jeho kamarid D] Vil kter¢ho zna z Plzné, jsou to lidé,
ktefi jsou znimymi i pana K- Jsov to lidé, ktefi védeli, ze pan Kyl ic

vlastnikem obrazu, ze obrazy prodal a tudiz mohl jet pravé na takovouto dovolenou, oteviené se
tam o téch vécech hovofilo, netajilo se to pfed nikym. Mysli si, ze na této dovolené byli az n¢kdy
po druhé transakci. Pan K|l mv (svédkovi) na tuto dovolenou ptijcil penize, tyto penize
mu ale pan Kl s!ibil jako provizi, pokud zprostfedkuje dalsi zdjemce o obrazy, takze
pocital (svédek) stim, ze tyto pujcené penize mu zustanou, nicméné podepsal panu
K_ néjaky dluzni upis, pak doslo k narovnani postupem casu, kdy panu
penize vratil zpét. Duvéra mezi nim a panem K_ byla dffve znacna,

doufal, ze sezene (svédek) dalsi zdjemce o dal$i obrazy, da se fici, ze v té¢ dobé byli kamaradi.
Muze, o kterém hovofil v souvislosti s druhym nékupem, tj. o tom bez [Jjj, jest¢ vicekrit poté
tehdy vidél, muselo to byt v Plzni na setkani s panem , opét pii diskuzi ohledné¢
prodeje obrazd. Pan Kl iik2l, Zze vzhledem ke spoluvlastnictvi jeho obrazii s tim druhym
muzem se musi taktéZ i s nim vyporfadat, pry tento muz mél zaplatit vice pfi nakupu dél od pani
, tudiz mél 1 vétsi podil na penézich, které panu k pfedal on. Predpoklada,

ze spolecnik pana I je ten muz, ktery s nim pfijel pfi druhé transakci. Ten neznamy
muz z prvniho obchodu mohl byt tim muzem, ktery pfijel s K| | ] i v druhém piipade.
Zda to byl ten samy muz, ktery figuroval i pfi prvaim obchod¢, si nevzpomina, ale byl by
schopen ho identifikovat. Od pana Kjjjlll; o i pan Kl cht¢li tedy kontakt na toho
druhého muze, ktery mél s k obrazy ve spoluvlastnictvi, divodem bylo to, ze kdyz
se dohadovala cena, tak pan K] iikal, Ze se musi poradit s tim jeho kolegou, takze se
snazili ziskat kontakt, trvalo velmi dlouho, nez dosli k néjakému zptsobu, jak prodej provést,
taktéz i ohledné ceny bylo nékolik jednani. K|Jiil] vZzdycky fikal, Ze nemuiZze rozhodnout
sam. Kontakt na toho druhého muze od k dostal v prab¢hu roku on, pan SN
pan Kl zda ho mél i |- nevi, ale vi, Ze ten muz se nechtél stykat s nikym cizim,
mysli, ze mu i telefonoval v souvislosti s néjakym, jednanim ohledné vyjednavani ceny. Na
zacatku byla identita toho muze zastfena, ale posléze § na n¢j ten kontakt uvolnil.

Nevi, kde ten muz bydli, nikdy u néj nebyl, od K|l icn vedel, ze pry ma chalupu néekde

v I
Vi, Zze pan K] jednal s panem K- p2» I toho muze také asi nevidél, ale
mysli, ze pan YR mv fkal, ze KPR ™¢l toho muze snad vidét osobné. Pan Kl

poté, co se rozhadali, tak mu pan Kyl k2l Ze se Kl 2si s tim muzem styka.
K dotazu, zda muze uvést, o kolik obrazt a kolik kreseb se mélo jednat pfi tom prvnim a druhém
obchodu, uvedl, Ze se odvolava na podklady, které pfedal policii, pfesny pocet nezna, pocty
vychazi ze smlouvy s panem I , ktera nebyl podepsana, je tam suma 4 miliony, 3
miliony K¢ byly za malby, dale 1 milion K¢ byl za kresby. V druhém pfipadé je toto uvedeno na
smlouvéach s panem Hjj - K dotazu, zda mize uvést, kdo jednotlivé kupni smlouvy
sepisoval a kdo formuloval jejich znéni, uvedl, Ze si mysli, Ze v pfipad¢ navrhu nepodepsané
smlouvy s panem K to by! bud pan SR ten m¢l tu partnerku pravnicku,
v ptipadé pana H il smlouvu vypracoval jeho pravnik, u kterého byl (svédek) osobné,
na jeho jméno se nepamatuje. K dotazu, zda nabizel nebo prodal néjaké obrazy, které nabyl
spolecné v roce 2005 s panem 2 vved. ze ne, viz jeho vypoved.
K dotazu, na jakou cast se odvolava, uvedl, Zze vzdy uvadél, ze zadné obrazy neprodal, obrazy se
snazili pouze verifikovat a teprve poté by mohlo dojit k prodeji. K dotazu, co se stalo s obrazy,
které¢ mél k dispozici z nakupu s panem ]|l 2 r2rem SN ©edl Ze ty jsou
vlozeny u pana HJ I v trezoru, ty by mél mit policejni organ. K dotazu, zda muze
pfesn¢ zafadit ten prvni obchod z roku 2005, kdy tvrdil, ze ty smlouvy byly napsany pro pana
JEE 2> dodatecné, uvedl, ze protoze si to nepamatuje, tak vychéazi z toho, co dnes vidél, tim
mysli kupni smlouvy, které mu byly pfedlozeny, smlouvy s panem K| | byly datovany
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vzaf{ roku 2005 aspanem ]|l v listopadu 2005, takze diky tomu, Ze jim pan
K ncpodepsal smlouvu, tak si mysli, ze smlouvy vznikly az dodatecné. P SR
chtél, aby tam bylo uvedeno v Mnichové, Ze to bude vypadat lépe pro zahraniéni autority.
K dotazu, ¢ byly financni prostfedky uzité k dhradé cen za obrazy a zda je mozné dolozit jejich
puvod, uvedl, Ze se muze vyjadfit k tomu, od koho penize pfevzal, to znamena v prvnim pfipadé
prevzal penize od pana ||l 72 ptitomnosti pana SR 2 r2n2 <Y v drobhém
piipadé¢ penize pfevzal od pana, ktery piebiral obrazy za pana Hjjj ] piesn¢ji ho nemtze

urcit.

Pod bodem III. byl obzalovany Kjjjjjj vsvédcen vypovedi svédka K- Ten vypovedel, ze
Pana K 714 poslednich nékolik let, seznamili se asi v roce 2003, tehdy se domlouvali,
ze pojedou do Afriky, do Guinei, o zadny konkrétni obchod s panem K I v tv dobu
neslo. Kdyz se poznali, tak mu pan Kjjjjjiil] ikal, Ze je starozitnik a Zze prodava véci ze
starozitnictvi, konkrétné co prodaval, to nevi. S panem I tedy v roce 2003 od zati
do prosince jeli spolecné do Afriky, tehdy se jejich ¢innost tykala zlatych a diamantovych nalezist’.
S panem K sc ncdomlouvali na tom, ze by pfipadné do jejich obchodt vkladal
n¢jaké financni prostiedky. V t¢ dobé pan K|Jl] m¢! néjaké omezené financni prostedky,
na cestu do Afriky mu piijcil, na pobyt tam taktéz, tyto penize mu posléze pan Kl vratil-
V té dobé pan I uz zadné starozitnictvi, obchod nemél, pamatuje si, ze mu pan
K sd<li, ze pokud Afrika dopadne tspésné, tak mu dd néjaky obraz, vic k obrazu
neuvadél. Pan k mluvil o obrazech, ale on v podstat¢ v tu dobu zadné nevidél. Po
navratu z Afriky I fikal, ze dostal malarii, bylo to n¢kdy na jafe roku 2004. S panem
K pocital, ze s nim bude spolupracovat na vécech tykajicich se Afriky, ale pak se
k vénoval nécemu jinému. Castku, kterou za pana K v souvislosti
s Aftikou zaplatil, cca 200 tisic K¢, mu pan K| vratil po nivratu z Afriky, asi v prosinci
toho roku, kde najednou penize vzal, si nepamatuje. Po k tedy posléze chtel, aby
mu néjaky obraz dal, tak jak slibil, takze mu pan k dal téch pét obrazt, které jsou
uvedeny ve smlouve. Pak panu K sd<lil, Ze si napisou kupni smlouvu, aby obrazy
mél legalné, aby se poté nestalo, ze obrazy bude chtit zpatky. Po pfedlozeni kupni smlouvy,
kterou policejnimu organu jiz vydal, uvedl, Ze tuto kupni smlouvu délal on, a to po dohod¢
s panem KN Castka v kupni smlouvé byla stanovena na 2,5 milionu K¢, tato cena
byla stanovena pouze formalné, posudky, které jsou uvedeny v bodé II1. této smlouvy, posléze od
pana K dostal, tyto posudky zaplatil on (svédek). Spole¢né s panem K
byli u osoby, kterd je podepsana na razitku na téchto posudcich. Pamatuje si, ze za nimi pfisel
né¢jaky clovek, tedy ten znalec, stali pfed jeho domem, jednalo se o ¢lovéka, kterého znal pan
K tomuto panovi pfedal (svédek) pét kusd obrazd, které jsou pfedmétem smlouvy,
dale mu pfedal taktéz fotografie. Mysli, Ze tomu panovi dal cca 18 tisic K¢ za vsechny posudky,
nevi to dnes ale jiz jist¢, znalec mu posléze vystavil ptijmovy doklad, pokud se pamatuje. Obrazy,
o kterych hovoti, mu pan Kjjjjjil] d2! nckdy v roce 2005 — 2006, pak se teprve nechaly udélat
ty posudky. Datum, které je uvedeno na kupni smlouvé, tedy rok 2001, neni pravdivé,
K chtc! toto uvést z divodu, aby obrazy mél v drzeni déle néz pét let, jemu to bylo
jedno, tak to tam uvedl k mu fekl, Ze nemuze rucit za to, ze obrazy jsou pravé,
k tomu, kde pfisel k obraztim, se zvlast’ nevyjadfoval. Jemu bylo jedno, odkud obrazy pochazeji,
chtel jen, aby pan K|l sp!nil to, co fekl. Vychézi z toho, ze obrazy nejsou pravé, kdyby
byly pravé, tak mu je Kjjjjjilij nedal- Tyto obrazy mé z dtvodu, jak jiz uvedl, pan |

mu je slibil v souvislosti s obrazy. Tyto obrazy mu pan K|jjjjjilij d2! zato, ze ho vzal do Afriky,
pak v nasledujicich letech, asi 2005, tam jeli znovu co se ceny obrazu tyka, tak nevi, kdo ji
stanovil. Pan KIjil]- kdyby byly obrazy pravé, tak by mu obrazy neprodal, to by je prodal
jinde, s panem K si moc nepovidali, on (svédek) byl vice v Africe nez tady. Nékdy
v roce 2005, nevi pfesné, ho pan I pozadal o nafoceni obrazu s tim, Zze tam piijde i
pan Kll; ten den jel do Afriky, mysli, Ze je tam nechal na t€ adrese a s manzelkou odjel.

Toto se udélo na adrese, kde dfive bydlel, ||| | | I Do tohoto bytu asi pan K N
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piivezl néjaké obrazy, pan K] s XN i jc m¢li prohlédnout, to bylo ucelem tohoto
setkiani. V tu dobu pana K] vid¢l prvné. Dile se toho tucastnila jesté jeho tehdejsi
manzelka, byl tam jesté néjaky fotograf, na jméno si nepamatuje. Pan I tam pfivezl 10
— 13 obrazl, mezi témito obrazy byly obrazy, které od néj posléze zakoupil. Pan Kijji
neuvadél, ze by mu obrazy patfily, fikal vzdy slova typu ,, mazu sehnat, zajistit™. Tehdy musel
odjet, jak jiz uvedl, takze co se tam dale délo, nevi. Pana | s | seznamil
on, byl na tomto setkani, divod, pro¢ je seznamil, byly véci tykajici se Afriky. Nékdy v roce 2004
se seznamil s K. prot¢ ho seznimil s K- v pozd¢jsi dobé se spolu
zabyvali 1 obrazy, ale po jeho dal$im nivratu se od nich dozvédél, ze uz se nestykaji. Kl
mu — asi dva roky poté, co je seznamil — sdélil, ze se s k styk4, nicméné toto mu
oba zatajovali pry z toho divodu, ze mu K|jil] necht¢l dat zidnou provizi, kterou by mél
vlastné dostat za to, ze seznimil Kl s NN 2 tc provizi z pfipadnych
obchodu tykajicich se jak Afriky, tak obrazu.

Nevi nic o tom, ze by pan K|jjjjjiilij prodal n¢kdy néjaké obrazy za néjakou veétsi ¢astku, nevi o
tom, ze by si zvysil Zzivotni standard. Standard byl ten, ze panu I vzdy néco dal,
tedy penize. S panem Kl si obcas byli zahrit na automatech, pokud se ma vyjadfit
k jeho zpusobu nakladani s penézi, tak uvadi, ze nevi, Ze k tomu nemuze vic fici. Pokud panu
K pcnize dival, tak se jednalo tydné o stokoruny, tisicikoruny, bylo mu lito, pan
K ncni zly clovek, myslel si, ze s nim jest¢ pojede do Afriky, nechtél, aby umfel hlady,
za ta 1éta mu dal tak cca 200.000 K¢. Pan Kyl mv iikal, Ze pan Kyl mv mel dat
néco za obrazy, ale ze pry mu posléze nic nedal, mysli si, ze to byl davod, proc¢ se pfestali stykat,
K jc lvmp a podvodnik prvni tiidy. Kdyz se dozvédél (svédek), ze z néj délali pitomce, tak
se mu K] pochlubil s tim, Ze mu obrazy ukradl. Ptal se K|jjjjilij- co z toho mél, tehdy
fekl, Ze z prodeje obrazi mél mit vice nez deset miliont. Jeho otazka prvotné byla: ,,M¢l jsi
z toho vice nez deset miliont?,, 2 K|jij vvedl, ze vic nez deset milionti a ne jednou mu toto
I sdélil, ze pry K|l piipravil o vSechny obrazy, které mél. Pan Kyl sc
ho kdysi ptal, zda by nabizel obrazy, které u sebe ma, tak mu odvétil, ze nikoho nezna.
K vV dycky mluvil o tom, at’ si kazdy clovék obrazy nechd ocenit u znalce sim,
I mu nikdy nefekl, Ze by ty obrazy mély byt pravé, dile mu k fekl, ze
ohledné vlastnictvi obrazut je tam jesté néjaka osoba, z ¢ehoz tedy pro néj vyplyvala skutecnost,
ze snimi asi nemuze nakladat saim. K obrazim jednou I uvedl, Ze maji byt z Ruska,
pak zase uvadél jiné skutecnosti. K obrazim, které nabyl od Kl on. si nic nezjistoval,
k zadnému z autord. Zna pana Vil TR s tim ho seznimil K nckde na pivu,
nevi nic o tom, ze by pan Hjjjjj m¢l néjakou souvislost s obrazy, od vi, ze se pan
K stvkal s panem KN tcdy Ze se potaji stykali, aby o tom nevédél. Jméno
PE B v nic nefikd, znd osobu jménem PR tato osoba ma |G
tuto osobu vidél s panem K © 2¢ doma v I ! o ném uvedl, ze
si rad ptrihne, nevi, pro¢ se mu fikalo V dobé¢, kdy pied nim Kl
s k tajili, Ze spolu kseftuji, tak spolu byli na dovolené v Karibiku, tuto informaci se
dozveédél od Hj), pak mu K k2l Ze tuto dovolenou mu zaplatil KNl
K dotazu na jméno A}l M vedl, 7ze mu néco fika, pan KN vvadel, Ze od ni

mél mit taky néjaké obrazy, nefekl mu vsak jaké. K] mu dluzi néjaké penize v souvislosti se
sménkou, také ho podporoval, K vypomoc odpoust, ale | ne. Dluh,
ktery mu K} dluzi, nechal pievést do Guinei, dluzna ¢astka je 490 tisic K¢, nekolik let mu
ptjcoval penize, zaplatil mu cestu do Belize, prodaly se néjaké diamaty, z faktury mu Kl
ztstal dluzit pres 200 tisic K¢, pak mu K] fekl, ze mu pfinese jako protihodnotu obraz od
autora VLAMINCKA, o kterém sice védél, ze neni pravy, ale dal mu za néj 68 tisic, na tento pry
délal posudky, pak mu K] iikal, ze se mu tento obraz milem podafilo prodat za 5 miliond
EUR. Tento obraz vidél na fotce, byla tam n¢jaka lodicka a feka. Na zakladé tohoto dluhu pied
mésicem pana K| zadrzela guinejska policie, odkud mu K] psal SMS, Ze pokud
zaf{di jeho propusténi, ze mu da milion K¢, ze je tam zavfeny bez pasu a moznosti vycestovat,
jeho kolega v Africe zafidil to, ze pan K dostal zpét pas a odjel, nicméné pokud se tam
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vrati, tak tam bude zadrzen opét, hrozi mu tam deset let. K dotazu, zda byla c¢astka 2,5 milionu,
kterd je uvedena ve smlouvé, skutecnym zavazkem, uvedl, Ze nebyla. K dotazu, zda se citi

poskozen z jednan{ pana K vvedl, Zze poskozeny se neciti.

V hlavnim licen{ na vypovédi setrval, nicméné zminil, ze obrazy mély byt od né¢jakého Pl
pfitom zdtraznil, Ze jejich ptivod mél byt v Rusku. Na PJjjjjili] st vzpomnél az s odstupem
casu. Sohledem na vyjadfeni, Zze se neciti byt obzalovanym poskozen, hodnoti soud tuto
vypovéd’ jako ucelovou, snazici se obzalovaného vyvinit.

Svédek jiz v ptipravném fizeni vydal obrazy, které obdrzel od obzalované¢ho K N

Ze skutku pod bodem IV. byli obzalovani usvédceni predevsim svédeckymi vypovédmi.

Svédek R- vypovedél, ze pana K] 204, taktéz pana SN 2 r2n2 SR
nejdfive mu byl panem R Picdstaven pan ] KIEEE 2 r2» X
se v t¢ dobé pohyboval v doprovodu pana S_ I /nalost téchto tif lidi byla
v ¢asovém useku zhruba dvou mésict, a to bfezen az duben 2007 a ani pfedtim a ani poté se
s nimi nevidél a nebyl kontaktovan, pana ] zna déle, asi tak od roku 2001,
poznal ho na setkani podnikateli vychodnich Cech, kde fidil (svédek) tiskarnu || R
B S c2eem I sc stykd a vida sporadicky dodnes. Ostatni jmenované, resp.
obvinéné ve véci neznd. Pan mu pfedstavil pana k z toho duvodu, ze pan
Kl byl zmocnéncem vlastnika — plnou moc nékolikrat zadal, ale nedostal ji nikdy, nikdy ji
nevidél — sbirky obrazu, ktera méla kolem 900 kust s tim, ze pry 500 kust bylo pry uz prodanych
a mélo zbyvat kolem 400 kust a ze by potfebovali pravni pomoc v souvislosti s koncipovanim
smluvnich dokumentt a jednak pomoc pii jednani s potencionalnimi klienty, které by si vybrali
k prodeji. Toto mu sdélil pan Rl D3le na jeho otizku, o jaké obrazy se jednd, mu pan
sdelil, ze je nevidél, ale ze pan Kjjjjj mvu fekl, Ze se jednid o pravé obrazy
s historii a Zze pana KJjjjjjjij ve!mi dobfe znd a ze ho prosi, jestli by mohl jit s panem
K 1> sctkini. Pana K] si vybavil jako nedspésného kandidata
Il - ncvidél divod se tohoto jednani neucastnit, povédomost o K| l| byl piizniva.
Pana znal z médii, tak z osobniho zivota asi tak 15 let 2 nemél sebemensi davod
mu toto jeho pfani odepfit. Pan ||ilij nefiguroval v tom prvanim kontaktu, ale véd¢l, ze jsou
spanem RN v pfitelském  vztahu.  Jednani spanem Kl 2
R <de byl, se uskutecnilo v pracovné pana Rijj NN - N
v kancelafi . Na tomto jednéni je pan Rl picdstavil 2 pan
Kl vykladal piib¢h o sbirce a o tom, ze zastupuje vlastnika a ze ma povéfeni tyto obrazy
prodat jako celek. Jednini na néj udélalo téméf fantasticky dojem, protoze pan K] m¢!
naprosto hluboké znalosti o autorech, o historii souvisejici s autory, odborné se vyjadfoval
k technice, k dokumentaci, dile Ze tyto obrazy maji odborné posudky, na n¢j jako clovéka
neznalého uméni to udélalo absolutni dojem. Pan Kjjjj mluvil rimcové o autorech, na ukizku
pfedlozil i n¢jaky katalog, jednotliva dila byla nafocena, pan K} pfed nim odprezentoval dila
v katalogu, o kterém pfedpokladal, Ze obsahoval nabizenou sbirku, s jistotou to nevi. To jednani
se odehrilo rimcov€ a z jeho laického pohledu na néj udélalo velky dojem. Pan Kjjjjjjjjj sel i do
detailli, prezentovanou pravost podtrhival pan Kjjjjjij i takovymi detaily, jako Ze na téch
obrazech jsou znacky, punce statnich ruskych ermitazi, vystavnich sini, a to jednani ten den bylo
ukonceno s tim, ze panu K| <kl 7¢ pro dalsi jednani je nezbytné a pro vSechna dals
jednani taktéz, je dulezité, aby k této sbirce byly pfedlozeny relevantni znalecké posudky. Po
tomto jednani pak probéhlo nékolik dalsich jednani s panem KJJjjjiilij; protoze ty odborné
posudky nepfinesl, takze mu fekl, Ze bez toho nemuize zpracovat nabidku expoze. Na téchto
jednanich stile pan K] zdirazioval pravost dila a na jeho otizku o pivodu dila pan
Kl sdclil, ze historie sbirky je takova, Ze pry tato sbitka se nachizi na uzemi Ceské
republiky, na néjakém statku v piihranici, podrobnéji k mistu nic nefekl, k osobé vlastnika fekl, ze
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vlastnik obchoduje s témito obrazy a ze tu sbirku zuzil z pavodnich 900 kust na 400 kusu, ze cast
prodal, dale hovofil o néjakém Némci, ktery tam ty obrazy jezdil nakupovat standardné, ale zda se
toho tcastnil i pan K}, to nevi. Osobu prodavajictho pan Kjjjjjjj blize nespecifikoval,
fikal, Ze se jedna o velmi starého clovéka, ktery si neuvédomuje hodnotu sbirky v plném rozsahu,
ale ze obrazy prodava za dobrou cenu, o cemz svédci, Ze pry rekonstruuje svij dum. Dale
Kl vvedl, ze tento pan délal kociho u Slechtického prvorepublikového rodu a zfejmé ta
sbitka pochazi z tohoto Slechtického rodu. Na jeho otizku, zda pan K] vid¢l tu sbirku, pan
Kl iikal, ze sbirku vidé€l, Ze ji spravuje, Ze ma plnou moc, ze vlastni i posudky na tuto
sbirku. Dile pan Kjjjjjjij vvedl, kdyz se dotazoval, Ze obrazy s jeho pfateli lustrovali na néjakém
serveru, ze tato dila nejsou hledana a ani kradena. Na ten statek, kde mély byt obrazy uskladnény,
se pry obrazy mély dostat z Ruska v prab¢hu druhé svétové valky a jako ucelena sbirka byly pry
ziskany tak, ze byly pry vykupovany z galerii pfedvalecného Ruska a za tyto penize pry mocensky
aparat Ruska financoval vojenské naklady. Dile Kjjjjij vvedl, Ze u vétSiny téch obraza je pry
znak, resp. evidencni ¢islo téch pfedvaleénych ruskych galerii. Po celou dobu vsak zadny
z dokumentt nevidél . Pan | hovofil o autorech typu CHAGALL, KANDINSKIJ a o
dalsich autorech z tohoto obdobi, ktefi byli ruského pivodu. Z Grovné vseobecné vzdélanosti
veédel, Ze se jedna o svétoznama jména, obrazky z katalogu se mu vubec nelibily. Na dalsi jednani
zacal pan K] chodit s panem SN 2 podle toho, jak se ksobé chovali, se
dlouhodob¢ znali a pan K]l r2n2 S piedstavil jako znalce uméni a sbératele,
v diskuzich, které vedli Kl sc SN sc v podstat¢ odborné diskutovalo, pan

mél hluboké znalosti. Jakou roli hral pan Y}, nevi, moc nemluvil, nevyjadfoval se,
a kdyz se vyjadiil, tak ho intelektudlni urovent pana Sjjjij nepfesvedcila, ze mél znalosti o
uméni, byl pro né ale neznamou osobou. Jeho vlastni nazor na celou véc byl takovy, Zze pan
K s panem S jsov 7nalci a odbornici ve véci uméni, obrazi, z jejich vystupovani
a prezentace nabyl pocitu, Ze maji ojedinélou a pravou sbirku. K pfesvédéeni mu chybély dve
veci, a to plnd moc pana Kl kterou nikdy nedostal a dile relevantni znalecky posudek na
sbirku nebo na jednotlivé dilo. Znalecky posudek by mél z jeho pohledu dokladovat vse k dilam,
pan Kl iikal, ze ma k jednotlivym dilim posudky, ale taktéz na sbirku celou jako takovou,
tyto doklady ale nevidél, ty absentovaly. Jméno vlastnika nikdy od nikoho neslysel, ani misto jeho
bydlist¢, nicméné pocit z véci mel dobry. Od ¢loveka, kterého si vazi, tj. od pana R NG
dostal informace takové, ze celé véci véfil. Pan S| vystupoval i jako konzultant pana
K r>» <l sc prezentoval jako zplnomocnénec vlastnika. Potom k této skupiné
K S - - -5 jcdnou nebo 2x pfisel pan |- P20 I k2l Ze
muze dit doporuceni, ze mu o této véci fekl pan RS t2kt¢Z se n¢kdy jednani ucastnil i
pan R Crotoze mél pocit velmi piiznivy, tak to mélo pozitivni dopad na nabidku,
kterou ucinil pan K] n2 jednom zasedani, a to Ze projednal pry s vlastnikem obrazu, kterého
zastupoval, moznost odkoupeni té zbyvajici sbirky za, tusi, 12 miliont K¢, pan K] tikal, Ze
vlastnik chce sbirku prodat, Zze potfebuje penize, uvedl, Ze to je pro né¢ neskutecna obchodni
piilezitost. Pan K] garantoval pravost vSech dél, nebot’ vlastnil posudky. Z obchodniho
hlediska svédka tato myslenka zaujala, nebot’ si spodital, Ze kdyz bude dobfe vedeno obchodni
jednani, tak se da cena snizit pod navrh a proti tomu 400 kust, coz by vychazelo cca 20 tisic K¢
za jeden kus. Jeho kolegové, tedy panové | N NI S " <!
obchod uskutecnit, on odvétil, ze si to jesté rozmysli, kontaktoval svého dlouhodobého piitele,
B 2 OB CYEEE S kolegou se domluvili, Ze je to zajimavd obchodni
ptilezitost, ale ze budou trvat na zpracovani a pfedlozeni standardnich mezinarodnich posudkia
na jednotliva dila a na sbirku jako celek. V této souvislosti se nekoncipovala nakoncipovala
dohoda, urcit¢ se pfipravy smlouvy ucastnil on, pfipominkoval ji i pan CHjjjjjl]> 2le
predlozena byla panem SYJJjjjiill; mysli, ze mu ji pfipravila néjakd advokétni kancelf. V té
dohodé na stran¢ prodavajictho byl pan Kjjjjjjj na zdkladé¢ plné moci a na strané kupujictho byli
v idedlnim podilu panové Kl SN T "B o r<sp- jcho manzelka,
pan C . Tato smlouva byla podepsana v bfeznu roku 2007, byla podepsana postupné,
on ji podepisoval u pana CHYjjjiij v kancelafi. Na ziklad¢ této smlouvy byla vybrana ¢astka
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tusf 1 milion K¢ od podilnikt, ¢astka byla vybirdana v idedlnim poméru k poctu podilniki, on
zaplatil pouze 50 tisic K¢, zbytek za néj zaplatil pan ||}, ncbot” mél v té dobé hotovost.
Tato zaloha, kdy kazda osoba méla dat cca 110 tisic K¢, na vyslovny pozadavek jeho a kolegy
CH <! byt pouzita na zaplaceni ¢asti nakladt standardnich znaleckych posudkd, které
m¢ély byt podminkou vibec dalsi existence pravniho vztahu. Tyto penize si vzal pan SN

v hotovosti, kdo mu je pfedal, nevi, tu jeho cist panu Sl picdal pan J_
predani za néj a za pana CHJl§ y! pan /- Zbruba dva az tfi mésice po uzavrenl
smlouvy a vybrin{ zilohy na posudek nebyla pfedloZena ani plni moc pana Kl »
znalecké posudky. Ty znalecké posudky mél zadat pan Sl 2 pa~» Kl proto byl
pifjemcem téch penéz pan Sl toto pfedpoklada, pfi pfedani zéloh trvali na tom, ze ty
penize maji byt na provedeni posudkd. Na co penize byly ve skutecnosti pouzity, nevi, ale oni
trvali na tom, aby se za n¢ vypracovaly posudky. Z divodu absence dokumentt, které pozadovali,
proto z jeho pohledu smlouva byla ukoncena a po panu ||l pozadoval vraceni 50 tisic
K¢, které mu pan ||| nevratil, nevi, zda je vratil panu CHJjl; 2lc domniva se, ze
ne. Po tomto terminu spanem SN <IN S ¢ nevidal
a nekomunikoval, dal je v kontaktu spanem [jj - CVEEEEEE : p2nem
- Panové S > I > <El k sob¢ méli blizko, méli k sobé bliz

nez zbytek skupiny. Zna pana I I} jedna se o ro¢nik cca s touto osobou se
Y piny p > ) 5

setkal v o'czy ONNEN CUNNNNNN P-o NSNS c NI ¢ © 0
uzemi Svycarska, pracuje nebo pracoval se svycarskou | I Ncpoznal ho
v souvislosti s obrazy, mél tady v Cechich néjakého klienta. S panem CHJJ il cht¢li pana

K poprosit o zajisténi sehnini nebankovniho tvéru ve vysi 12 milionti K¢ pro pfipad,
ze by se pokracovalo v kupni smlouvé s panem F Pana I oslovili jako
B ktcry by mohl zajistit nebankovni zdroje. Pokud zde hovofil o zahranici, tak tim byl
minén pan k . Planovali, ze se potkaji, ze bude pozadan o penize. Pan C ho
(svédka) informoval, ze hovofil s panem KN 2 7c p2n K mvsi vidét ¢ast toho,
na co by mel shanét penize, tato prezentace se uskutecnila v néjake vesnici v |l nebo
Il Ccchich, bylo to vdomé na vesnici u pana SYJjjjij 2 byl tam pfitomen pan
C , on, pan K P20 S <! v tom domé néjaky silek, tam bylo vystaveno
nékolik obrazt, kdo je pfivezl, nevi, pfedpokladd, ze je tam pfivezl pan Sjjj nebo pan
Kl pamatuje si, ze tam byly vystaveny obrazy od CHAGALLA, mysli, Ze tam bylo nejméné
20 kust obrazt, byly opfeny o zed, byly i na zidlich. Vi, ze reakce pana Kijjjilj byl2
pozitivni, zaregistroval, ze zna autory a vystup byl, Ze pro dalsi jednani budou potieba dalsi
posudky. Je mozné, ze si pan (asi mélo byt K|l odvezl néjaké fotky. Pan KNl jc
synem ceskych emigrantd, hovofil, mysli, cesky. Pfitomen byl on, CHIj R N
/I "N B - W VM o7na jeste manzelka SR 2le na dalsi osoby se
nepamatuje. Pan K] celou tu historii k obraztim, kterou sdélil i jemu, sdélil panu
I . Pan K] historii odprezentoval za ucasti vSech pfitomnych. Reakce pana
I byla pozitivni, také se zminil o mezinarodnim vyboru CHAGALLA, o tomto vyboru
vedél i pan KN » SN t2 jednani probihala i na odborné urovni, pan Kyl fikal,
7e v ciziné neobstoji adné posudky z Cech, Ze pry obraz od CHAGALLA by musel do Vyboru
v PafiZi a Zze to bude dlouhy proces a ze pokud ziska investora, tak musi mit jistotu, Ze investuje
do pravych dél. Spolecnost Stein Trade AG, ktera je uvedena ve smlouvé, mu nic nefika. Pan
S ¢! byt vlastnikem 2/8 spoluvlastnictvi, nebot’ 1/8 méla byt jesté pana Kl
Svédkovo Zena byla se smlouvou seznamena a podepsala ji. Nevi, kdo d¢lal tuto smlouvu o
uschove, on ji mozna pfipominkoval, ani nevi, zda tato smlouva byla vibec podepsand, jedna se
asi zfejmé pouze o podkladovy material pro naslednou kupni smlouvu. Pamatuje si, Ze pan
S cbo pan Kl jim sdélili, ze v Praze existuji specidlni sejfy pro obrazy, kde mély
byt asi posléze uskladnény, ze pry tam garantuji podminky pro uskladnéni obrazt, z toho divodu
byla ve smlouvé fesena otazka vlhkosti atd. Pan K|Jjjjjjjiij by! ptjcujici investor, mél byt a priori
pujcovatelem 12 miliont K¢. Nikdo z nich nemél zadné podklady, takze postupem casu ziejmé
investor pfestaval véfit, tudiz investor chtél poslat néjaké své odborniky k prodavajicimu, pokud
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se pamatuje, k tomu ale nedolo. Zadna ziloha z tohoto obchodu mu vricena nebyla, cely
obchod $el do ztracena. Kdyz o tom mluvil s panem |l 2 p2nem CHEEEE t2k
oni uvedli, ze zalohu zpét nedostali. Penize asi pozadovali po panu S ten je vybral,
tedy od n¢j a od pana CHEEE P20v /I i<k 7c chtji od S penize
vratit, k tomu ale nedoslo, s panem Sl s¢ nestyka. Jeho cilem, tedy tohoto obchodu, byl
zisk, ziskani vynosu za provedenou praci legalni a legitimn{ udélat vynos. Kazdy z nich m¢l mit
cca 50 kust obrazut, kdyby k obchodu dodlo. Obrazy pro n¢j byly depozitem potencionalniho
zisku. Nevi o tom, ze by nékdo z nich, tcastnikt, nékdo koupil néjaké obrazy, nevi, ze by né¢kdo
pokracoval. Clovék, od kterého méli obrazy koupit, byl prezentovan jako ko&i u $lechtického
rodu, ktery se dostal k této sbirce za 2. svétové valky a pfedmétem této sbirky ze jsou obrazy
z pfedvalecné doby, mélo se jednat o ruské umeélce zidovského ptvodu, vice mu nebylo feceno,
zadné blizs{i podklady nedostal. ~Nazev Slechtického rodu mu byl fecen konkrétné, ale
nevzpomene si na néj. Pokud je dotazovin na ptvod SR vor VI 2«
toto mu nic neifka, muze to byt, nevylucuje to, mysli ale, ze se jednalo o jedno dlouhé jméno.
Jméno T s nevybavuje. Po pfedloZeni ,,Smlouvy o budouci kupni smlouve®, kterou
spole¢né podepsali, uvedl, ze na smlouvé neni jeho podpis, je tam podpis jeho zeny. Zadny
znalecky posudek soucasti smlouvy nebyl. Neni mu znamo, jestli se pfedlozeny obraz dostal na
jednan{ vyboru Comitté Chagall a pokud ano, tak nezna vysledek.

Soud mél dale k dispozici emailovou komunikaci, kterou mezi sebou vedli svédek R- a dale
obzalovani SN | - sv<<< "N : C"'IB -t konverzace
bézela prabézné od 27. 3. 2007 do 3. 7. 2007. Obsahem této komunikace byl v zasadé obchod,
ktery mél zahrnovat spole¢ny prodej obrazi prostfednictvim svédka K> které
prokazatelné pochazely od obzalovanych K N 2 "N 72 podstatny soud
povazuje pfedevs$im email ze dne 7. 5. 2007, ktery obdrzeli vsichni vySe jmenovani. Z néj je
pfedevsim patrné, Zze prodavajici (tedy obzalovani K|l » <IN obdrzeli zilohu
1.000.000,- K¢. Dalsi podstatnou skutecnosti, ktera vyplyva z této komunikace je skutecnost, ze
adresati emailu, tedy i obzalovani S - SEEE 2 JEE bYl: vpozornéni, Ze investor
zmeénil podminky obchodu na zakladé toho, Ze véfi svim odbornikim, naopak neveff
odbornikim z Ceské republiky. Tato skute¢nost ma zasadni vjznam pro nasledné hodnoceni

jednini obzalovanych SN, N - NN
Kvéci byl vyslechnut také svédek JUDr. Ofiii CHEEE ©s°>y 3R /I

zna, videl se s nimi asi 3x, pfesné si to jiz nepamatuje. K témto osobam se dostal tak,
ze byl osloven panem JUDr. R-, kterého zna mnoho let, jest¢ z doby jeho podnikani ve
spole¢nosti , ktery ho oslovil s tim, Ze jedna s néjakymi osobami a zda by
nemohl pomodi, pokud jde o pravni sluzby. V této souvislosti se pan R- odvolaval na pana
, . Pan uvedl, Ze se ma jednat o mozny obchod tykajici se
obrazt, o téchto skutecnostech ho informoval pan R- V té dobé nikoho z vyse uvedenych
osob neznal. Vzhledem k tomu, ze neni zadnym odbornikem vytvarného uméni, tak si ani
nepamatuje, o jaké autory se tehdy melo jednat, nerozumi tomu. Prvni jednani se uskutecnilo
n¢kde na Smichoveé v Praze, v néjaké restauraci uZensk;’zch domovu, kde bylo né¢kolik lidi,
kterym ho pfedstavil pan R- Pokud se dobfe pamatuje, tak tam asi byl pan KJjjiilj Jl}> p2k
asi i SN S 2B > oo dva- To jednini bylo maximailné asi pal hodiny,
jednani nemelo zadny systém, nic mu tam nebylo pfedlozeno, zadné fotografie, pouze se hovoftilo
o obrazech, dale se hovofilo o néjaké osobé¢ vlastnici obrazy, ale nenf si jist, zda se o vlastnikovi
jednalo na tomto prvnim jednani. Na tuto schizku ho pfivedl pan JUDr. Ivi- s odivodnénim,
ze v piipadé, kdy by se ¢inil néjaky obchod, tak je tfeba, aby se vytvofili pfislusné smlouvy a vse,
co s takovym obchodem souvisi. Specializuje se (svédek) na obchodni a trestni pravo. S panem
R- se znaji dlouho. Na této schiizce pochopil, Zze ti lidé chtéji délat obchod, ale nemaji
penize. Nejvice o véci hovotil K], ptsobil asi jako odbornik. Po této schiizce se uskutecnily

jesté n&jaké schizky, védélo se, ze nékdo ma néjakou sbirku, K] SN < 3N
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nékdo z nich nazyvali vlastnika ,,starym panem®, nic dalsiho k osob¢ vlastnika neuvedli. Uvedli,
ze ma mit véts{ mnozstvi obrazu, ale jeho to moc nezajimalo. S témito osobami komunikoval
zejména pan f{-, ktery ¢astecné informoval i jeho cestou e-mailt, ale on to skoro uz potom ani
neotviral, bylo mu to jedno. SN SN T sc bavili pii schizce o posudcich,
obrazech atd., debata $la mimo n¢j, naopak po skonceni schiizky se pana R ptal, pro¢ tam
mél vibec byt, mél tam byt jako pfipadnad pravni pomoc, toto mu bylo sdéleno. Dile se
uskutecnily dalsi dvé az tfi schizky, tyto schiizky obsahové byly stale stejné, pfipadalo mu to jako
amatérsky klub, nékdo chtél délat obchod, ale asi to neumél, debaty nikam nevedly. Nikdy
nepadlo ani jméno vlastnika dél, ani misto, kde bydli, mysli si, Zze se na to jednou zeptal on pii
téchto setkanich, bylo mu feceno, nevi kym, ze pry vlastnik se boji a ze pry s nim jednad pan
Kyl 2le miZe se mylit. K ptivodu obrazi mu nikdo nic nefekl, z toho divodu se neustile
fesily znalecké posudky, aby bylo jasné, o jaké obrazy jde, informace pozadoval i doktor R
ale zda informace mél, to nevi. Z vystupovini K[} SN 2 S ozhodn¢
nevyplyvalo, Ze by byli podvodniky, vi, Ze pan K] kandidoval na |- VScchny
schiizky byly stejné. Pan Rl za nim taktéZ pfisel, Ze musi (svedek) vlozit 100 tisic K¢, které
mély tvofit zdlohu na uhradu budoucich znaleckych posudki atd., toto byla informace od Ry,

veérd, nicméné nevi, kdo kolik dal, jemu nebylo feceno, ze by tyto penize mély byt
zalohou pro prodavajictho, je to mozné, dozvidal se véci od R- Panu R- tikal, Ze je to
celé divné, ale zaroven za urcitych predpokladi a dodrzeni podminek by z toho mohl byt dobry
obchod. Téch obrazi mélo byt vic a mély to byt obrazy néjakych znamych autort, to jsou
informace, o kterych si tato skupina lidi, viz uvedeno vyse, povidala, n¢jakou logiku to mohlo mit.
Penize predaval panu R-, dal mu 100 tisic K¢ v hotovosti, kam je dal on, to nevi, zadny
doklad o tom neexistuje. Pokud si dobfe pamatuje, tak iniciativy se uchopil pan R a mysli si,
ze mu poslal néjaky navrh smlouvy. Po pfedlozeni podepsané smlouvy uvadi, ze smlouvu, ktera
je mu ukazana, podepsal u sebe v kancelafi, ale podrobnosti si nepamatuje, souhlasi rok 2007,
kdyZz je to tam uvedeno, nicméné¢ dalsi ucastnici podepsani na smlouvé to u néj v kancelafi
nepodepisovali. Popravde feceno se mu do toho obchodu nechtélo, pfesvedcil ho pan R- pan
R- byl pro celou véc nadseny, vidél v tom piileZitost moznosti zisku. Zadnou plnou moc
nikdy nevidél. Hledal se investor. Znd pana Kjjj] <|ll; nihodn¢ se v jeho (svédkovo)
kancelafi potkal s JUDr. R- a v podstaté, co potom spolu fesili, to nevi, oni dva se spratelili,
dal o tom nevi vibec nic, v podstaté ale vi, ze pan K] cventvalné, za predpokladu, ze by
dila prosla néjakym mezinarodnim vyborem, tak by se asi na véci podilel. V tu dobu znal pana
Kl “EEE 2si dva roky, kdyz se vSak podepsala smlouva, tak ho nevidél. Pan R-
evidentné sdelil panu K| informace k obrazim, asi mu sdélil ty samé informace, které
sdelil z pocatku i jemu. Pana K| 704 jako , T - <
v Ceské republice, hovofili spolu cesky. Spolecnost Stein Trade AG mu nic neffka. Pamatuje si,
ze jednou, na jedné ze schuzek, u pana J ] na n¢jaké prezentaci vidél néjaké obrazy, na
této schiizce byl i Kl P2 I véni evidentné rozumél, pamatuje si, Ze se jednalo
o jednu mistnost, byly tam rtizné postaveny obrazy, které jemu ani nic nefikaly, a vi pravé, ze pan
Kl hodnotil obrazy jako zajimavé. Pro néj ta schizka byla, jako kdyby tam nebyl. M¢l
(sveédek) ale zdjem obrazy vidét, z toho duvodu tam byl, vlastné tam ani jet nechtél. Nikdo
z ucastnika na této schuzce na néj nepusobil jako podvodnik, vic si k obrazim nepamatuje. Pan
R- ho o prabéhu vyrozumival i cestou e-mailové korespondence. Nevi, kolik kust obrazt bylo
nabizeno, nepamatuje se ani na ¢astku, ktera byla za obrazy pozadovana. K_ s nim dale o
véci jiz nejednal, nicméné vi, Ze pan Kl 21 zdjem m¢l a moZnd shinél penize. Nikdy
nevidél zadnou plnou moc, zadny posudek, nebyt pana R- tak by penize neinvestoval, zaloha,
kterou slozil, byla pry urcena na provedené posudky, zda byla pro prodavajictho, to nevi, ale ze
smlouvy to vyplyva, pokud do ni pravé nahlizi. Obchod pro néj pfestal byt zajimavy, penize
pozadoval zpét od R-, on byl osobou, kterd ho do obchodu dovedla, jeho znal a s nim
komunikoval. Vi, Ze probihalo néjaké zkouman{ pravosti, ale zda se obraz né¢kam vezl ¢i nikoliv,
to nevi, mél informace pouze od pana IVR- Schiizka R- a2 Kl byl2 nihodni, on
jejich setkani neinicioval, o obrazech zacal hovofit Rjjj- Pro¢ se obchod neuskutecnil, nevi,
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jeho celd véc pak pfestala zajimat, nevi, jestli tolik obrazti vubec existovalo, zadné dalsi
dokumenty nikdy nevidél. S panem R © této vici nehovofil, neznd ho blize,
nicméné on byl jednim z téch jmen, které ho (svédka) i presvédcilo, Ze by mohlo jit o zajimavou

vée. E-mailovou adresu, kterou pouziva, je || NN

Dile byl vyslechnut svédek Dr. K] KJliiill- Ten vypovedel, Ze nckdy v roce 2007 byl
osloven, zda-li by mél zajem o umélecka dila, jednalo se o pana JUDr. , ktery mu sdélil
telefonicky, ze existuji moznosti nakupu dél, Ze se objevila umélecka dila v Ceské republice a
uvedl, Ze zna asi hodné bohatych lidi, ktefi by se mohli zajimat o takovato dila. S panem R-
se zna delsi dobu, volaji siv, zda védél, Zze ma rad Elmém', to nevi. Taktéz ho oslovil jako || R
v jinych vécech. S panem R} se¢ vid¢li zde v Ceské republice u néjakého |Jilj; mysli, ze u
nckoho v kancelati, mysli, Ze se jednalo o pana CHl]- Pana CHENEEEE
v podstaté viibec nezna. Mcl s nim kontakt pouze pfes pana Rjj. S panem CHE N
nekomunikoval jiz posledni tfi roky. Pavodné se s panem Rijjjj bavil pouze o tom, Ze se
objevila dila a bavili se pouze ve smyslu — co s tim — jestli ma néjaky napad. Na zacatku se
mluvilo o vice kusech, na konci uz to bylo naprosto nesmyslné cislo, nékdo uvadél i 200 ks. Bez
verifikace jsou ale obrazy k nicemu. Bylo by ale néco neuvéfitelného, kdyby v té sbirce byl, byt i
jeden kus pravy. Projevil zajem a pfijel do Ceské republiky. Pamatuje se, e byli v kancelafi u pana
CHEEEE. vyzvedl ho pan SN P R- tam byl také, pak jeli na néjaky statek do
B Ccch, na tom statk1V1 se konalo nejdfive obcerstveni, byli tam dals$i lidi, jeden z nich se
prezentoval jako profesor Ceské republiky na poli umeéni, jméno si nepamatuji, nez néco videl,
tak dlouho stali, popfjeli a hovotili s timto panem profesorem, a to vSeobecné o uméni. Hovofil o
historickych vécech, hovofili spolu napul cesky, anglicky nebo némecky, on (svédek) se snazil
mluvit cesky. Potom nékdo z nich fekl, Ze ma jit do dalsi mistnosti, kde bylo asi 20 raznych dél,
dve dila byla od Marca CHAGALLA, dale tam byly obrazy od Paul KLEE, dile KANDINSKI]J,
GONCAROVA, SEURAT a daléi. Motivy obrazii byly typické, autory zna také, jedna se
o svétoznamé autory, nejvice se zajimal o jedno dilo od Paula KLEE a jedno dilo od
CHAGALLA, fikal si, ze kdyz se udéla verifikace jednoho dila a ukaze se, Zze je nepravé, tak je
jasné, ze vsechna jsou neprava. Z jeho pohledu bylo nejjednodussi udélat verifikace téchto dvou
obrazu, a to z toho davodu, protoze Paul KLEE ved! cely svuj zivot pfesny seznam vsech dél, co
délal, on byl velmi piesny. Jeho dila byla viechna zaznamenana. Slo o to zjistit provenienci ptes p.
KLEEHO, to je jednoduché, to samé je i s obrazy od M. CHAGALLA, tam by to urcil Comitté
Chagall. Ale je pravda také, ze pro Chagall Comitté je dnes dulezitéjsi drzet obrazy na né¢jaké
cené, chranf si trh obrazu, které jsou jiz registrovany na svété. Je tézké tedy zajistit kvalifikovany
posudek. Bylo mu feceno panem K|l 7¢ s¢ jedna o tzv. Entartete Kunst, on byl opatrny,
fekl ale, Ze provenience je jina, ze pry ten, komu patii ten statek, tak tam nasel tyto obrazy, ze pry
se obrazy zapomnély na pudé¢, nyni ze pry se tyto obrazy cerstvé nasly, mélo se jednat o 1-3
osoby, které mély vlastnit tyto obrazy, na tomto setkan{ se zadny z vlastnikd nebyl, pan K|l
tikal, ze vlastnici chtéji, aby je zastupoval v piipadé pfevodu ¢i prodeje obrazi. Nepamatuje se, ze
by mu nékdo néco predkladal, moc ho to nezajimalo, posudek jesté¢ neznamena, ze je dilo pravé,
dnes si lze opatfit 1 pigmenty a namalovat obraz. Bavili se tam o pigmentové analyze, ale nic mu
pfedlozeno nebylo. Neustale se pfi tomto. setkdni bavil s panem K} Dile uvedl, ze ma
dobré vztahy k jedné zidovské rodiné ve Svycarsku, jedna se o velké sbératele uméni, maji pravé
CHAGALLY, obrazy, které si nikdo na svété¢ nemuze dovolit. Jeho tmysl byl takovy, ze by
oslovil tuto zidovskou spole¢nost, nebot’ kdyby tyto obrazy byly pravé, tak by tito méli enormn{
zajem, coz by bylo 1 pro néj dobré. Vi, kdo z nich sbira CHAGALLY, ten piistup k nim je z jeho
strany jednoduchy. Nemohl by za nimi ale jit s falsifikatem, ztratil by naprosto svoji kredibilitu.
Zda mél pan R- fakticky zajem na odkupu obrazu, to nevi. On projevil zdjem, ale chtél hlavné
vedet, zda jsou obrazy pravé ¢i nikoli. Vi, v jakych sumach se tito autofi pohybuji, béhem toho
setkani mu jiz byla uvedena néjaka suma a kusy, ale to jiz nepamatuje, to je pro n¢j nepodstatné.
Odletél tedy s tim, ze ma zajem a ze se dale budou domlouvat na dal§ich podminkach. Po
pfedlozeni Smlouvy o budouci smlouvé kupni (original) ze dne 5.5.2007 a 18.4.2007 uved], ze
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pan Kyl zastupoval prodivajictho. Jeho zijmem bylo prioritné dostat se k daldim
informacim, z toho davodu také vznikla tato smlouva, a to jako pocatek néjakého obchodniho
jednani. Ke spole¢nosti Stein Trade se jiz vyjadfil, jedna se o mrtvou spolecnost. Tato spolecnost
nemeéla byt fakticky investorem. Pan SYJjjjjij 74dal, aby byla vytvofena tato smlouva, pan
Kl hovofil o dilech, pan SR d¢lal tyto pravni nalezitosti a chtél, aby investorem byla
né¢jaka spolecnost. Z ostatnich kupujicich si pamatuje pana C , , mozna i
pana - Pana zna také, ale asi se nevidéli. Tuto smlouvu podepsal, ale
této smlouvé nepfikladal Zadnou vétsi dilezitost. Tato smlouva byla jako smlouva ramcova, on
mél enormni zajem se o téch dilech dozvédét vic, pro néj by to byla prestizni zalezitost, zidovska
obec by se okamzité zmobilizovala. Dale uvedl, Ze mu byly zaslany néjaké fotografie, ale nebylo
to urcité 400 ks obrazi. Kdo ucinil nabidku 400 ks za 15 mil K¢, to nevi. Co si pamatuje, tak vse
délal pan SR on fesil finance, cisla, smlouvy atd. Svédek na smlouvu nechtél uvést pouze
své vlastni jméno, takze i1 proto je zde uveden jako osoba zastupujiciho investora, sim nevéd¢l,
s kym vlastné jedna. Pokud ma uvést néco k clanku III kupni smlouvy, tedy ke kupni cené, jedna
se o podminky, které akceptoval a svym podpisem stvrdil, zda zaslal nékam 1 mil. K¢ ¢i nezaslal,
dnes jiz nevi. Domniva se, ze vidél néjaky posudek, ale nyni jiz nevi. Dohodli se na podilovém
spoluvlastnictvi, pro né¢j ale bylo podstatné si moci vybrat obrazy, které chtél, chtél malife
zidovského puvodu, ti ho nezajimali. Po pfedlozeni ,,Potvrzeni o pfevzeti uméleckého dila-
pfedavaci protokol” (kopie) ze dne 16.4.2007 uved], ze je to dilo, které mu bylo nabidnuto, aby si
mohl zjistit, zda je pravé ¢i nikoli, chtél ale dilo od CHAGALLA, které bylo zasklené, jednalo se
o velky obraz, ale ten mu dat nechtéli, tak pfivezli tento. Kdo mu to dilo pfivezl a pfedaval, jiz
nevi. CHAGALLA si pfebiral pouze na zdklad¢ tohoto pifedavactho protokolu. Vic si
nepamatuje. Dale uvedl, Ze bankovni ucet uvedeny na protokole nezna, nevi, komu tcet patii.
V té€ dobé pracoval pro spolecnost il 2 ], nyn! si pamatuje, ze v sidle kancelife mu bylo
dilo pfedano. Dale znovu uvedl, Ze si nepamatuje, zda penize zaslal ¢i nikoli. Hodné by se ale
divil. Tento pfedavaci protokol neni podepsany, nepamatuje se, zda jej podepsal. K dotazu, zda
existoval dalsi pfedavaci protokol dalsitho dila, jak je uvedeno ve smlouvé v druhé ¢asti B, kde je
v bodé ¢. 4, zda prevzal do zastavy néjaké dalsi dilo, a pokud ano, tak aby uvedl okolnosti
pfevzeti, uvedl, ze ne, vyse uvedené bylo jediné. Dale obdrzel pouze fotky. K dotazu, jaké
informace mél k vlastnikovi obrazii, kterého zastupoval pan Jjjj KJjjjil}; j2ké informace m¢l
k pivodu obrazu, jaké informace meéli ostatni kupujici ve smlouvé, uvedl, ze zadné blizsi
informace nemél, pan K] se tvafil, Zze sam si nenf jisty, odkud dila pochézi. Zminilo se pét
raznych teorif, o téch hovofil pan K}, vice si ale nepamatuje. Po pfedlozeni Znaleckého
posudku ¢. 2610 k obrazu od Maurice de Vlaminck s nazvem Lod’ka na ficce ze dne 23.10.2005
od znalce Dr. il VIR vedeno jako pfiloha ¢. 3 tohoto vyslechu k dotazu, zda zn4 tento
posudek, zda jej obdrzel v souvislosti s uzaviranim smlouvy, zda mél byt autor Maurice de
VLAMINC]J taktéz soucasti souboru, piipadné pfedmétem druhého Predavaciho protokolu,
uvedl, ze tento posudek nikdy nevidél, nicméné posudky ho nezajimaji. K dotazu, zda vidél
né¢jaké dalsi posudky na obrazy, které byly pfedmétem kupni smlouvy, pokud ano, tak kde, u
koho a kjakym obrazim, uvedl, Ze se nepamatuji. K dotazu, zda obdrzel od nékoho pfes
elektronickou tschovu www.rapidshare.com fotky obrazt, pokud ano, o jaké autory se jednalo,
kolik ks, zda vidé¢l cely soubor vsech 400 ks obrazu, zda muze tyto obdrzené soubory vydat
policejnimu organu, uvedl, Zze fotografie obdrzel, jakou cestou, se ale nepamatuje. Po pfedlozeni
emailu ze dne 6.4.2007 ve 12.03 hod od Vil R-, ktery zaslal ostatnim kupujicim, a to
"EE B " : VI . cdcno jako pifloha ¢. 4 k dotazu, zda se
jedna o jeho vyjadfeni k obrazkam, které elektronicky obdrzel, a pokud ano, aby uvedl, jakého
experta oslovil, s jakymi lidmi v souvislosti s obrazy komunikoval, mysleno odborniky, uvedl, Zze
fotky obdrzel, mél experta na KLEE, s tim se setkal na zakladé fotografie od KLEEHO, kterou
obdrzel. Vzali katalogy od KLEEHO a fikal, Ze to dilo nikde nefiguruje a fikal, Ze to neznamena,
ze je to falzifikat, ale ze pravdépodobnost, ze to dile je pravé, je minimalni. Zjist'ovali provenienci
cestou katalogt a toto dilo nedohledali. Po pfedlozeni emailu ze dne 10.4.2007 ve 9.39 hod od

VI Rl kterym zasild na védomi panu Kl S > S 2-<¢ni dopisu, ktery
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mu (svédkovi) mél byt zaslan, vedeno jako piiloha ¢. 5, k dotazu, zda znate znéni tohoto emailu,
zda je pravda, ze si sam vybral jeden z obrazu jako zastavu, pokud ano, na zakladé ¢eho vybiral,
jaké obdrzel k danému obrazu informace a od koho, uvedl, ze ano, mél zajem hlavné o Chagalla,
zadné dals$i informace k dilu neobdrzel. Po pfedlozeni emailu ze dne 10.4.2007 v 21.30 hod od
: zaslaného na adresu , v kopii dalsim kupujicim, vedeno
jako pfiloha ¢. 6 k dotazu, zda se jedna o jeho emailovou adresu a aby popsal setkani osoby v
jeho kancelafi v Curychu, zda byl pfedan fyzicky obraz, zda pfedal néjaké financni prostredky
pfitomnym osobam, uvedl, ze se jedna o jeho byvalou emailovou adresu, v kancelafi této
spole¢nosti mu byl pfedin také obraz jako zastava. K dotazu, zda akceptoval podminku
prodavajictho, Ze zaloha ve vysi 1 mil. K¢ je nevratna v pfipadé nedodrzeni termint, z jakého
diavodu, uvedl, Ze nevratnost zalohy si nyni neuvédomuje, nicméné pokud tomu tak bylo, tak ji
jist¢ neposlal. Po pfedlozeni emailu ze dne 19.4.2007 v 8:49 od Vil R- zaslaného
svedkovi, v kopii dale v§em kupujicim, vedeno jako pfiloha ¢. 7 k dotazu, jaké informace mél ke
wotarém panovi®, o které je tam fe¢, jakym zptusobem mél zaslat ¢i pfedat prvni zalohu, a komu,
z jakého divodu mélo dojit k dal§imu setkani v jeho kancelafi, uvedl, Ze neustale bylo feceno, ze
prodavajici zakryva své jméno, ale az dojde k finalnimu obchodu, tak je ochotny se odhalit, pan
Kl vvadél tyto skutecnosti. Nebral vazné ujednani ve smlouve, asi se snazil byt strategicky,
nedovede si predstavit, ze by né¢kam posilal penize, kdyby nemél ovéfenou pravost dila. Po
predlozeni emailu ze dne 23.4.2007 v 11:13 od Vil R- zaslaného TV SR t2kt¢Z
svédkovi pravdépodobné, vedeno jako pfiloha ¢. 8 k dotazu, zda zna obsah tohoto emailu, zda
pfislibil ~ zaslini zalohy na ucet V]l SN pokud ano, zjakého divodu ji nezaslal
v dohodnutém terminu, uvedl, Ze by si urcité¢ nevymyslel, Ze existuje néjaky technicky problém se
zaslanim penéz, ten pfikaz dle jeho nazoru nebyl tedy nikdy poslan. Penize by zaslal az po
obdrzeni néjakého posudku potvrzujictho pravost. Po pfedlozeni emailu ze dne 23.4.2007 v 22:42
hod od Vil R- zaslaného svédkovi a v kopii dalsim kupujicim, vedeno jako piiloha ¢. 9
k dotazu, zjakého duvodu nekomunikoval se svymi obchodnimi partnery, uvedl, Zze m¢él
moznost zjistit, jestli ten CHAGALL bude akceptovan jako pravy, pro néj toto byla priorita, toto
oni védéli. Oni museli védét, ze velmi rychle zjisti, ze se pfipadné nejedna o pravy obraz. Mysli,
ze pan R- schvalil jeho pfistup, s panem ; nem¢l nikdy zadny spor. Po pfedlozeni
emailu ze dne 24.4.2007 v 9:21 hod od Vil Rl 72slan¢ho svédkovi a v kopii dal$im
kupujicim, vedeno jako pifloha ¢. 10 k dotazu, zda reagoval telefonicky na urgence pana
_ R-, zda mu sdélil, Ze jste pfevod penéz jiz zrealizoval, uvedl, ze upominky pana
Rl byly spise jeho strategii, on (svédek) nikdy jeho vycitky nevnimal vazné, tedy Ze by bylo
z jeho stany vazné, pan Rj] mé€l stejny zjem na tom, aby se zjistila pravost dél. Nyni chépe, Ze
chtel spise uklidnit ostatni kupujici. Po pfedloZeni emailu ze dne 24.4.2007 v 19:51 hod, ktery
zaslal PRl S VI Nl vedeno jako piiloha ¢. 11 k dotazu, zda vidél néckdy tento
obraz, zda mél slouzit také jako zastava, uvedl, Ze se jedna o obraz, ktery vid¢l pii prezentaci, to
byl ten za sklem, tento chtél poslat na Chagall Comitté, tento ale nikdy neobdrzel. Po pfedlozeni
emailu ze dne 1.52007 v 22.19 hod, ktery zaslal Vil R- svédkovi a v kopii dal$im
kupujicim, vedeno jako pfiloha ¢. 12 k vyzvé, aby se vyjadfil k tomuto emailu, uvedl, Zze opét to
samé jako v pfedchozich emailech. Pro né¢j bylo podstatné, aby dostal informaci, zda je obraz
pravy ¢i nikoli. Po pfedlozeni emailu ze dne 3.5.2007 v 23:53 hod, ktery zaslal Vijiiiil} R-
svédkovi a v kopii dal§sim kupujicim, vedeno jako piiloha ¢. 13 k dotazu, o jakych jeho navrzich je
zde hovofeno, co bylo jeho navrhem, jaka byla jeho varianta na pokracovani obchodu, zda mél
z né¢kdo namitky proti dilu Chagalla, které tvotilo zastavu, uvedl, ze se nepamatuje. Obraz od
Chagalla, ktery pfevzal, zastal v jeho kancelafi v sejfu, ale fotky tohoto obrazu poslal na Comitté
Chagall v Bernu k rukdm pani Mjjjj MJil}; icdn4 se o netef pana CH I o2
Comitté, ona se divala na ty fotografie a bylo feceno, ze nehodla nic délat, dokud se neposle dilo
na Comitté Chagall do Pafize. Ona mu volala a fikala, ze d¢kuje, Ze obraz Chagall Comitté zajima,
ale musi byt nejprve zaslan do Pafize. Dale ze ho chce upozornit, ze pokud dilo nebude mit
jasnou provenienci, tak bude zni¢ené, nicméné toto musi byt podepsano jiz ped tim a byt s timto

v

srozumén. Tuto komunikaci pfedal panu RN S On 2si z3jem neméli, bylo by
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také drahé toto dilo pfedlozit, zdjem na strané ostatnich kupujicich nebyl, z toho davodu nebylo
dilo posléze pfedlozeno ani do Bernu, ani do Pafize. Pan i} cht<l, aby dilo pfedlozil,
takto komunikoval, ale ostatni to nechtéli. Naklady souvisejici s pfedlozenim dila do Pafize by
byly cca 100 tis. K¢, k tomu by vyvstaly i dals§i vydaje, dale otazkou bylo, jak by se to vibec
poslalo. V prubéhu jednani ztratil sim zdjem, nevéfil, ze je to pravé. Stravil nad tim hodiny a
hodiny casu, pak jiz nevérfil. K dotazu, zda zadal zapujceni dila za ucelem provedeni vlastni
expertizy, uvedl, Ze ano, obraz chtél pfedlozit Comitté Chagall. Po pfedlozeni emailu ze dne
24.5.2007 v 11:09 hod, ktery zaslal svédek V. R- , vedeno jako piiloha ¢. 15 k dotazu, o kom
hovotil jako o ,,Ch®, kdo m¢l dilo v drzeni, uvedl, Ze se jednalo o netef CHjjjjjjil|}> s kterou
hovoril. Po pfedlozeni email ze dne 24.5.2007 v 16:28 hod, ktery zasslal svédek pravdépodobné
V. R , vedeno jako pfiloha ¢. 16 k dotazu, zda komunikoval s Comitté Chagall, jaké byly
jeho pozadavky, resp. investora, uvedl, ze investor zadny dalsi nebyl, komunikoval s vhuckou
C . Po pfedestfeni, ze dile v emailu piikladal pozadavky z Comitté Chagall ze dne
24.5.2007, a to vcetné vSeobecnych podminek, kdy je vyzadovan mj. puvod dila, k dotazu, jaky
puvod dila mél byt prezentovan na zakladé jeho tehdejsich zjisténi, resp. do té doby nabytych
informaci k dilu, uvedl, Ze mél v drzeni pouze dilo, Zadnou historii k pavodu dél nemél, veédel, ze
bylo uvedeno, Zze to mohou byt dila z druhé svétové valky. Nepamatuje si, zda ho né¢kdo
pfesvédcoval o pravosti dél, museli pfedpokladat, Ze je bude chtit verifikovat, pfijde mu smésné,
ze by jim $lo jen o zalohu ve vysi 1 mil. K¢. Po pfedlozeni emailu ze dne 31.5.2007 v 16:49 hod,
ktery zaslal V.R- svédkovi a v kopii vSem dal$im kupujicim, vedeno jako pifloha ¢. 17 k dotazu,
zda byl pozadan, aby vypracoval historii k dilu a pfedlozil dilo do Comitte Chagall jménem
spolecnosti Stein Trade AG, uvedl, ze chtcli, aby se véci zajimal, mél byt, resp. spolec¢nost Stein
Trade, pfedkladatelem toho dila, mél vse vypracovat ve francouzském jazyce, nicméné nikdy
nedostal takovou historii, kterou by mohl pfelozil a pfilozit do Comitté, nic od ostatnich
kupujicich neobdrzel. M¢l by tedy na zakladé néjaké historie deklarovat, pro¢ predklada a vychazi
z toho, ze obraz je pravy. Po pfedlozeni emailu ze dne 29.6.2007 v 21:24 hod, ktery zaslal V.lv%-
ostatnim kupujicim, resp. zprava od svédka, vedeno jako piiloha ¢. 19 k dotazu, zda existuje
osoba v Comitté Chagall, s kterou se blize, pfipadné nékdo jemu znamy, zna, o jakém razitku zde
hovotil, uvedl, ze razitko bylo potfeba vibec na to, aby dilo akceptoval Chagall Comitté v Patizi,
tedy aby se na to vibec podivali znalci v Pafizi. Pripadal si ale hloupé¢, komunikoval s ni, ale
bohuzel k zadnému pofadnému zavéru nedoslo, neobdrzel dalsi informace k obrazim a nemohl
dale na tomto dal participovat. Dala mu také najevo, aby si dal pozor, zda dilo poslu do Pafize ¢i
nikoli, Ze se jiz 1 stalo, ze zni¢ili prava dila Chagalla. K dotazu, zda mu sdé¢lil pan R-, ze zaplatil
spolecné s ostatnimi kupujicimi zalohu ve vysi 1 mil. K¢ prodavajicimu, uvedl, Ze se nepamatuje,
ziloha pro néj byla nezajimava. K dotazu, zda mu ik néco jméno S ver HillEN
uvedl, ze nezna, nepamatuje se, ze by toto slySel. V hlavnim liceni svédek zduraznil, Ze on i osoby
zainteresované do celé zalezitosti nevéfili tomu, ze by mezi obrazy byl byt jediny pravy. Obrazy,
které meli k dispozici, nemély zadnou provenienci. Podle jeho nazoru druha strana umyslné
zaml¢ovala informace o obrazech. Nakonec jim byl zaptjcen jiny obraz, nez svédek chtél. Svédek
také pozadoval, aby mohl piivézt odborniky ze Svycarska, coz mu nebylo umoznéno. To mu

sdélil svédek Ry

Po zhodnoceni vyse uvedenych diikazt je patrné, ze jednini obzalovanych K] 2 !

pod body II. — IV. je dal$im vyusténim skutkového déje, popsaného pod bodem I. rozsudku.
Obzalovani v zasad¢ dali k dispozici sbirku obrazu, které byly pozdéji vsechny shledany jako
falzifikaty, dale je nabizeli k prodeji (a to i prostfednictvim dal$ich osob), pficemz jiz témto
osobam, vystupujicim v pozici zprostfedkovatelt, sdélili nepravdivé informace o puvodu téchto
obrazu. Jinymi slovy, obzalovani se zcela védomé snazili prodat obrazy, které nemély spolehlivou
provenienci a obzalovani tento nedostatek nahradili nepravdivymi informacemi.
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Timto procesem se ¢ast obrazt dostala do dispozice obzalovanych SY- SN 2 /IR
ti je pak dale nabizeli k prodeji. V nékterych piipadech byl prodej také zrealizovan a obzalovani
obrazy skute¢né prodali. Dal{ ¢ast rozsudku se tedy tyka jednani, uvedenych pod body V. — XII.

Ke skutkim V. — XII.

Obzalovany S} vypovedel, ze nékdy na podzim roku 2004 ho oslovil jeho dobry znimy dr.

Ve,

Slechtického rodu S vor VI -2 velice zajimavé ceny. Pozdéji ho oslovil
Mer. S <EE s tim. Ze dila skutecné existuji a jestli by se na né nechtél alespon
podivat. Prokazali se plnou moci, ta je opraviiovala zastupovat majitele vytvarnych dél pii
sjednavani podminek koupé a prodeje. Z vypovedi D dale plyne, ze od

zplnomocnénych zastupct Kl 2 I z2jist! rodokmen rodu

von

dilo pochazi ze sbirky vytvarnych dél von . Tento
pozadavek tlumocil panu K| ktery potfebné podklady zajistil a v pisemné podob¢ mu
je predal. Pl SN vvedl, Ze Cestné prohliSeni Hjjjj], coz byl ten posledni zijici potomek,
mél ve fotokopii, bylo v ¢eském a anglickém jazyce a oba podpisy byly ufedné ovéfené. Po
nabidce, kterou dostal pfedevsim od Mgt. k , kdyz se jednalo o nabidku dél
autora VLAMINCKA, REDONA a pravdépodobné BRAQUEA, pozadal o zaptjceni jednoho
z d¢l, a to konkrétné Maurice de VLAMINCKa s namétem ,,Lod’ka na ficce®. Po zapujceni
tohoto dila jeho puvodnost, jak obzalovany uvedl, konzultoval s PhDr.
I <vritorkou sbirky dr. VI _, ktera na zakladé stylu, platna a
pouzitych barev ohodnotila obraz pozitivné, tedy ze dilo vykazuje takové znaky jako dilo
ptivodni, tedy dilo autora signovaného na obraze z t¢ doby. Z vypovedi D] U plyne. ze
na zakladé téchto zjisténi koupil tii dila, konkrétné olej na platné ,,Lod’ka na ficce™ od Maurice de
VLAMINCKA, olej na kartonu ,Abstraktni kompozice od Odilona REDONA
a pravdépodobné “Zatisi od BRAQUEA, za ktera zaplatil ¢astku 500.000 K¢. Nékdy v roce
2005 nebo 2006 se rozhodl prodat obraz ,lodka na ficce”. obratil se na galerii Pictura,
konkrétn¢ Dr. S- ten kontaktoval svého partnera v Pafizi a ten si vyzadal chemicko-
technologicky priuzkum. Ten podle néj dopadl dobfte, z prizkumu nevyplynulo, Zze by obraz
nem¢l byt pavodni. Kupec nakonec od koupé ustoupil. Pozdéji uzaviel zprosttedkovatelskou
smlouvu o prodeji tohoto obrazu s galerii Vernon, smlouvu uzaviral s || g2 eric MR
. Ta se rozhodla obraz pfedlozit panu , expertovi na Vlamincka. Ten jej mél in
natura pfedlozit do Comité Vildnstein. Comité pozadoval fadu podklada, které jim obzalovany
dodal. Mimo jiné doklady o ptivodu od rodu S} von . Comité obraz nakonec
nepiijal z davodu nedostatecné dolozené provenience obrazu. Dilo tedy nezatfadil do katalogu,
ale také jej neznicil a vratil mu jej zpét. Nicméné nemél pochybnosti o pravosti dila. Asi po 3-5
mésicich mu sdélila pani B}, Zze ma dalsiho zijemce o tento obraz. Obraz si vzal pan [jJjjj] na
posouzeni, coz trvalo pfiblizné tfi ctvrté roku. Poté jej pani B vratil s tim, ze s dal$im
prodejem je tieba vyckat 2 — 4 roky. Ani tento expert vsak nic nenamital proti puvodnosti obrazu.
K tomu obzalovany dodal, Zze se jedna o skvély obraz, ktery, kdyby se vystavoval, mohl mit
hodnotu 2 miliény USD 1 vice. Dale mél obzalovany prodat obraz svému znamému
jako soucast vypofidani obchodu s akciemi, z této koupée ale seslo, Rjjjjjj nem¢l dostatecné
financéni prostfedky. Obraz mél byt prodavan za 6 miliontd korun. Mezitim se mu ozval
obzalovany |}, ktery mél udajné kupce na obraz za 15 miliént korun. Obzalovany jej tedy
povéfil k nabidnuti obrazu a svolil k tomu, aby jej jjjj nabizel jako vlastni majetek. |l
nemohl mit pochybnosti o pravosti dila, nebot’ bylo deklarovino jako prave, jJjjj mel
k dispozici vSechny dokumenty, které Obzalovany difve opatfil. Nékdy v srpnu 2010 si od n¢j
JE obraz vyzvedl. V mezidobi byl ] © n¢j v byté, kde vidél vystaveny dila a projevil
zdjem si pofidit obrazy pro sebe za stejnou cenu. Pivodni plnd moc pro K] 2 KJjjjij byla
vypovézena a obzalovany se tak obritil na obzalovaného Jjjjj- Od n¢j si vzal 20 fotografif a
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chtel, aby mu SYj zajistil dila vytvofena do roku 1920. U téchto obrazt je totiz chemicko-
technologickd analyza pomérné spolehliva. ] si z téchto fotografii vybral 10 obrazu. 1

byl pfesvédcéen o plivodnosti obrazi, nebot’ si u nich nechaval délat chemicko-technologickou
analyzu u ing. _ Obzalovany figuroval jako prostfednik. Obrazy nakoupil u S z2
200.000,-- K¢ za kus a ptedal je |jjjjiillj: Postupem doby se dve dila ze zakoupeného souboru
(zakoupil jej spolecné se svédkem Jjjjili]) vkazala jako falza. Jednalo se o obrazy Paula Klee a
P.M. Becker. Ty mél ve svém drzeni |- Tan je pravdépodobné znicil, nechtél si kazit jméno.
Obzalovany mél naopak jistotu ve Vlaminckovi. Tento spolecny nakup dél probéhl v roce 2005.
Obzalovany pak postupné nabizel spole¢né se k prodeji n¢které dila, nikdy vsak takova,
u kterych by nebyla osvédcena autenti¢nost. Po roce 2004 tak nabizel k prodeji napiiklad obraz
G. Braqua, oznaceny v rohu ,EFia 15 Ktomuto obrazu byl vyhotoven
chemickotechnologicky prizkum Ing. _, ktery stanovil vznik obrazu do roku 1920. Doc.
DI P2k byla hodnota dila stanovena na 7 miliéni korun. Obzalovany pak vsak zjistil, ze
stejny obraz je vystaven v Basileji a ztratil jistotu o pravosti dila, pfestal ho nabizet. ||l
informoval o tom, Ze jeden obraz s nazvem Dobytci trh je v né¢kolika exemplafich v raznych
galeriich. Nechal na néj zpracovat analyzu u pani P, ktera odhalila netypické barvy. Dile
mu Ji] sd¢lil ohledné jednoho obrazu se signaturou FM 05, ze v odborném institutu mu bylo
sdéleno, ze ndmét neodpovidd dobé¢ vzniku dila o jeden rok. V letech 2007-2008 pfisel K se
spekulaci, Ze sbirka pochazi od ruskych vojaka. Tomu ale nikdo ze zucastnénych neptikladal
zadny vyznam. On sam se hodn¢ pidil po ptivodu obrazi, nikdy vSak neziskal diikaz o tom, Ze by
se jednalo o jiny puvod nez od Y vor i Posvdky znalce DYl pro n<j
byly dulezité, povazoval ho za autoritu. Domnival se, Ze cena obrazu samozfejmé souvisi
s ptivodem, autorem, dobou vzniku, technikou apod. Stejnou autoritou je pro néj pani P

ObZalovany S} na svou obhajobu uvedl, Ze koncem roku 2005 mu sdélil pan K, 7e ma
piistup k velké sbirce obrazi v Cechach, obrazy jsou pravé a mohl by z toho byt dobry legalni
obchod. Dile mu sdélil, ze pres néjakého K] koupil on obzalovany Jjj] 2 n¢jaka dalsi
osoba obrazy z této sbirky. Cena obrazt byla 100.000,-K¢ za kus s ohledem na to, ze k témto
obraztim nenf historie, pochazeji od ruskych vojikt. K] mu dluzil néjaké penize a pfisel s tim,
ze by také mohli koupit néjaké obrazy. Zacitkem roku 2006 domluvil Kjjjj koupi obrazt od
Kl s tim, e je sim vybral. Obzalovany to nechal na ném, nebot’ obraziim nerozumi. Kupni
smlouva byla podepsani mezi obzalovanym a Kl ] picdal v hotovosti 330.000,-
K¢. K témto obrazim nedostal zadné dalsi informace, kromé toho, ze maji pochazet od ruskych
vojaki, o kterych je koupili K] s <IENNEEEE <HE byl toho nézoru, Ze obrazy maji
milionovou hodnotu, mohly by se prodat, ovsem existuje i riziko, Ze néktery z nich by nemusel
byt pravy. Domluvili se proto s KJjii]. ¢ sezenou néjaké znalce. K] nechal udclat
chemickou analyzu u doc. Y}, jako znalce navrhnul a zafidil doktora Djjjjjjjij- Ten jim
napsal na dva obrazy posudky, na cenu a v podstaté i na to, ze ten obraz je pravy. Dale doslo
k setkani F s doktorem RSN spancm Jl. s doktorem R a doslo
k dohodé, Ze se néjaké obrazy mohou prodat do Svycarska. Tento prodej ale nebyl vibec
realizovan, doSlo pouze k prezentaci obrazi, které obzalovany osobné vyzvedl Kl
v . Tomu byl pfitomen i KJjjjji}- Na prezentaci bylo odvezeno 10-15 obrazg, k tomu
asi 25 kreseb. K] mu sd¢lil, Zze K] » KJiiill jsou spolumajitel¢ obrazi a Zze maji mit jeste
dalsi. K realizaci obchodu nakonec nedoslo ze strany Svycart. Pfi této schuzce se obzalovany
poznal s obzalovanymi ||l = SN <l nabizel obrazy i dal$im lidem, byli za nimi
razni sbératelé a galeristé. Obzalovany jejich debatdim moc nerozumél, ale vzdy pochopil, ze
z obrazu jsou nadseni. Vzdy jim také bylo sdéleno, aby si pfipadné domluvili své znalce. Nikdy se
nestalo, ze by nabizené obrazy né¢kdo zpochybnil. Nikdo je také ale nikdy nekoupil. K 2
Sl 2jist ovali, zda pfedmétna dila nejsou vedena v néjakych databéazich, napfiklad odcizenych
del. si nechal na nékteré obrazy ud¢lat posudky a fikal obzalovanému, ze dopadly dobfe.
Pokud jde o pana CHjjjjjji} ten jej zkontaktoval ptes néjakou osobu a obzalovany se s nim setkal.
On zprostfedkovaval prodej obrazu ze Slovenska, obzalovany je odtud vezl. Obzalovany mu fekl,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. Jifina Pavlovicova



36.

53 5T2/2013

ze vi o sbirce obrazl, které by potfeboval ohodnotit a potvrdit jejich pravost. CHjjjj byl
ochoten s nimi zajet do Némecka. Obzalovany to sdélil Kl 2 s jecho védomim zaslal
n¢jaké obrazy pfes pana CHjjjjjj na expertizu. Konkrétné mu pan CHjjjjjj vkézal doklady o
tom, ze obraz od autora Paul Klee byl v Némecku v néjakém institutu a sdélil mu, Ze tento obraz
nebude zafazen do sbirky Paula Klee. Pry tyto obrazy nenasli v zadném katalogu, odpovéd
ohledné jejich pravosti nebyla jednoznacna, nebylo ale feceno, Ze se jedna o nepravé dilo. Poté,
co bylo zahijeno setfeni nabidky obrazt v Ostrave, informoval o tom K] | <IN 1 to
oznacili za nesmysl, viibec nepfipousteli, ze by se jednalo o falza. V roce 2009 se sesel se Y-
ktery chtel ziskat od Kjjjjij n¢iaké obrazy. Kjjjjjj mu bé¢hem 14 dnu pfipravil kartu s 20
obrazy za 2.000.000,-K¢, on je pfedal Sl ktery si vybral pfedbézné 10 kust. Pfedani obrazt
se vSak stile odkladalo, nebot’” tdajny kupec nemél penize. Pivod obrazi znal S z minulost,
takze toto téma spolu dile nefesili. Obrazy si s KJJjjjjjjiij piedavali bez dokladd, v tomto
piipadé mu je Kjjjjjjiij pfedal v balicich. Obzalovany baliky doma oteviel, aby zjistil, zda je v nich
skute¢né dany pocet obrazu. K realizaci obchodu vsak nakonec nedoslo. Viechny obrazy, které u
n¢j byly doma zajistény, dostal od Kjiiili]- S panem ]l sc poprve sctkal pii akei se
Svycarskem. V souvislosti s touto akci se vidéli asi 6x. K dal$im dotaztim pak obzalovany uvedl,
ze K] mu sdélil, Ze sbirka obrazti obsahuje asi 900 kust. Kjjjjj mu o ptuvodu obrazt nefekl
nic. Cely obchod vyjednival Kjjjj- O obrazech nic nevi, nezajima se o né¢, vSe povazoval za
obchodni zalezitost, odbornou strinku fesil Kjj- Je mozné, ze Kjjj hovoiil o slechtickém
rodu R Von v souvislosti s témito obrazy. Pokud jde o obchod, kdy cast
obrazi méla byt proddna do Svycarska, obzalovany uvedl, ze obrazy pfevzali v | I
I , byl tomu pfitomen i KJjjjjj}- Obrazy pak pfevezli na misto prezentace. Jeho dojem
byl, Ze Svycafi byli z prezentace nadSeni. V souvislosti s timto obchodem byla vyplacena zaloha
1.000.000,-K¢. Penize vybiral on s K] s tim, Ze je pak pfedaji Kl 2 *

V prvnim ptipadé penize predaval K] v | v drohém piipadé, kdy obdrzeli penize od
dvou lidi v Praze, je nasledné pfedali na parkovisti na Smichové. Jest¢ pred prezentaci jel K] se
S do Svjcarska s né&akym obrazem od Chagalla. Po jejich navratu zjejich hovora
vyrozumél, ze obraz vidél néjaky potom Chagalla, Ze se jedna o jeho obraz, ale nenf pfilis zdafily.
Informace o tom, Ze obrazy maji pochazet z Ruska, byla podle obzalovaného obecné znama.
Obrazy a kresby, které obzalovany vydal policejnimu organu, mél zaptijcené od Kjjjl]- Ty si
predbézné vybral obzalovany Jjjjj, ale obrazy zlstaly u néj. Obzalovany se dile vyjadfil
k vypovedi obzalovaného Kjji]; ktery uvedl, Ze mezi deseti obrazy byly i dva, které nejsou
ptivodni, a jednd se 0 novodobé malby. K tomu obzalovany uvedl, Ze mu Kjjjjij pfedal nabidku
dvaceti obrazu, mezi nimiz uz tyto dva obrazy figuruji, a v té dob¢ nemohl védét, které obrazy si
Sl vybere. Kdyby mu chybély dva originalni obrazy, tak je mohl doplnit z téch dalsich deseti
origindly, které mél v nabidce, nebot” S si vybral pouze deset obrazi. Skutecnost, ze se jedna
o dva neorigindln{ obrazy, mu KJjjjjjjj nesd¢lil pfed tim, nez si obzalovany Sy vybral deset
obrazti. Obzalovany déle popfel, Ze by pfes obzalovaného J] prodal | 00 kust
obrazii s tim, Ze se jednd o obrazy pochdzejici z majetku rodu S vor NN

Obzalovany i n2 svou obhajobu uvedl, ze na podzim 2009 se ndhodné setkal s doktorem

, od kterého se dozvedél, Ze se objevily mimoradné skvostné obrazy. Obzalovaného
tato véc zajimala 2 R mv zprostfedkoval schiizku s K], ktery mu vse vysvétlil. Cea
za 14 dnti byl pozvan na schtizku, které se zucastnil KJjjlj, pan i 2 pan R 2 dile doktor
Rll- Na dal3i schtizce jest¢ pfibyl JUDr. CHjjjjij- N¢kdo z této skupiny pfidel s navrhem, ze
kupcem obrazt by mohla byt vyznamna $vycarska advokatni kancelat. Doslo k dohodé, ze bude
piipravena smlouva. Dale byla pfipravena prezentace obrazu, které byly pfedvedeny svycarskému
zastupce advokétni kancelafe. Ta probchla na statku obzalovaného Jj] v n¢jaké vesnici u
Il /éstupce advokatni kancelafe se k obraztim vyjadfoval velmi uznale. Bylo dohodnuto, Ze
advokatni kancelat koupi vSech 420 obrazii za castku 15.000.000,-K¢. V tomto smyslu byla
pfipravena kupni smlouva, kde prodavajici byl pan Kjjjj a kupujicimi rovaoym dilem Svycati,

RN CHEE- R- /I 2 - V den splatnosti vak ze Svycarska nepfisla ¢ast
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kupni ceny ve vysi 2.000.000,-K¢. Vsichni kupujici se dohodli, ze zaplati 1.000.000,-K¢ z davodu,
aby obchod zachréanili. Byli viak ujistovani, Ze Svycaii ¢astku uréité zaplati. Jesté pred prevodem
penéz odjeli K] 2 S do Svycarska s obrazem od Chagalla, kterj méli ve Svycarsku vidét
odbornici véetné vnucky Chagalla. Ta se méla o obraze vyjadfit v tom smyslu, ze je pravy, ale
nenf p#ili§ zdafily. Svycafi kupni cenu nikdy nezaplatili a tim byl obchod ukonéen. Nékdy na jate
roku 2010 se mu zminil obzalovany ], ze by mohli sami uskutecnit obchod s obrazy. S|}
mu dale sdélil, Ze jesté s jednim partnerem cast obrazu pfes obzalovaného jiz odkoupili.
Dile se dohodli, ze by spolecné jeste néjaké obrazy pfikoupili. Na dalsi schizku SYjjjj pfines! asi
40 fotografif s popisem autori. Vytipoval, které by bylo dobré koupit, a obzalovany il sc
postaral o zajisténi financi. Cast obrazu tedy v n¢kolika blocich od odkoupili. Formalné
byl kupujicim pouze S} ale byli dohodnuti, ze pfipadny zisk z prodeje si rozdéli na polovinu.
Takto probé¢hly 3-4 obchody, za které obzalovany zaplatil 7,8 milionu korun. Na tento nakup si
musel pujcit penize od znamych, nicméné byl pfesvédéen, ze je snadno vrati po piipadném
prodeji obrazt. Obzalovany S} zajistil ke kazdému obrazu analyzu — chemicky rozbor barev.
Posudky vypracovavala pani doktorka . Obrazy a kresby, které obzalovany nabizel
k prodeji, byly podle jejich posudkd v pofadku. Navic jest¢ od Jjjj ke kazdé kresbé dostal
znalecky posudek od doktora D] ktery ma specializaci na ocefiovani starozitnosti. Na
zakladé téchto posudkt obzalovany véfil, ze obrazy jsou pravé. Kromeé toho navstivil v Rakousku
dva vyznamné odborniky na obrazy. Jeden z nich obrazy vidél a vyjadiil se tak, Ze jsou rozhodné
pravé. Dale se snazil obrazy prodat né¢jakym Madarim. Pak se také sesel s tajemnikem Svazu
umélct Ruska, kterému ukazal nékolik kreseb, ale k obchodu také nedoslo. Nékteré z téch obraza
mely razitka Petérburské galerie, proto se obzalovany domnival, Ze skute¢né nékdo mohl objevit
c¢ast sbirky. Oslovil i spoustu dalsich kupct, ale zadny prodej nedotahl do konce. Az posledni
obraz, ktery S koupil jest¢ bez néj (Lodka na ficce od M. de Vlaminska) mél nejlépe
zpracované posudky a mél svoji historii, se mu podafilo nabidnout dvéma mladym muzam. Ti
vsak mu pozdéji sdelili, ze na tak drahy obraz zajemce nemaji. Soucasné mu ale sdélili, ze znaji
Cecha, kterj ma o tento obraz mimotadny zdjem, a ktery zastupuje anglického kupce. S timto
muzem se obzalovany sesel a dohodli se na tom, ze mu zaptjci doklady k obrazu. Tento muz se
mu predstavil jako JJjjj P}, sd¢lil mu, Ze je zplnomocnén uzaviit obchod. Obzalovany mu sdélil,
ze kupni cena by se méla pohybovat v rozmezi 600-900.000,- EUR. Tento pokyn mél od S}
Od toho také védel, ze obraz byl v Pafizi v komitétu Vlamincka a ¢tyfi z péti obrazt souhlasili se
zapsanim obrazi do katalogu. Jeden clen vsak mél pochybnosti, proto k zapisu nedoslo. Navic
mu nabidli, aby obraz vystavoval v Belgii. Obzalovany pozadoval po Pjjjjj, aby si vybral
odbornika, ktery mu posoudi pravost a kvalitu obrazu. Pan P si zajistil odborné posouzeni u
profesora VJjjj v Narodni galerii v Praze. Obzalovany tedy dovezl obraz pfed Narodni galerii,
vyjmul jej z pouzdra a ptedlozil profesoru Vjjj- Tomu se obraz velmi libil a fekl, Ze je asi
v pofadku, ale je tfeba jej prohlédnout pod UV lampou. Prenesli jej tedy do jiné laboratote, kde
profesor V] konstatoval, ze obraz bude v pofidku. Pan P byl spokojen s prohlasenim
profesora VJjjjj 2 dohodli se na dokonceni obchodu. Dohodli se, ze obraz bude ulozen v Praze
v depozitu, odkud jej spolecné vyzvednou po pfedani penéz. Poté, co doslo k zaplaceni a pfedani
obrazu, byl obzalovany zadrzen policii. Nemé¢l tuseni, ze by obrazy mohly byt padélky, ani
odbornici nepochybovali o jejich pravosti. Za celou dobu nemél sebemensi signal o tom, Ze by
obrazy nebyly pravé. Kdyby takovou pochybnost mél, urcité by celou véc oznamil policii, nebot’
sam byl v minulosti policista. Obzalovany se dale vyjadfoval k telefonickym hovorim, které mu
byly pfedestfeny. Pokud jde o osobu Pjji] Ol jcdn4 se o jeho pfitele, on mu dal v roce
2009 c¢astku 2.000.000,-K¢ a obzalovany mu za to dal 4-5 obrazt. Mezi témi obrazy mohly byt i
ty, které zakoupil od K . Od toho postupné koupil asi 20 obrazu za ¢astku 120.000,-
K¢. To bylo nékdy vletech 1991-1995. Jednalo se o vsSechny obrazy, které pozdéji koupil
Hll- Ty obrazy mél ve vlastnictvi obzalovany, ale jako prodejce figuroval Tiil}- Hilllll
nevedel, ze je ma obzalovany. On chtél vzdy kupovat obrazy od historického vlastnika, proto to
tak udélal. Mezi témi obrazy byl urcité néjaky Chagall a Frank Mark. Také néjaky Rusové, rod
Cenko, Malevi¢. Ty obrazy mély urcité vétsi hodnotu nez 2.000.000,-K¢&, O sc obrazy
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libily, leccos si o nich zjist'oval. K hovoru z 22.03.2010 uvedl, Ze hovofil s obzalovanym S
Hovor se tykal obrazu Lod’ka na fi¢ce. Obzalovany chtél po S} by k obrazu pfipravil dvé
slozky, asi mél vice zajemct o koupi. Obzalovany byl pfesvédcéeny, ze obraz je pravy. Kazdému,
komu obraz nabizel, fikal, at’ si sezene vlastni experty. Obraz nabizel mozna 20-30 lidem, nikdy
se vSak nedostal do stadia, ze by sedé¢l pfimo s kupujicim, vzdy jednal pouze se zprostfedkovateli.
Obzalovany vzdy nabizel pouze obrazy, na které byly znalecké posudky. Konkrétné to byly
obrazy od autorti Vlaminck, Chagall a Kandinski. K dalsimu hovoru z 22.03.2010 pak uvedl, Ze
hovofil s Vil ONEEE Virazem .ty Spatny” myslel bezcenné obrazy, které néjakym
zpusobem v minulosti nabyl do svého vlastnictvi. K hovoru z 08.03.2010 uvedl, Ze mluvil
s JUDr. Hyiiill- Hovor se tyké obrazii, které mu obzalovany prodal v poctu 16-18 kust za
120.000,-K¢ nekdy v roce 2009 a které pochazely od T} VI v ikal, ze s jednim
obrazem od Marca byl v Némecku v néjaké galerii, kde mu sdélili, Ze nemohl byt namalovan
v obdobi, které je na ném vyznaceno. Na to obzalovany reagoval tak, Ze zafidil
expertizu platna, na kterém byl obraz namalovan. K hovoru z 13.04.2010 pak obzalovany uvedl,
ze hovotil s V]l Sl Jcdnalo se o informace ohledné cen obrazd, které koupil za 7,6
milionu korun. K hovoru ze 17.03.2010 pak uvedl, Zze mluvil s M| | ] T > n2bizel mu
obrazy k prodeji. K hovoru z 29.06.2010 uvedl, ze mluvil s obzalovanym Jjj}- V té dob¢ byl
v kontaktu s né¢jakym P}, ktery byl policejnim agentem. Informoval , ze se na obraz
od Vlamincka pfijede podivat nékdo z Anglie. Nechtél mit ten obraz dlouho u sebe, bal se, aby
mu ho napfiklad nékdo neukradl. Tomu Pjjj ho ale musel ukizat, on ho cht¢l vidét. Ten
obraz m¢l tedy u sebe, mél ho doma fadné zabaleny. K tomu pak dodal, ze kdyz to nikdo
nevedél, tak nehrozilo, ze by mu ho né¢kdo ukradl. Navic mél v domé zabezpecovaci zafizeni.
K hovoru z 11.06.2010 uved], Ze mluvil s n&akym Rekem, s kterym se sesel nékdy v roce 2009.
Zjistil ale, ze neni schopen nic prodat. Nabizel mu opét jen ty tfi provéfené obrazy. K hovoru
2 15.06.2010 pak uvedl, ze mluvil s Ing. B 7 ktcrému také nabizel obrazy
k prodeji. Khovoru ze 07.07.2010 uvedl, ze hovoftil s Hjjjjjij © obrazech, které vybral
obzalovany Sjj- Obzalovany pfedpokladal, ze vSechny tyto nabizené obrazy jsou pravé, ale je
pravda, ze pfipoustél, ze v takovém mnozstvi se mize objevit néco, co bude zpochybnovano.
K prostorovému odposlechu z 10.09.2010 uvedl, Ze si byl zcela jisty, Ze obraz od Vlamincka je
pravy. To, co fekl pfed tou pani ohledné¢ autorstvi, byla jen takova uvaha, nechtél pouze
reprodukovat to, co fekl profesor V], ktery obraz pfedtim oznacil za Sperk. Navic v Narodni
galerii obraz prosvécovali UV lampami a Zena, ktera toto pracovisté obsluhuje, byla taktéz
z obrazu nadsena. To jej utvrdilo v pfesvédceni, ze obraz je skute¢né pravy. Toho policejniho
agenta urcit¢ neubezpecoval, Ze obraz je pravy. Chtél po ném, aby si sechnal znalce z Londyna a
zaplatil si posudky. V dalsi vypovédi pak se opétovné vyjadfil k schiizce s doktorem
a dalsimi osobami v roce 2007. Ten mu fekl, Ze sbirka obrazt pochazi o/d rodu Y von
. Nikdo ze skupiny nepochyboval, Ze by obrazy nebyly pravé. Ucastnil se prezentace
obrazt na statku pana S}- Obrazy zde byly vystaveny na stole, na gaudi, na podlaze, jednalo
se asi 0 40 kust obrazu a kreseb. Ta prezentace byla pomérné chaoticka, hovofil na ni pfedevsim
K}, sim obzalovany uméni nerozumi, o danych autorech nic nevi. KJjji] s <}l z nich
byli nadSeni. Doklad o rodin¢ Sjil] von N vid¢! a2 ve chvili, kdy mu ho predal
obzalovany ] 2 ten doklad se vazal k obrazu Lod’ka na ficce. Do té doby nemél zadné
doklady o ptvodu obrazi. Jjjj mu nikdy nesdélil, ze by nécktery z obrazii byl posouzen
negativné. V jednom piipadé mu vsak sdélil, ze pfi jedné z expertiz, kterou nechal délat S, se
v barvé objevila n¢jaka slozka, ktera by se tam objevit neméla. Mohlo se vsak jednat o dusledek
opravy, takze to nemusi nic znamenat. O pravosti obrazi ho pifesvédcila reakce vsech lidi, ktefi
obrazy vidéli. V dal§sim vyslechu se obzalovany opétovné vyjadfil k obrazim, které zakoupil od
Kl T K vyjidfeni tohoto svédka, Ze se u néj nenachézely obrazy modernitho uméni,
obzalovany uvedl, ze Tjjjjj obraztim nerozumi, nemysli si, Ze by viibec védél, v jakém stylu byly
malovany obrazy, které se na zamku nachazely. Je mozné, ze v 90. letech vznikla mezi nim a
smlouva na nakup obrazd, ale jiz si to nepamatuje. T} se urcit¢ nezmiroval o tom, ze
by to byly obrazy vysoké hodnoty. Tyto obrazy mél obzalovany po celou dobu u sebe doma,
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nevisely na zdech, byly v jedné mistnosti. Na tyto obrazy nikdy nenechaval délat zadny posudek.
Jejich cena ho nezajimala. Obzalovany byl pfesvédéen, ze podstatna ¢ast obrazu, kterou si vybral
JUDr. Hjl}: byla od Tjll- Takto také informoval Hjjjjjjjij on sim. Obzalovany
pripustil, Ze cca pted tfemi lety pozadal Tjjjjjij © sepsani kupni smlouvy, kterd by deklarovala,
ze od néj nakoupil obrazy. Obzalovany vsak nedokazal vysvétlit, ze JUDr. Hijjjjj si z n¢kolika
desitek nabizenych dél vybral pouze ty, které mély pochazet ze zamku Ebenthal.

Z vyse uvedeného je patrné, ze obzalovani zaujali v zasadé¢ stejnou obhajobu. Nepopiraji, ze by
nabyli do svého vlastnictvi pfedmétné obrazy, nepopiraji ani, ze by s nimi nakladali zptusobem,
uvedenym ve vyroku rozsudku. Tedy Ze se nékteré z nich snazili prodat dalsim osobam ¢i je
nakonec skuteéné prodali. Popiraji vsak, ze by veédéli, ze se jedna o padélky. Naopak byli
pfesvédceni, ze nakladaji s originalnimi dily.

Dalsi dukazy, zejména v podobé svédeckych vypovédi, jsou tedy pfedevsim objektivizaci
skutkového stavu tak, jak byl zjistén.

Ke skutku pod bodem V vypovédel svédek Hjj. Ten uvedl, ze panu Sy b
ptfedstaven jako spolecnosti Omnipol a.s. a mysli, Ze
to bylo pfi spolecné kavé v Obecnim domé, ale kdo z pfitomnych osob mu pana
pfedstavil, to si nepamatuje. Na té schizce mu pan navrhl, aby si Omnipol a.s. koupil
sadu riznych obrazl. Chapal to tak, ze pan ] hleda kupce obrazii, nékoho, kdo mu
pomuze obrazy prodat. Na této schuzce panu sdelil, Ze by chtél veédét vice, o jaké
obrazy se jedna, pan Y] vved! jméno autora CHAGALLA, dile uvedl jméno autora
KANDINSKEHO. Na dalsi schiizce mu pan il poskytl n&jaky posudek a néjaké
fotografie obrazu, zfejmé vytisténé na pocitaci. V humorné nadsazce na obou téchto schizkach
panu YN sd¢lil, ze Omnipol si obrazy nekoupi, Ze by si radéji usekl ruku, ale ze mu
muze pomoci ty obrazy prodat. Omnipol nikdy s obrazy nenakladal, neobchodoval, z toho
diavodu absolutné nepfichazelo v Gvahu, aby jako spolecnost néjaké obrazy koupili. Duvod, pro¢
panu Y n2bidl, Ze by mu mohl pomoci pfi zprostfedkovani prodeje, byl ten, ze
spole¢nost Maestro vedle jiného uctuje néco, co uctuje Symposium aukén{ sin, s.r.o. a tato
spole¢nost fadove jednou za dva meésice déla aukce a prodava vsechno mozné, tedy znamky,
obrazy a dalsi. Samoziejmé Ze v Sympoziu se lekli, kdyz slyseli jména téch autort, staly jim vlasy
hrdzou, ponévadz obecné cena téchto autort je astronomickd. Prvni dotaz na pana SR
byl, pro¢ ty obrazy nevezme a nejde n¢kam do Sotheby, do aukcnich kancelafi, pak pochopil
pro¢, bylo mu vysvétleno v Sympoziu, ze na tyto svétoznamé autory je potfeba mit super
specialni posudek a na CHAGALLA existuji na svété¢ pouze dva lidé, ktefi tento posudek jsou
schopni udélat, bez takového posudku zadna alespon trochu seriézni aukcni spolecnost obraz
téchto autort do aukce nevezme, nebot’ nema potvrzeni o pravosti. Toto, co uvadi, pfesné
odcitoval panu S D3le mu bylo ze Sympozia vysvétleno, Ze jeden z téch znalct
CHAGALLA je v Americe a ze ho upozornuji dopfedu, ze v pifpadé Ze ten znalec zjisti, Ze ten
obraz je padélan, tak je povinen odevzdat ten obraz podle americkych zakont organim c¢innym
v trestnim fizeni a podat néco jako trestni oznameni. Na zakladé tohoto jeho vysvétleni, jak se
véci maji panu , mu byly panem Sl dodany znalecké posudky, ceské,
nepamatuje si od koho, o kterych mu v Sympoziu fekli, kdyz tam sdélil jméno znalce, ktery
posudky vypracoval, Ze tento znalec za obéd udéla posudek jakykoliv a na cokoliv a ze v té jejich
aukeni branzi takovy posudek nema zadnou cenu, jako kdyby Zadny nebyl, znamena to pry, ze
kdyz uz jde nékdo za takovymto znalcem, tak to uz je uplné hrozny - toto sdélil panu
S - tim to vlastné cely skondilo, kdyz to tak fekne. Posudky k obraziim vidél, ale vratil
je poté zase panu SN P> J v sdélil, ze zidné jiné posudky nema. Pan
S od n¢j vedél, Ze kvalitni posudek, tedy v té Americe zminéné, by trval nékolik mésict a
zaroven by ty obrazy museli mit i u sebe. Pan SYJjjjiij vysvetlil, Ze vzhledem k tomu, ze tyto
kvalitni posudky nema, tak to je pravé davodem, proc¢ jsou obrazy nabizeny za nizsi cenu.
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Vzhledem k tomu, ze Omnipol a.s. o obrazy nemél zajem, tak se ani svédek nepidil po tom, kdo
je vlastnikem, zda byl P} SR ncvi Pan S povze uvedl, Ze by snad obrazy mély
byt z néjakého dédictvi, sbirky, pfesné uz se nepamatuje. Fyzicky obrazy od pana Sy nikdy
nevidél, uméni nerozumi. Pan SR mv vysvetlil, Zze pies aukeni sin€ nechce obrazy nabizet,
domniva se, ze je to bylo kvuli té absenci posudku. Vzhledem k tomu, ze ta jména autoru, pokud
by byly pravé, jsou klenoty, jakykoliv obchod by pfedpokladal pfitomnost policie, ochranky a
dalsich ochrannych opatfeni pfi obchodovani snimi. K dotazu, zda pouziva, pfipadné
v minulosti pouzival e-mailovou adresu ||| | N v cd. 7c jc to adresa, ke
které nema piistup, nepouziva ji, neni jeho, tu kterou pouziva, je na jeho vizitce —
. Po pfedlozeni e-mailt z adresy evropska investicni uvedl, ze tuto adresu
nezna a pokud je tam napsino ,,smlouvy pro ing. ], tak mu mohly byt pfeposlany, nevi, jeho
postu cte sekretatka. Po pfedlozeni ,,Kupni smlouvy®, jejimz pfedmétem je koupé uméleckych
dél — obrazt od raznych autort 19. a 20. stoleti za 50,000.000 K¢, ktera byla D] SENEEEN
zaslana z jeho e-mailové adresy na e-mailovou adresu pana ing, Jjjil] Yl
a po ptedlozeni ,,Smlouvy o uschové a smlouvy pifkazni®, jejimz
pfedmétem je uschova uméleckych dél — obrazi od raznych autort 19. a 20. stoleti za 50,000.000
K¢, které byly il S 72540y z jeho e-mailové adresy | - <
mailovou adresu pana ing. |l Pl a k dotazu, kdo formuloval
a inicioval tu smlouvu, zda poskytl né¢jaké podklady pro vytvofeni této smlouvy, kdo stanovil
cenu a na zakladé ¢eho, uvedl, Ze ano, tyto smlouvy vidél, dokonce si pamatuje humornou castku
50 miliont K¢, ptal se pana Q- jestli t2 ména je tam vubec spriavné, pokud by to byly
pravé obrazy, tak by byli v uplné jinych ¢astkach, musely by to byt minimalné¢ dolary. Ted’, kdyz
vidi tu kupni smlouvu, tak si uvédomuje, ze se jednalo o znalce Dijj - T2to smlouva
byla nesmyslna, pokud se tam zminuji o dobé uschovy 8 dnd, tak to je tak doba na to, aby se
zadal posudek u Dl nikde jinde. Tato smlouva byla iniciativou pana SN
podle n¢j je to naprosto $patna smlouva. Je pravdou, ze ty obrazy podle n¢jakého katalogu asi
existuji a nékde budou, ale urcit¢ to nebyly tyto. V té smlouvé o tschové neni vibec fesen
americky problém, jak hovofil o tom, Zze pokud by to byly padélky, tak by musely byt odevzdany,
v tu chvili by neméli ani obraz, ani penize. Pan i s¢ k pravosti obrazl nevyjadfoval, fikal,
ze ma obrazy, posudek na pravost nemél, pouze ty od pana Dl K dotazu na jméno
JH N vvedl, ze mysli, ze to byl v 90. letech ¢len néjaké politické strany, nikdy ho nevidél,
nevi. Po pfedlozeni znaleckych posudku, které figuruji ve smlouvé na obrazy uvedl, ze absolutné
nechépe, jak viibec na téchto miize byt kulaté razitko tohoto typu a jak se pan Dijj Q| mdze
vubec vyjadfovat k autenticité¢. K dotazu, kolikrat se potkal s panem , uvedl, ze
pfesné¢ si to nepamatuje, ale bude to 3 — 4x. Kdotazu, jakym zptsobem probihala jejich
komunikace, uvedl, Zze se vidéli osobné, mozna si telefonovali, pisemné v kontaktu nebyli.
K dotazu, jakym zptisobem nabizel pan SYJjjjjiij obrazy, uvedl, Ze nevi, néco ze ma jako
bezvadny kseft. K dotazu, zda mél pocit, ze jde o zavazné obchodni jednani, uvedl, ze v kazdé
velké firmé desitky lidi nabizi desitky véci, oni v Omnipolu jsou zvykli, ze jim neustale nékdo
nabizi, pohybuje se v kruzich, kde mu neustile nékdo nabizi. Pan S|} vystupoval, ze chce
uzaviit obchod, ale pfesné to fici nemtze. K dotazu, zda pfedtim, nez pana SYJJjjjij rotkal,
veédel, jestli bude na schiizce hovofeno o obrazech, uvedl, Ze typicky jako vzdy, mu bylo feceno,
ze tam bude né¢kdo, paradoxné o panu Y <ct! v novinach, ze | National
express, bylo mu feceno, ze ma skvély kseft, nevédél, ze pujde o obrazy. K dotazu, zda si
vzpomene, kdo tu schizku domluvil, uvedl, Ze to si nevzpomene. K dotazu, zda bézné¢ vyrazi na
schuzky s ¢loveékem, o kterém nevi, co nabizi, uvedl, Ze na schizku ho dovede prave ten znamy
clovék, on sam s cizim clovékem nikam nejde, zna stovky lidi. K dotazu, zda mu tedy pan
S poslal nékdy néjaky e-mail, uvedl, Ze zjeho reakce, ze nezni tu adresu Pjjj van
Oll; tv nevidél, z této adresy nikdy nic nedostal. Nevi ale pfesn¢, zda ma kontakt na
evropskou investi¢ni, je to mozné. Nevi, jestli ty smlouvy k nim dorazily e-mailem nebo zda mu
je "l S d2! osobng, je to pro néj nepodstatné. K dotazu, zda dojednévali podrobné

smluvni podminky tykajici se téch obraza, uvedl, ze smluvni podminky projednavali, ale ne
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podrobné, dostanou obraz, poslou ho do Ameriky s védomi pana i} 7¢ ©Z ho nemusi
taky nikdy dostat zpét, pokud je to plagiat a do té doby nedostane ani korunu, toto sdélil panu
a toto se mu nelibilo. Pak pro néj nebylo dal co fesit. Nabidl panu Sy R 7¢

lidi ze Sympozia znaji znalce z Ameriky a Ze mu s tim pomohou. Jedinym divodem, pro¢ nechtéli
dal jednat, byl ten, ze neméli vérohodny dokument o pravosti obrazu, posudek od
byl blabol. K dotazu, zda vyrozumél pana o tom, ze znalecky posudek

znalce z Ameriky je zapotfebi pro prodej obrazti, uvedl, ze ano. K dotazu, zda se pan Sy
zdréhal provést posudek znalce z Ameriky, uvedl, ze problémem byly penize, pan S| cht<!
penize hned, pan SYJJilij cht<! po nich hlavné penize. K dotazu, zda pan uvedl, ze
nejde podrobit obrazy znaleckému zkoumani, uvedl, Zze ne, pan Sl cht¢! hlavné penize
dopfedu, to byl problém, Slo o nedohodu na podminkach. Panu Syl ick! jasn¢ —
pfineste posudek, pak mohou jednat. K dotazu, zda mél nékdy z pana i pocit, ze by mu
zatajoval néjaké informace nebo dokumenty, uvedl, Ze asi nemél, vidél ho parkrat. K dotazu, zda
mél z pana pocit, ze jde o zkuseného podvodnika nebo podnikatele, ktery si myslel, Ze
muze udélat obchod, kterému zfejmé uplné nerozumi, uvedl, ze pocit nemél zadny, nesmi mit
pocity, pan il chtc! udclat kseft, on se zisadné oprost’uje od dojmi. K dotazu, zda se
angazoval v nabizeni pfedmétnych obrazi nebo panu Sy povze radil, uvedl, ze dosel

do Sympozia a to, co mu tam sdélili, tak fekl Sy jjjjl- r>» S sc srazl
DRSS obh:jovat

piipravném fizeni byla opatfena emailova korespondence na adrese

kterou uzival obzalovany ] Mimo jiné zde byla zajisténa zpriva ze dne 24.8.2007, odeslana
obzalovanym na email svédka Hjjjj- Obsahem zprivy je nabidka obrazd, konkrétné autord
Chagalla, Kandinského, Klee, Marka, Noldeho, Seurata. V pfiloze emailu byl mimo jiné pfipojen
znalecky posudek o cené akvarelu zapsany ve znaleckém deniku znalce dr. pod
cislem 2899, ktery si vyzadal obzalovany. Pfedmétem posudku bylo dilo Emil NOLDE / 1867 —
1956 / - Kvétiny, akvarel o rozmérech 49,3 x 38 cm, signovano vlevo dole. Podle posudku je
autenticita dfla nepochybna, cena byla stanovena na 2,600.000 K¢.

Dile byl zajistén email ze dne 17. 9. 2007, odeslany 1 ] I obZ2lovanému SN
ktery se tyka obrazu Emila Noldeho — Kvétiny. Z emailu je patrné, ze | obzalovanému
sdéluje obsah dopisu feditele nadace NOLDE STIFTUNG SEEBULL. V dal$im emailu z téhoz dne
zasila JJjij obzalovanému pieklad tohoto dopisu. Z néj je patrné, ze  Malba bez jakékoliv
pochybnosti nepochazi z ruky malife Emila Noldeho (1867-1956); je to falzifikat. Ve volbé
motivu, podani barev a zptisobu proveden{ se falzifikator Noldeho malby pokusil o napodobu,
ale to se mu nepovedlo, ani pfi barevné provedené signatufe.

Dne 13. 11. 2007 odeslal obzalovany email na adresu || N icsto’c sc
jednalo o jinou emailovou adresu, je jasné, ze email byl urcen svédku Hjjjj, nebot’ v jeho
predmétu je vyslovné uvedeno ,,smlouvy pro Ing. Hjf. Pfilohou emailu je pak mimo jiné kupni
smlouva, obsahujici nabidku obrazt, uvedenych ve vyroku rozsudku. Mezi témito obrazy byl
mimo jiné i onen obraz Kvétiny, signovany Emil Nolde.

Na zdkladé uvedenych dikazl lze tedy uzaviit, Ze obzalovany Jjjjj se¢ nepochybné snazil
prodat uvedené obrazy svédku Fjjjj- Ucinil mu nejprve tstni nabidku a déle mu zaslal jiz
konkrétni navrh kupni smlouvy, ktera jiz obsahovala konkrétn{ dila. Pfitom tak ucinil za situace,
kdy byl jednoznac¢né informovan o tom, ze minimalné jeden z obraza byl odbornym institutem
oznacen za falzum.

Ke skutku pod bodem VI vypovedel svédek TN S Ten vvedl, Ze Zije ve Svycarsku
od roku 1981 snckolika pfestivkami, pracuji pro firmu, kterou [Jjjij; jednd se o firmu
TAGATOR, ktera prodava sluzby firmam, licencing, couching. Jeho matka, ktera ¢aste¢né zije
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z prodavani vlastnich obraza, ma styk s galeriemi, vystavovala v nékolika zemich, byla oslovena
jednim svym pfitelem KISl DI <tery uvedl, ze v Cesku maji byt obrazy k prodeji, pan
DI sc zcptal jeho matky, zda by mu tyto obrazy pomohla prodat. Pan D tehdy
pracoval v realitni kancelafi Reality Eurobak. Jeho matka mu (svédkovi) sdélila, zda by panu
s tim mohl pomoct, uvedl, ze by potifeboval védét, o co se jedna, ze ma kontakty
v bankach, pojist’ovnach, tedy s lidmi, ktefi také se sami uméni vénuji, maji, pfistup do galerii a
muzei. Uvedl, ze az pojvede do Ceska, tak se muZe setkat s panem D] kterého osobné znal,
protoze byl soused ve Spanélsku, kde méli dim. Pokud nahliZi do svych poznamek z emailové
korespondence, tak uvadi, ze koncem listopadu 2007 se setkal na | RGN
s panem Djjjiill: dile panem , ktery byl nadfizenym pana D R »
dale panem SN ktery se pfedstavil jako byvaly vojik s tim, Ze zastupuje majitele obrazu,
které jsou na prodej i mimo Ceskou republiku. O majiteli pan Sl fikal, Ze se ma jednat o
né¢jakého némeckého slechtice zijictho v Cesku. Dostal 1 ks CD od jeho matky, ta ho dostala od
pana . Na CD jsou obrazy, které v tu dobu byly k prodeji, dile tam byly také
ulozeny kopie certifikatti a ohodnoceni, ktera méla potvrzovat pravost obrazi. Vyzadal si, zda by
mohl dostat exklusivitu na prodej v Zenevském kantonu. Toto dostal na ti mésice. Podepsal
smlouvu se SN /. kde mu tedy néleZela exklusivita a pét procent z prodeje.
Fyzicky obrazy nikdy nevidél. Udélal portfolio obrazu a ukazal je asi 5-6 lidem, kteff se tedy
v uméni pohybuji 2 méli by rozumét vitvarnému uméni. Byl jednou v Sotheby v Zenevé, dile byl
u znamého, jehoz Zena pracuje uménim v jedné velké zenevské galerii. Ty obrazy, o které se
jednalo, mél byt od autora NOLDE, REDON, KANDINSKI]J, pavodné¢ tam byl i Paul KLEE,
ale to poté bylo odvolano s tim, e uZ neni k prodeji. Ti lidé, které kontaktoval ve Svycarsku,
fekli, ze potfebuji vidét originaly téch certifikata, které byly na CD, chtéli to 1 v anglictiné a dale
sdélili, ze kdyby méli zajem, tak by si ohodnoceni obrazt udélali stejné vlastnim expertem. Kdyz
komunikoval po emailu s panem , nevi ale, kde pracoval, ten mu odpovidal na
vsechny emaily, jeho email byl na ,reality”. Vzdy, kdyz chtel vidét certifikaty autenticnosti téch
obrazt, tak z jeho strany tam byl vzdy néjaky duvod, pro ktery toto nedostal. Chtél délat
prezentaci v Praze, nebo pfivézt obrazy do EU, nikoli do Sv—ycarska, problém méli s proclenim.
Dale se ptal na rodokmen a historii vlastnictvi obrazu, kterou nedostal. Dne 15. 04. 2008 vyjadfil
pochybnosti o téch obrazech, sdélil jim, ze pokud nebude mit ty dokumenty o pravdivosti obrazu
a historii vlastnictvi, tak se z jeho strany nic nebude dit. Pan _ mu na toto sdélil, ze
nadale nemajf zajem o jeho spolupraci. Lidé, kterym obrazy ukazoval ve Svycarsku, tak méli velké
pochybnosti zejména z toho duvodu, ze obrazy pochazely z Vychodu, vsichni opakovali, Ze by
chteli dostate¢nou dokumentaci obrazech. Dne 18. 04. 2008 napsal posledni email, kde znovu
opakoval, co vse potfebuje a na toto jiz nebylo odpovézeno. Béhem diskuse mu vsak byly
nabidnuty i dalsf obrazy, a to v bfeznu 2008, a to od autory Alfred Sisley, Bonnard Piere, Corot,
Vlaminck, Looten Jan Thony Wilhelm. Déle policejnimu organu predlozil 5 ks A4, jedna se o
vyse uvedené obrazy, které mu byly nabidnuty cestou emailu, a to od pana S NN S

, tedy od lidi, s kterymi pfes email komunikoval. Dale uvadi, Zze setkani v Praze
probé¢hlo dne 17. 01. 2008 a den na to tam s nimi pfisel podepsat tu smlouvu, o které zde hovofil.
Lidé ve Svycarsku mu sdélili, ze pokud nebudou mit k obrazim historii, tak s prodejem neptjdou
dal. Ohledné pravosti se nikdy z nich nevyjadfoval. Dne 22. 04. 2008 obdrzel email ze Sotheby,
kde mu bylo sdéleno, Zze na bazi toho, co jim poslal, tedy téch prvnich pét obrazi od
KANDINSKEHO, NOLDEHO a2 REDONA, uvedli, Z¢ nemohou potvrdit autenti¢nost obrazu
a dostal seznam znalcu, které muze pouzit k ovéfeni autenti¢nosti. Na ty se uz ale neobracel,
komunikace ustala.

V piipravném fizeni byla také vyslechnuta svédkyné Mjjiij Chijliiil] Gl ktct2 vvedla, ze
je statnim obcanem Francie, kde se také zdrzuje. Ma diplom, ktery potvrzuje jeji studia na Ecole
du Louvre. Jedna se o vzdélavaci instituci zaloZzenou pfi muzeu Louvre v Pafizi, tento diplom
nahrazuje vysokoskolské vzdélani v oboru vytvarného uméni, studium trva tfi roky, v ramci
studia se skladaji zkousky. Jedna se o pfipravu pro odborné pracovniky muzea Louvre. Toto
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vzdélani je plné dostacujici a tato Skola ma velmi dobrou povést. Pracovala v galerii, ktera se
jmenuje Galerie de Seine, jednalo se o galerii, ktera se zaméfovala na prodej dél umélct, napt.
Cesanne, Morandi, shrnuto — byli to prosté umélci z obdobi pocatku 20. stoleti, tedy z obdobi
napf. malife Picassa. Pak pracovala v nadaci Wildenstein, v Pafizi, nejedna se o galerii ale nadaci.
V této nadaci se vénovala vyzkumu a pfipravovala tzv. souhrnny katalog zaméfeny na dilo malife
Odilon Redona. Jedna se o soubornou knihu a zahrnuje veskera dila daného autora a obnasi tato
prace roky resersi a vyzkumu. Je povazovana za znalkyni Redonova dila. Pracujete-li 6-7 let na
jednom umélci, pak jeho dilo znate velmi dobfe. Dale vedla galerii Camoin v Pafizi. Toto je
galerie, ktera se nezaméfuje pouze na vytvarné umeéni, ale i na starozitnosti, tedy nejen na obrazy,
ale i nébytek, tam pfestala pracovat az ve svych [Jjletech, tedy pfed deseti lety. Je s nimi
samoziejmé stale v kontaktu, stale se vénuje jest¢ nakupiim a prodejim, néco nakupuje pro sebe,
ale uz nepracuje den co den, uz neni zaméstnana. Znaleckou ¢innost jako takovou nikdy nedélala,
umi to, ale nemd titul znalce. Znid tu profesi velice dobfe, byvala zvana galeriemi, aby
konzultovala dila REDONA, ale jak uvedla, oficidlnim znalcem neni. Wildenstein nadace ve
Francii je neziskovou organizaci, pracuje pouze s vyzkumniky, kteff se zaméfuji na vypracovavani
katalogu, a to napf. Paula Gaugiana, Morisot a dalsich. Tato nadace vydava znalecké posudky,
napf. pokud tedy bude hovofit o autorovi C. Monet, tak kdyz n¢kdo piijde napt. s platnem od
tohoto autora, neni-li toto platno zafazeno v onom zminéném katalogu, pak uz by toto dilo
nebylo seriézné prodejné. Neni-li dilo zafazeno do katalogu, pak je povazovano za nedobré,
obchodné jsou o tomto dile tedy velké pochyby. Pokud se dila prodavaji napt. ve vefejné drazbeé,
tak je zvykem, Ze je opatfeno taktéz cislem pfislusného katalogu Raisonné. Pokud Wildesteinova
nadace fekne, ze dilo neni dobré a neni zafazeno v katalogu, pak neni prodejné. Katalog d¢l
daného autora je uceleny katalog, na kterém se pracuje celé roky a da se povazovat za jakysi
slovnik dél daného autora, soucasti katalogu jsou napf. i pfipravné skice daného autora, napft.
katalog Moneta trval 30 let, tedy jeho zpracovani. Je mozné dozatadit dilo, které se objevi napf.
ve starych sbirkach, ale pak uz se do katalogu musi napsat, ze takové dilo bude zafazeno do
dodatka k pfislusnému katalogu. Katalog Raisonné je zasadni podklad a je zasadni pro urceni
autenticity daného dila. Co se tyce zkoumani daného dila, které se napt. objevi, tak takové dilo se
zkouma vizualné, znalec dilo dané¢ho autora poznd, zadné analyzy se neprovadi. Znalec pozna a
urci, z jakého obdobi autora dilo pochazi. Ta chemie u obrazt z nasi doby, tedy z konce 19, 20.
st. k nicemu neslouzi, pigmenty jsou nové, chemické analyzy tohoto typu se délaji u starych
obrazt 16., 17. stoleti, kdy ty barvy mély jiné slozeni, zkouma se pak podklad, platna, barvy.
K zatazeni do katalogu se nepotiebuji zadna dalsi exaktni zkoumani, vse je pouze na zakladé
vizualntho zkoumani. Pokud se ma vyjadfit k provenienci obrazu, tak uvadi, Ze kdyz je néjaky
obraz zafazen do katalogu a fekne se, ze je v poradku, tak poté se teprve zkouma a zaméfuje se
na jeho puvod a historii. Ne vSichni umélci maji svij katalog Raisonné. Katalog Raisonné neni
univerzalni praxe, jsou velci umeélci, ktefi ho nemaji, jako napf. autor Kandinskij, ktery tento
katalog nemad, posudky o pravosti jeho dél vydavala jeho Zena, ktera se dozila vysokého veku,
takze zadny vyzkumny pracovnik napf. nemél chut’ se do katalogu Raisonné poustét. V piipadé
nckterych umélct posuzuji pravost napf. pozustali, tj. pfibuzni, tedy lidé, ktefi jeho dila znali
nejlépe. Co se tyce autora Chagalla, tak nevi pfesné, ale ano, katalog Raisonné se vypracovava ve
Wildensteinové nadaci, tento katalog nenf jest¢ ukoncen. O Chagalla se nezajima. Dokazala by ale
fici, zda je dobry nebo ne. Wildensteinova nadace eviduje dila, ktera nebyla do jednotlivych
katalogti zafazena, ale tyto informace se nezvefejiuji. Wildenstein nadace je velkym
obchodnikem. Maji své vlastni kolosalni sbirky obrazt. Konkrétni duvod nezafazeni dila
Wildenstein neuvadi, pouze konstatuje, ze neni dobré, to znamena, ze je falesné a ze nebude
zatazeno. Pokud se obraz nezatadi do katalogu, tak tim tedy Wildenstein nadace vyjadiuje, ze dilo
je nepravé, tzn. nepochazi od daného autora. Pokud dilo neni zafazeno do katalogu, tak ma
samozfejme $anci byt jeste¢ prodano, ale za velmi nizkou cenu, pro dilo je to $patné. Katalogu je
v soucasné dob¢ cca 20, mozna vic, je to ale v fadu desitek, zacalo se s tim asi pfed padesati lety.
Pan P "N jc piitel jejtho manzela, pracovali v minulosti ve Spanélsku, kde oba
pracovali v oblasti bankovnictvi, pan L] Zic delsi dobu v i}, pfijela sem za nim,
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kdyz se zde Zenil. Mysli, Zze zde zije 15 let. Nevi pfesné, ¢im se zabyva, mozna je prostfednikem
v oblasti obchodu. Pan Tjjill] i1 telefonoval asi pfed Sesti lety, a to v souvislosti s autorem
Odilon REDON, kdy on védél, Zze dila tohoto autora velmi dobfe zna a ze pracuje v oblasti
uméni. Sdélil ji, Ze zde v Cechach bude na prodej sbirka, ve které jsou mj. autofi, a to dva
REDONOVE, KANDINSKIJ, SEURAT a NOLDE. Pan I i zaslal tedy
naskenovana dila, ale ne REDONA, pouze obrazy dva od KANDINSKEHO, byly to oleje na
platné, jeji prvni reakce, kdyz je vidéla na obrazovce, byla, Ze nejsou hezci a nemohou byt dobfi, a
tak to plati, nebot” KANDINSKI]J je génius. Kdyz je obraz od néj pravy, tak je skvely. Pfedevsim
si v§imla, ze podpis je z jiné doby nez ten obraz, ty obrazy mély byt z let 1911-1913 a tehdy se
KANDINSKI]J podepisoval velmi drobnym, téméf nepatrnym pismem. Podpis, ktery vidéla, byl
rozhodné z obdob{ asi o 15 let pozdéji, kdy se KANDINSKI] podepisoval vétsim pismem a
podpis jeste¢ podtrhoval. Panu Il tyto informace konkrétné nefckla, on neznd svét
uméni, on chtél prodat, ona chtéla koupit, o dila neméla zajem. Rekla mu, Ze si mysli, ze obrazy,
které ji poslal od autora KANDINSKEHO, jsou falza, ale uvedla, Ze by se pfijela podivat na
REDONY. Ke sbirce, ktera je na prodej, ji prvotné nebylo vic feceno. Pan L vvedl, ze
se muze pfijet podivat. Emailem dalsi fota obrazi neobdrzela. Mozna si nyni ale uvédomuje, ze
jesté vidéla NOLDEHO, ktery ji byl zaslan. Jednalo se o kvétiny, jedna nebo dvé kvétiny, jednalo
se o drobnou véc. Na NOLDEHO se nespecializuje. Do Ceské republiky jela s tim, ze budu
zprostiedkovavat dila svych klientd, dohodla se s panem na provizi souvisejici
s prodejem téchto obrazt, pfijela do Prahy, pan Ll pro ni pfijel do hotelu, poté potkali
jednu osobu, byl to prostfednik, na ulici, ktera tam na n¢ ¢ekala. On je odvedl do né¢jakého bytu
v Praze, tam byly 4-5 osoby, urcit¢ jedna zena, pan ji pfedstavil, fekl, kdo je,
vysvétlila, ze mize mit zakazniky na ty obrazy, ze REDONA velmi dobfe zna, nefekla tehdy, ze
ma pochybnosti o KANDINSKEM, ale fekla, ze obzvlasté dobfe zna REDONA. Mluvili
anglicky. Nikdo ji nebyl pfedstaven jako majitel obrazu, bylo tam hodné lidi, bylo to zmatecné
setkani, neméla tam v tom dosti jasno. Nikoho z pfitomnych by dnes jiz nepoznala. Pak pfesli do
mistnosti, kde byly obrazy, to bylo jen s jednim panem a panem , byli tam tfi. U
dvefi do dalsi mistnosti stala n¢jaka ochranka, gorila, kdyz ale vesla do té dal$i mistnosti a vidéla
ty obrazy, tak se smala, pavodn¢ ji fikali, Ze tam jsou dva REDONOVE, ale byl tam jen jeden,
byla to kresba a byla prava, jednalo se o kresby z pocatecniho obdobi Redonovy tvorby, konec
19.stoleti, byla to tuzka na papife, naprosto prava, ale ten papir, na kterém byla kresba, byl
nalepen na kartonu pomoci skrobového lepidla, coz kresbu v podstaté znicilo. Vzhledem k tomu,
ze pocatky Redonovy tvorby jsou oznacovany jako cerné (k barevnosti pfesel az pozdéji) a
tématem byly vétsinou obrazy Jezise Krista na kifzi, u této kresby byla barva zcela pohlcena tim
lepidlem, pokusil se na ni nékdo Iépe vyznacit nos a rty, které se podobaly rtim B. Bardotové,
pouze podpis byl v potadku. Rekla, Ze tohle dilo nema naprosto Zidnou cenu. Pokud by nedoslo
k zasahum do této kresby, tak jeji hodnota by se pohybovala ve vysi 300-400.000,-EUR. Ty jeho
cerné kresby jsou naprosto tzasné. U této kresby, kterou vidéla, byl podpis naprosto bez pochyb.
Kompozice byla v pofadku. Dale zde vidéla obraz od SEURATA, obraz byl teckovany, tvoii tak
cely obraz, vypadalo to jako kresba desetiletého ditéte, byla to néjaka krajina s lod’kou, bylo to
falesné a nesikovné namalované dilo. Ti KANDINSTI byli mali, jednalo se o maly format
obrazi, uz to samo je divné, ten prvni mél byt z obdobi 1911-1913, ale s tim podpisem, ktery tam
nepasoval, nebyly pravé. Pokud jde o NOLDEHO, tak fekla — nevi, nezna ho, musi se zeptat.
Tehdy tam slovn¢ shrnula véc s tim, ze: Odilon REDON ma své za sebou, o SEURATOVI
viibec nebude mluvit s tim, e ten obraz je smésny, e je to hrubé falzum, a 0 KANDINSKYCH
fekla, ze si mysli, ze tato dila nejsou v poradku, ale Ze se v Pafizi zepta jak na obraz NOLDEHO,
tak i na KANDINSKE, aby i potvrdili jeji dojem. Zadné posudky k dilim nevidéla, ceny ji byly
feceny, vi, ze se jednalo o vysoké ceny, byly to miliony EUR, KANDINSKI]J je strasné drahy, je
otcem abstrakce. Kdyz se vratila do Pafize, poslala email jedné znamé, ktera pracuje v drazebni
sini Christies, tato ji fekla po telefonu, ze ji ma poslat email s obrazy, ze pry zrovna déla néco pro
Christies v New Yorku, kde se na dila dotaze a da ji védét. Odpovéd piisla rychle a znéla tak, Ze
dila zkoumali a dila jsou falzifikaty, a to véetné NOLDEHO. Poslala poté mail panu L

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. Jifina Pavlovicova



46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

62 5T2/2013

s informacemi, kde mu napsala, Ze se potvrzuje jeji domnénka, Ze jsou to vse falzifikaty. Dal se
této véci nevénovala. Komunikovala pouze s panem . Kontakt si na ni z téch
ostatnich osob nikdo nebral. Po pfedlozeni fotokopie obrazii pochazejicich z emailové
korespondence mezi |l SN > "HEE 3 ktcr¢ byly pfedmétem nabidky
svédkovi, konkrétné obraz — olej na kartonu s nazvem Pobfezi, sighovano jako Seurrat, obraz —
olej na kartonu s nazvem Abstraktni kompozice, signovano jako Vasilij Kandinskij, obraz —
akvarelu na ruénim papife s nazvem Abstraktni kompozice, signovano jako Vasilij Kandinskij,
obraz — akvarelu na papife s nazvem Kvétiny, signovano jako Emil Nolde, obraz — kombinované
techniky na papife zpevnéném kartonem s nazvem Zena, sighovano jako Odilon Redon, obraz —
kombinované techniky na papife zpevnéném kartonem s nazvem Zbrojnos, signovano jako
Odilon Redon, uvedla: k pifloze ¢islo 0 , Ze se jedna o obraz, ktery vidéla pfi setkani v Praze.
Tento vidéla bez ramu. K piiloze ¢islo 1, ze se jedna o obraz, ktery vidéla pfi setkani v Praze,
jedna se o padélek taktéz, vypada to jako kompilat n¢kolika dél. K pfiloze ¢islo 2, Ze se jedna o
obraz, ktery vidéla pifi setkani v Praze. K pfiloze cislo 3, ze se jedna o obraz, ktery vidéla pfi
setkani v Praze, o tomto v Christies uvedli, Ze je to falzum, jedna se o obraz z pozdéjstho obdobf,
tedy motiv z pozd¢jstho obdobi, nicméné oba Kandinsti jsou falesni. K pifloze cislo 4, ze se
jedna o kresbu, kterou vidéla pii setkani v Praze. Jak uvedla vyse, jsou tam dokresleny tahy.
Podpis je ale v pofadku. Jedna se o motiv Jezise, zenu by nikdy nenamaloval. K piiloze ¢islo 5, ze
tento nevidéla, tedy zfejmé, nenf si jista, ale Redon by néco takového nenamaloval, je to Spatné,
katastrofa. Tato kresba je smésna. Jak jiz uvedla, Christies se vyjadfilo k Noldemu a obéma
Kandinskym, Ze jsou to padélky, to napsala panu I jjjjjiij- Dale si vzpomina, ze je mozné, ze ji
byly néjaké posudky k dilim pfedlozeny, jednalo se o jeden nebo dva posudky, tyto ale, pokud si

pamatuje, nepovazovala za hodnovérné.

Tuto svédkyni se ani pfes opakované pokusy, zahrnujici i zadost o pravni pomoc, nepodafilo
pfedvolat k hlavnimu liceni. Jeji vypoved byla tedy toliko postupem podle § 211 odst. 2 pism.a)
trestniho fadu pfectena.

S vypoveédi svédkyné tzce souvisli emailova korespondence, mezi il SN 2
obzalovanym ] 7 1- 11. 2007 2 7. 11. 2007. Z ni je patrné, ze SR sd¢vic SR <
sveédkyné GJjjj m4 pochybnosti o pravosti obrazti od Kandinského a Noldeho.

Soud m¢l dale k dispozici obsahlou emailovou korespondenci mezi ziacastnénymi osobami, tedy

mezi obzalovanymi a svédky Sy N > S Konkrétne se jednd o nasledujici emaily:

Ve zprave z 30. 11. 2007 S sdclvie S stanovisko osoby z Curychu ohledné
mozného prodeje obrazi. Y je upozorfiovan, ze bude tfeba v ramci pfimého prodeje odhalit
identitu vlastnika obrazu.

Dne 11. 12. 2007 zaslal ] svédku SYN smlouvu o zprostfedkovani k zajiSténi
moznosti uzavieni kupni smlouvy na umélecké dilo, akvarel na papife o rozmérech 42 x 54 cm,
které je oznaceno v levém hornim rohu Nolde, za cenu nejméné¢ EUR 100 000,- a to do 30. 04.

2008. V dalsi komunikaci pak pokracoval _ pfimo se svédkem _

Dne 18. 1. 2008 pozidal Sl S 2by mu zaslal dopliujici informace a podklady
k jednotlivym obraztim, které v tomto emailu specifikuje. Sdéluje mu také, ze po splnéni téchto
podminek by se na obrazy mohl pfijet podivat potencialni kupec.

Téhoz dne zaslal obzalovany S SN cm2i. jehoz piilohou jsou posudky znalca _
2 Dl k¢ konkrétnim obrazim. Tyto posudky nezpochybriuji autenticitu obrazu.

Dne 20. 1. 2008 obdrzel Sy email od ing. Hjjjji}, jehoz obsahem jsou posudky na obraz
Odilona Redona, List z cyklu ,, Otdzka Zivota a smrti® od znalce Djjjjij- K tomuto dilu se
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v ptipravném fizeni vyjadfil obvinény P} SR, kdyZ vwvedl, Zze nevi, komu tento obraz
patfi, KJJjjjiij prodaval tento obraz, pry m¢l tento obraz pochizet z pozistalosti
P )cdné se o autora Odilona REDONA, mozna ze tento obraz vidél in natura, ale
pfesnc se nepamatuje.

Dile pokracovala komunikace mezi Y] » S Dre 25 1. 2008 1. 2. 2008 urguje
Sl poZadované doplnujici informace k obrazim. ] mu je slibuje do pfistiho tydne.
Soucasn¢ ] 74da potvrzeni cen. Potvrzeni pak urguje znovu 7. 2. 2008, nacez mu S
sd¢luje, ze dosud nemé prohlaSen{ vSech vlastnika. Dne 11. 2. 2998 zasila Sy} SN~
dffve zminéné posudky na dilo Odilona Redona, List z cyklu ,, Otazka zivota a smrti“ a
prohlaseni vlastniki dél Emil Nolde — Die Blimen (vlastnik Jjjjj) 2 V.V. Kandinskij —
Abstraktni kompozice (vlastnik SJj)- Tento email také obsahuje rekapitulaci nabizenych dél:
Vasilij Vasilijevi¢ Kandinskij - Abstraktni kompozice, olej na kartonu, rozméry 34 x 45 cm, cena
1,500.000,- Euro, Vasilij Vasilijevi¢ Kandinskij - Abstraktni kompozice, akvarel na ru¢nim papife ,
49 x 25 cm, cena 300.000,- Euro, Emil Nolde - Kvétiny, akvarel na papite 49,3 x 38 cm,
cena 100.000,- Euro, Odilon Redon - Zena, kombinovani technika na papife zpevnéném
kartonem, 33 x 33 cm, cena  250.000.- Euro, Odilon Redon - Zbrojnos, cena 250.000,- Euro.

Dne 21. 2. 2008 sdé¢luje SN Sl 7 i'Z zapocal s konkrétnimi nabidkami obrazd a veSel
do kontaktu s potencidlnimi kupci. Nasledoval email ze 7. 3. 2008, kdy Syl sd<lvie SN
ze ma prvni reakce na Kandinksého a pozaduje informace o historii a vlastnikovi malby. Na to
mu SR sd¢lvje, ze pan M Sl ichoZ prohlaseni vlastnite, jej zakoupil od solicititora
zastupujictho Slechticky rod, jez si vyminil ve smlouvé zachovani anonymity prodavajiciho.
Soucasny majitel jej pochopitelné zna, ale oficialné je zavazan z kupni smlouvy dodrzet inkognito
prodavajictho. Podle informaci, jimiz disponuji, jej puvodni vlastnik nabyl do svého mobiliate
pocatkem 20. let. Dne 13. 3. 2008 mu jeste sd¢luje, ze SY] nabyl dilo do svého vlastnictvi
v roce 2001. Dne 5. 4. 2008 pozaduje S} d2lsi informace k obraztim. Konkrétné seznam
vlastnikGi a mist, kde a kdy tyto obrazy byly vystaveny. — Dne 13. 4. 2008 sd¢luje Sy}
S /< Il (vastnik obrazu) je ochoten jej prezentovat v zemi Evropské unie, nejlépe
v Praze. Dne 15. 4. 2008 sd¢luje SN SN 7c byl jiz potfeti obvinén nabizeni
falzifikatd. Pokud mu nebudou dodany pozadované materialy, nemuze v této cinnosti dale
pokracovat.

Z dalsi komunikace mezi SN S ¢ < S plyre ¢ po tomto

S Vyjidieni byla spoluprace viech zicastnénych ukoncena.

Z vypovedi svédka Y j¢ patrné, Ze se podilel na zprostfedkovani ptipadného prodeje
obrazt tak, jak popsal svédek Jjjjjjj- Potvrdil také autenticnost vyse uvedené emailové
korespondence mezi nim a Jjjij ve dnech 1. 11. 2007 a 7. 11. 2007.

Z vyse popsanych dukazt Ize tedy dovodit zavér, ze obzalovani S » Sl spolecn¢
nabizeli k prodeji obrazy, uvedené ve vyroku rozsudku. Tuto nabidku podpofili uvedenim
nepravdivych informaci o jejich ptivodu a znaleckymi posudky tuzemskych znalci. To vse viak
¢inili za situace, kdy jiz na pocatku listopadu 2007 znal obzalovany Jjjj stanovisko pani

na originalitu nékterych obrazu. Veédel tedy, ze renomované znalkyné vytvarného umeén,
ktera byla na prohlidku obrazt pfizvana, ma pochybnosti o jejich pravosti. Presto se dale snazili
uplatnit obrazy na trhu, a to prostfednictvim sveédka Sl > S Ve chvili, kdy po nich
byly pozadovany dalsi informace ohledné obrazt, zejména provenience, od pokracovani obchodu
upustili. Pfitom nelze uvéfit tomu, Zze takovym divodem odstoupeni od potencidlne ziskového
obchodu v faddu mnoha miliént korun byl vedl pouze jeden email sveédka Sy Q> ktery
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obsahuje pasaz o obvinéni z nabizeni falzifikatd. Soud je pfesvédcen, ze pravym davodem byla
skutecnost, ze obzalovani nebyli schopni takové materialy opatfit, nebo’t ty prostfe neexistovaly.

Ke skutku pod bodem VII. vypovédél predevsim svédek Bjjjj- Ten uvedl, Ze vystudoval
strojafinu. Jeho posledni zaméstnani bylo v Elektrirné Novaky, kde ptsobil taktéz jako |l
byl propusten, pfemistil se do Bratislavy, coZ bylo asi pfed pét lety. V tu dobu ho kontaktoval
pan M S_ a také kontaktoval pana ||l THIEEE P2 _ jim
sdelil, Zze ma urcity projekt tykajici se vybudovani letecké opravny v Bratislave. Pan Syl
pusobi na Moravé, je podnikatelem a provadi ralzné obchody. Pan od nich
potfeboval ziskan{ urcitych kontaktt na vlivné lidi na Slovensku, pro jeho projekt spolecné jesté
s jeho partnery obstarali zaruku na celkovy projekt od vlady, jednalo se o omemonrandum od
slovenské vlady, dale pozemky na letisti v Bratislavé. Pan _ mu za tuto sluzbu
neposkytl zadné financéni prostfedky, bylo fec¢eno, Ze jsou v podstaté zaméstnanci pana
S , 7€ s nimi pocita, ale penize za jejich praci jim nikdy neposkytl. Taktéz v ramci toho
projektu sehnali pro pana _ zrekonstruovany palac v Bratislavé, v kterém chtél mit
své kancelafe a galerii. Na tomto projektu pracovali asi tfi roky a béhem té doby mu bylo panem
S oznameno, ze ma také néjaké obrazy na prodej a soucasnhé, kdyz hledali
kancelafe pro jeho ¢innost a pan S_ videél ten jiz zminény zrekonstruovany palac, tak
uvedl, Ze ty prostory by se hodily pro galerii jeho obrazii. Co se tyka obrazt, tak pan
_ sdélil, ze jeho pfitel , byvaly policista pan Jjjjjjij m4 sbirku obrazi, které pry
nasli v néjakém hospodatském staveni, kdyz se vybouraly stény toho staveni, Zze pry byla objevena
sbirka velkého mnozstvi obrazt velmi znamych autort. To hospodafstvi mélo pry patfit
n¢jakému Kanad’anovi, ktery ho ziskal v restitucich, jméno toho clovéka neuvedl. Pan
_ se 0 obrazec h vyjadfoval tim zpisobem, ze je ma spole¢né s panem ||

vdispozici a muze snimi nakladat. Pamatuje si jméno KANDINSKIJ, PICASSO,
MODIGLIANI, MONET. Ve jménech téchto autort se vyzna, vedél, ze se jedna o drahé obrazy
znamych autort. Nemusel se pana _ ani na mnohé podrobnosti k obrazim ptat,
nebot” mu je pan SN sdclil sam, veskeré informace tykajici se pivodu obrazii mu pan
M roslal 2 popsal v emailech, které preposlal (svédek) policejnimu orginu. K tém
obraztim se nikdy fyzicky nedostal, pan Sl mv fikal, Ze obrazy jsou ulozené nékde
v bance. Jednou zprostfedkoval kontakty na osoby, které by mohly mit zajem zakoupit, piipadné
obrazy dale doporucit. Pan _ mu poslal na jeho e-mail fotografie obrazt, dale ceny
obrazti a puvod téchto obrazu. Také dostal informace, Ze jsou k obrazim znalecké posudky,
které ho pry presveddi o tom, Ze je vSe v poradku, resp. o pravosti a puvodu obrazi. Pokud by
neznal informace tykajici se ptivodu obrazt a dale pokud by nevidél posudky, tak by od pocatku
nem¢l zajem na tomto participovat a dale hledat zajemce o obrazy. Informace, které mu byly
zaslany panem _, ho pfesveédcily o tom, Ze by se mohlo jednat o pravé obrazy. Pan
S meél 1 zajem oteviit galerii, takZze ani nepfedpokladal po urcitém case, ze by se
mohlo jednat o falsifikity. S panem ||l s¢ sctkal 2x, poprvé to bylo v Brné,
v obchodnim centru OLYMPIA, byl tam se svymi znamymi z realitni kancelafe ze Slovenska.
S témito lidmi pfisel do OLYMPIE za ucelem schnini pozemki na ten projekt na letiste. Toto
setkani bylo nékdy cca v roce 2008 / 2009. Setkali se tam s panem a na konci
tohoto setkani pfisel i pan || . Pan S mu pana | pfedstavil jako
majitele zminénych obrazd. Daéle doslo k druhému setkani v Brné¢ v OLYMPII s panem
JE : sjcho (svédkovo) piitelem a kolegou panem Pl B_ pak
Y i/ tomuto pfitomen nebyl. Uéelem schiizky bylo projednani moznosti a souhlasu
pana J| , zda by bylo mozné, aby dovezl jeden z nabizenych obrazu, mysli, Ze se
jednalo o obraz od KANDINSKEHO, uréité tedy o obraz, ktery obdrel v e-mailu od pana
S . Po panu | cht<€li informace k obraziim, pan || s¢ k nim nechtel
blize vyjadfovat a k puvodu také ne. Pivodné chtéli, aby obraz pfivezl do Bratislavy na prohlidku.
Pan || ale s timto nesouhlasil, takze se nedomluvili a timto cel zalezitost ohledné obraz
pro néj skoncila. Ta druha schizka se uskutecnila nékdy v roce 2010. Posléze skoncil 1 s panem

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. Jifina Pavlovicova



60.

61.

62.

63.

65 5T2/2013

v

S citili sc panem _ podvedeni, co se projektu tyce. Dale si pamatuje,
ze pan |l mv také do telefonu fikal, Ze si mohou k obrazlim udélat sami i expertizy, ze
s tim nema problém. Dale také sdélil, ze ma k obraziim vyvozni povoleni. Dale si pamatuje, Zze
pan _ mu sdélil, ze nékteré z obrazl jsou oznaceny hakovym kfizem, bylo to zfejmé
davodem, pro¢ nckteré z obrazu byly tak levné, majitel se jich asi chtél zbavit, z toho davodu 1
sdelil , ze to zavani krimindlem, a ze kdyby ta dila byla takto oznacena, nemohla by viset v zadné
galerii. Po tomto se jiz dalsi schuzky ohledné obrazi nekonaly. Zadny z obraza fyzicky nevidél,

s panem S 20 s panem I ncni v kontaktu.

V hlavnim liceni byla jeho vypovéd pfectena postupem podle § 211 odst. 2 pism. a) trestniho
fadu, nebot’ nebyl pro dlouhodobou zavaznou nemoc schopen pfed soudem vypovidat.

Svedek Jij DI pro ucely trestniho fizeni poskytl emailovou korespondenci mezi nim a
svedkem SYJll- Dne 10. 4. 2007 zaslal Syl email, ktery pfed tim obdrzel
v listinné podob¢, je tam jméno jednoho z majiteld M. . Znén{ tohoto eamilu je: OBE
KANDINSKEHO DILLA POCHAZEJI Z DLOUHO ZAPOMENUTE POZUSTALOSTI
SLECHTICKEHO SBERATELE, KTERY SVOJI MENSI SBIRKU UKRYL V ROCE 1938
V CESKOSLOVENSKU.OBE DILA BYLA ZAKOUPENA V LETECH 1905 AZ 1908
PROTOZ AUTOR OBOU OBRAZU BYL SPOLU S OSTATNIMI MODERNISTY
ZARAZEN HOTLEREM MEZI TZV. ,ZVRHLE UMELCE“ PUVODNI MAJITEL
VALKU NEPREZIL. A KOBJEVU OBRAZU DOSLO U JEHO POTOMKA ZDE
V CECHACH V PRVNI POLOVINE DEVADESATYCH LET. NEJDE O OJEDINELY
PRIPAD, PODOBNE OBJEVY JINYCH UMELCU BYKY NEDAVNO UCINENY NA
UZEMI BYVALEHO N.D.R. A USPESNE PRODANY. OBA OBRAZY NABIZEJi
SOUCASNI LEGITIMNI MAJITELE, KTERT MAJI ZAJEM NA ZCELA REGULERNIM
PRODEJI ALE VZHLEDEM K VYSOKE CENE PRODAVANEHO DILA (
PRODAVANYCH DFEL) NEMAJI ZAJEM NA PUBLICITE A PRODE] CHTEJI
USKUTECNIT PROSTREDNICTVIM MANDATARE. SOUCASNI MAJITELE JSOU
V PORADI 3 MAJITELI OBOU OBRAZU.

Dne 10. 6. 2007 sdéluyje _ B piipadné ceny jednotlivych obrazt s konkretizaci dél.

V emailu jsou specifikovana dila, uvedeny ve vyroku rozsudku.

Svédek _ v ptipravném fizeni vypoveédél, Ze obZalovancho ] 704 od 90. let, je
mezi nimi pfatelsky vztah. Obzalovaného ] poznal osobné v Praze na schizce s Reky, kteff
méli zijem o obrazy. JJjjj ho také seznamil s obzalovanym SYjjl}- Vid¢! ho ziejme v
kde se byl podivat se svym znamym na obraz. Jednalo se o autora Kandinského. Na ten obraz se
byl podivat pan Hjjjjij # Rakouska, odbornik na dila oznacovana jako Zvrhlé uméni. Ten po
prohlidce obrazu prohlasil, ze podle jeho minéni je obraz pravy a chtél dalsi analyzy. Na tomto
obrazu pry také vidél cervené kulaté razitko, které mélo svédcit o tom, ze obraz mohl byt
v deporzitafi v Petrohradé¢. Tato schuzka v[Jjjjj prob¢hla asi v letech 2006-2007. |l s¢ jf
nezicastnil. Na schizku s obZalovanym Syl svédek pfivedl pana VI 2 dalsi
kupujici z Recka. Svédkovi pak byly pfedlozeny fotokopie obrazti a posudku, pochazejici od
JEE které mél svédek ulozené na flash disku a které vydal policejnimu orginu. K tomu
svédek uvedl, ze to jsou skutecné obrazy, které obdrzel od |Jjjjjiij> pficemz obraz ¢. 12 je ten,
ktery vidél pfi prohlidce v ] 2 také v Praze. Jjjjj mu né¢kdy pied péti lety sdélil, ze ma
k dispozici na prodej néjaké obrazy a zadal o zprostfedkovani kontaktu na pfipadné zdjemce.
Obrazy mély byt z pozustalosti néjakého némeckého slechtice, o mnozstvi se nebavili, fikal, Zze
ma nekolik Kandinskych. Ceny za obrazy se mély dohodnout az s potencialnim kupcem. O
puvodu obrazu fikal, ze byly nékde nalezeny. Svédek mel obavu o to, zda jsou obrazy pravé. Na
to mu [l sd¢lil, Ze k nim ma posudky. |l t2k¢ sehnal kontakt na pana B

I 2 s/ ho scznimil D] svédek sdélil, ze obrazy byly nalezeny pfi
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rekonstrukénich pracich. Se S o obrazech nikdy nehovofil. Od || slyse! jméno
, mél to byt slechtic, kterému obrazy patfily. Jjjjjj mv nikdy nefekl, ze by obrazy
pochazely z né¢jakého zamku z Rakouska.

Svédek VI v piipravném fizeni vypovédél, ze od roku 2005 trvale Zije v Ceské
republice, dlouhodobé¢ pracoval ve Svazu Ceskych vytvarnych umelcd. V roce 2006 se seznimil
s panem _ Asi po tfetim setkani mu sdelil, Ze jeho znamy ma pravé obrazy a
k nim patfi¢cnou dokumentaci. S- chtél tyto obrazy pouzit k ziskani zastavy k uvéru
v bance, anebo obrazy prodat. K t¢ém obrazim mu fekl, Ze pochazeji z né¢jakého zamku. Pozdéji
se od n¢j dozvedel, Ze je zdedil néjaky byvaly Slechtic, | il] kamarad. Mclo se jednat asi o 15
nebo 17 obrazt. Mezi nimi bylo jméno Kandinsky. Jjjjjjj muv poslal fotografii jednoho obrazu
a ktomu neucelenou a nedostatecnou dokumentaci. Fotografii obrazu svédek poslal jeho
znamému pana SR Ten mél zdjem obraz koupit. S jej pozadal, aby sjednal schtizku
v Praze a mohl se na obraz podivat. To bylo né¢kdy pfed dvéma lety (vyslech svédka se konal
v listopadu 2011). Na schiizce v Praze byl svedek, pan Syl s néjakym clovékem z Recka, pan
I 2 privoim pana [N 2 - K tomu jim S pfedal dokumentaci, kde ale
nebyly doklady o vlastnictvi. Ty jim chtéli dat az po prokazani solventnosti. Jednalo se o obraz
Kandinského, Zatisi o velikosti pfiblizné 50x60, jeho cena byla 3.000.000,-EUR. Pan Sy} ani
jeho znalec se k obrazu nevyjadfili, domluvila se dal$i schiizka téhoz dne, na které byl i
obzalovany JJjjjij- T2m jim byl pfedstaven navrh kontraktu, ktery pfipravil Jjjjjj- Tento navrh
pfevzali a domluvili se na schtizku druhy den. Pan Jjj pozadoval, aby pfipadné niklady znalce
hradil |l v pfipadé¢, ze obraz nebude pravy. S tim Jjjjjj nesouhlasil. Tuto podminku
neakceptoval ani - druhy den méla byt dalsi schizka v Hradci Kralové, na kterou ale nikdo
nepiijel. Nékolikrat volali _ ktery mu neustile sdéloval, Zze Jjjjj obstariva dalsi
dokumenty a at’ pockaji. Druhy den se jeste chtéli S- a2 |l scjit v Hradci Krilové, ale
svédek i J] byli v Praze. Poté se jiz S- neozval. Svedkov1 pak byly pfedlozeny
fotografie, které vydal svédek ZJjj- K tém svédek uvedl, ze obraz ¢. 3 je ten, ktery jim byl
ukdzan v Praze na Karlové nimésti. Po pfedlozeni posudku dr. Dl ¢ 2698 na totozny
obraz uvedl, Ze si nevzpomina, ze by jiz tehdy byl soucasti dokumentace, kterou jim pfedlozil

Svédek 7] vypovedel, ze nekdy v roce 2009 se od svého bratrance Vi dozvedel,
ze se byl s panem SJij podivat na obraz od Kandinského v Hradci Krilové. Bratranec mu
'Eaké fekl, ze pan Jjj m4 pochybnosti o tom, ze to je originil. Svédek pozadal telefonicky
S by mu poslal néjaké dokumenty k obrazam, aby védel, zda ma v transakci se
pokracovat. JJJil poslal jeho bratranci fotografie tfi obrazh, znalecky posudek pana

s odhadni cenou, ktera byla podle jeho nazoru vysoka a zdila se mu podezfela.
Vsechny tfi obrazy byly od Kandinského. Fotografie téchto obrazti svédek také poskytl
policejnimu organu. Svédek se pak obratil na své znamé odborniky v Anglii a Francii, t¢ém se
fotografie libily a jeden znich si vyzadal veskeré dokumenty ke kresbé s motivem ptaka.
K tomuto pozadavku mu é_ sdélil, ze mu podklady preda piimo |Jjjjij- Na schizku pfijel
JEN > N /B sc zcptal na ptvod obrazi a ten mu fekl, Ze jsou od néjaké Zenske,
ktera délala v Ceské republice rekonstrukci domu a tam je nalezla. Déale mu fekli, ze veskeré
dokumenty jsou u Jjjjj 2 tam, ze by mél pfijet se zdkaznikem, ktery by si je prohlédl. Kdyz
probirali zptisob prodeje, tak mu |l s¢ S n2bidli, Ze by mohl figurovat jako prodejce.
To svédek odmitl. Pozadoval veskeré dokumenty o obrazu, coz |} » S odmitli
V dalsich telefonétech s Jjjjjjjjij nckolikrat pozadoval dokumenty v anglicting, kdyz nic nedostal,
sdelil svému bratranci, ze se mu to zda podezielé. Se Jjjjj telefonoval asi ve dvou piipadech,
ktery mu sdélil, Ze pokud bude mit zakaznika, tak se za nim ma zastavit.

Ke skutku pod bodem VIII. vypovedél Svédek Ofjjjjjiij- Ten uvedl, Ze je | spolecnosti

Nimiru, s.r.0., Havlickav Brod, kde je zaroven zaméstnan, spolecnost se zabyva developerskymi
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projekty, jedna se o inzenyrskou ¢innost, tato spolecnost byla zalozena v roce 1997. Pana
JI 214 2si od roku 1992, a to z néjakého obchodniho jednant, bylo to tésné po znimé
rumové aféfe, kdy pan J|jjjjilij mvusel opustit fady policie. Stali se kamarady, stykaji se spolu
dlouhodobé, hovofti spolu pratelsky, nékdy spolu konzultovali napt. obchodni pfipady, ale jinak je
povazuje spiSe za pfitele nez obchodni partnery. Nevi, jestli pan Jjjjilij nckdy v davné
minulosti mél ¢i vlastnil néjaké obrazy, v tomto se nikdy nebavili. Nékdy v roce 2008, 2009 mu
pan |l pii hovoru sdélil pfi jejich ndvstévich, ze se n¢kde pry objevila néjakd sbirka
obrazt, ktera méla citat desitky, stovky kust, mélo se jednat o malby a kresby, pry se to objevilo
na n&akém statku v Cechach, néjaka skupina lidi pry pfipravuje koupi téchto obrazt, pamatuje si,
ze mu utkvélo jméno RS dile tam byli néjaci doktofi a pravnici, pan ||l v
ukazoval néjakou smlouvu, ktera byla uzaviend. Pan || iikal, ze se jednd o zajimavé
autory, pry z obdobi impresionismu, vi, ze tam byli impresionisti z poc¢atku 20. stoleti. Jeho tyto
informace moc nezajimali, ale pan Jjjjjjiij © tom casto hovofil, Ze pry na obrazy se délaji
posudky, jeho celd véc spiSe zajimala z pohledu historického, otazka byla, zda je vibec mozné,
aby takova sbirka se viibec objevila, pro né¢j to byla spise otazka akademické diskuze. Kdyz o tom
debatovali, tak panu | k2l Ze¢ se zajimd o druhou svétovou vilku a ze vi, co
probihalo v tu dobu v souvislosti s uménim. Pan ||l] mv fekl, Ze jsou provedeny néjaké
posudky a ze pry se ma jednat o originalni dila, odkud mely pochazet, to nevédél. Dale mu pan
JEE k2, Ze i on sim ma néjaké obrazy od svého néjakého znimého z Rakouska, pry se
jednalo o clovéka, ktery pry mél utéct do Rakouska a pak dostat do svého majetku 1 svij zamek,
tuto informaci mu uz, mysli, pan |l fikal v dob¢, nez se dozvédél o té sbirce. Po
ptedlozeni kupnich smluv z roku 2007, které vydal policejnimu organu, kdy koupil od pana
JIEE obr2zy, uvedl, ze mu pan |l tchdy fikal, Ze mi n¢jaké obrazy, pry od
n¢jakého pravnika z Hradce Kréalové, mysli, ze se jmenoval Ofjjjjl]- Jemv se libila tato
sbirka obrazti, chtél si jimi vyzdobit kancelaf, mysli, Ze panu || I Z2p!ati asi 800.000
K¢, jednalo se o ceské autory . Bylo to poprvé, co od pana || vibec néjaké obrazy
koupil, hovoii o obrazech, které mu byly jiz policejnim organem vraceny. Pokud se vrati k té
sbirce v Cechéch, tak pry z toho obchodu seslo z divodu financi a pak asi po roce se dostali
k tomu, ze mu pan [l piines! CD, na kterém byly fotografie obrazt. Pan || mv
fikal, ze je mozné z této sbirky néco koupit, panu || ©vedl 7e mi volné néjaké
finanéni prostfedky, fekl panu || Z¢ ten pivod obrazii je néjaky, Ze jsou to vyznamni
autofi, ale ze se musi na véci dale pracovat, ze je zapotfebi udélat znalecké posudky. Po
pfedlozeni obsahu CD — vytisténych fotografii obraza s posudky na 13 kusech lista A4, které
svédek vydal policejnimu organu dne 14. 09. 2010 uvedl, Ze mu bylo feceno, Ze tyto obrazy je
mozné nakoupit, pan Jll vystupoval v néjakém piipadé jako vlastnik obrazl, v néjakém
piipadé jako zprostiedkovatel. Svédek nevédel, které obrazy piesné byly z té sbirky v Cechéch a
které byly ve vlastnictvi pana |l Konkrétni obrazy si nevybral, dal panu
/I 2 000.000 K¢, aby mu pfivezl tedy néjaké z téch obrazu, které byly na CD. Panu
I dtvcioval a divéfuje Jeho zidjmem bylo si posléze na obrazy, které mu pan
JEE piiveze, udélat posudky sim.  Pan il mv pfivezl obrazy od autora
BONNARDA, od autora FEININGERA, od autora VLAMINCKA. Dale mu pfivezl i kresby,
ale pfesné¢ si nyni nepamatuje v nahledu, které to byly. Obrazy se mu libily, cht¢l je, ale prvotné
dal panu || pcnize: Pan I v fekl, Ze na obrazy pry déld posudky a Ze obrazy
jsou v pofadku, Zze doposud provedené posudky ukazuji na to, ze obrazy jsou v pofadku, takze
na zaklade téchto informaci projevil zajem. Posudky, které videl, byly soucasti toho CD, pak videl
jeste néjaky posudek na néjaky rozbor. Pak mu pan |l ikal, ze pry mi posudek od
né¢jakého VY p:y mu jest¢ nékdo u Liberce déla znalecky posudek na vlikna
platen. Penize panu ||l d2! v hotovosti, znal ho léta, zidné potvrzeni o tom
neexlstu]e jedna se o byvalého policistu. Informace k ptivodu obrazt od | I dosta!
takové, ze nékteré z nich jsou z té objevené sbirky v Cechach a dalsi jsou z Rakouska od toho
jeho znamého, konkrétné mu ale neukazal, které obrazy jsou odtud ¢i odtud. Obrazy, které mu
pan |l piivezl, si ovéfoval na internetu, dival se na styl téch malifti, zda souhlasi, byl
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trosku uspokojen v tom, ze styl odpovidal, dale se dival i na dila téch autort po svété, zda
nahodou neexistuji zadna dalsi takova ve svéte, coz ho utvrzovalo dale v tom, Ze jsou to originaly.
Neékteré obrazy jsou od néjakych autorti hodné cenéné, je pravda, ze v cenach byly velké rozdily,
takze cena, kterou platil, ho nepfekvapila. Pan Jjjjjjilij vvedl, kdyz mu obrazy pfedklidal, ze
cena obrazi je zajimava, pan [Jjjjilill by! pfesvédcen, Ze obrazy jsou pravé, a to hlavné na
zakladé téch posudku, které mél mit, fikal, ze ma plno posudku, Zze hodnoceni obrazt vychazi
dobfe. Rekl panu JEEEE i si mysli, ze je profesiondl, ze se nenechd nikym obelstit, takze
jeho dtvéra k nému byla obrovsk4, viibec by ho nenapadlo, ze by pan Jjjjjjjii] kdy vibec mohl
obchodovat s falzifikaty, pan J|jjjjjiij nen! sice znalec uméni, ale profesné vychazel z toho, ze
chtél mit také jistotu, takze nechal , jak uvedl, udélat ty posudky, pan || mv tikal, ze
existuje spousta posudkt k tém obrazim, tyto ale nevidél. Pak se spojil s panem profesorem
M ktery ve Svédsku spravuje krilovskou galerii, provadi rozbory malby obrazi na
zakladé enzymu, tak ho napadlo, Ze by si u n¢j nechal prozkoumat jeden z obrazu, chtél tam dat
toho VLAMINCKA, bylo mu sdéleno prof. M} > Zc pry ale od tohoto autora nema
original toho autora, takze z toho seslo. Obrazy se mu libi, vystavil si je doma, tim, Ze se zabyva
historif, tak si mysli, ze se skute¢né mohlo stat, Ze byla objevena sbirka. Nepovazuje se uplné za
vlastnika obrazu, jsou v podstaté zastavou, ponechal by si je asi tedy v pfipad¢, Zze by posudky
poukazovaly na pravost, v piipad¢, Ze se prokaze, ze se jednd o falza, tak bude od pana
JI pozadovat zpét 2,000.000 K¢, kter¢ mu pfedal. K dotazu na obraz, ktery je na
stran¢ 6, jedna se o obraz od Franze Marka ,DVE ZENY®, uvadi, ze tento obraz mu pan
ukazoval na fotce, na tento asi nechéval délat posudek . Pan ||l poté, co od ngj
obrazy dostal, fikal, Ze pry by mél jesté nakoupit né¢jaké obrazy, velmi casto se bavili o obrazech
od té doby, co mél u sebe obrazy od pana ||| | - P2 /I ho informoval o tom,
jaké dalsi posudky nechava délat. Pamatuje si, ze pry nechaval délat jesté néjaké dalsi posudky na
obrazy, které mél pan ||l 7 t¢ sbirky, kolik jich ale sim nakoupil, to nevi. Pan ||
mu jesté tehdy pfivezl obraz od autora PECHSTEINA, ktery je v piiloze na stran¢ 7 uprostfed,
tento si ale posléze zase odvezl, Ze pry na néj necha udélat néjaky posudek, to byl obraz, ktery mu
uz posléze pan |l nevritl, nevi, kde je. Pan || mv také sdélil, ze ma néjakého
zajemce na n¢jaké obrazy, z toho duvodu se spolu napi. bavili o vyvoznim povoleni, pry to byli
zijemci odnékud ze zahrani¢i, vic si nepamatuje, také pan |il] ikal, Ze je v kontaktu
s odborniky na uméni, ale i na pravo, on pro n¢j zadné smlouvy nepfipravoval. Po pfedlozeni
prepisu hovoru mezi nim a panem ||l zc dne 22. 03. 2010 v 18:13 hodin uved], Ze se
meélo jednat o néjaké obrazy z néjaké fabriky, mysli z padesatych let, byly to obrazy, které panu
/I it Pan PR S — toto jméno mu néco fikd jen z toho dtvodu, ze
figuruje na téch posudcich, jinak ho osobné nevidél. Pan D] Hlll — to jméno mu nic
nefika, pan Jjjiill ¢ ném hovofil nyni v nedavné dobé¢ po jeho propusténi, pan ||l
tfkal, ze se jedna o odbornika na uméni. Na internetu si nasel néjaké informace o panu

, ktery na posudcich, posudky od tohoto pina vidél tedy dva a pan ||| mv
fekl, Ze k autenticit¢ dila existuji dalsi posudky. Nedomnivé se, ze by ho pan Jjjjjjjili] cht<!
podvést, neciti se podvedeny, ale je pravda, ze by mohl pfijit o penize, ale jak jiz uvedl, pokud se

prokaze, ze se jedna o falza, tak bude chtit od pana ||l Pcnize zpct.

V hlavnim liceni doplnil, ze z chovani ||jj il n2by! piesvédceni, ze se jednin o pravé
obrazy. ll] m<! posudky a hovofil o dalSich, které si nechat udélat.

Obrazy, které jsou pfedmétem tohoto skutku, byly svédkem vydany pro ucely trestniho fizeni.

Ke skutku pod bodem IX. byla provedena fada diikazd. Svédek Hjjjjjij vypovedel, ze ze vsech
obvinénych, jejichz jména mu byla policejnim organem sdélena, zna jen pana || N ©
ostatni jména v zivoté neslysel. O celé udalosti se dozvedel z telefonatu své zeny, v dob¢, kdy u
n¢j v bydlisti byla provadéna domovni prohlidka a nasledné o tom piipadu z médii. Pana

I /¢ asi od roku 1988, pfesné jiz nevi. Jejich vztah byl zpocatku pracovni, pan

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. Jifina Pavlovicova



69 5T2/2013

JIE by! séfem hospodaiské kriminalky | RGN o~ by! feditclem
Spravy hlavntho mésta | | - Pot¢ s¢ nckolik let nevidéli, mysli, ze se setkali az
nékdy v letech 2002 az 2003, pfesné jiz nevi, od té doby se vidali téméf pravidelné. Uz nevi,
z jakého diivodu doslo k jejich setkani po nékolika letech, mohlo to byt z pracovnich davodu.
Od té doby se setkavali na Cerném Mosté, jeliko on si do této lokality jezdil pro syna na golf a
I /I jczdil na Cerny Most, kde mél pracovni schizky, tam si spole¢né dali kdvu
a mluvili o obecnych vécech a spolecnych zajmech. Jejich setkani pokracovala az do soucasné
doby, naposledy Jjjjjij vid¢! asi 14 dni pfedtim, nez proti SYJili] z2krocila policie, SN
se za nim stavél v jeho bydlisti, byl tam poprvé. Pokud vi, tak S} s¢ zabyval pohledivkami
v oblasti textilu. Jelikoz svédek vlastni hotel, tak od né¢ho néjaké textilni zbozi odebral. Nyni se
rozpomenul, ze jejich setkani nékdy v letech 2002 — 2003 bylo z pracovnich davodu. Svédek se
prakticky od svych 12ti let zajima o vytvarné umeéni, samozfejmé nakupuje obrazy od rtznych
autordy, jejich dila se mu pocitove libi, proto své obrazy neprodava. Nékdy na prelomu let 2004 —
2005, pfesné jiz nevi, se se z pocatku bavil o aukcich, v prabéhu hovoru se dostali na
téma obrazy, ] mv fikal, Zze vi o néjaké sbirce starych autord, které nejmenoval, ale fikal,
ze se jednalo o vetsi pocet obrazd, mozna bylo z jeho strany feceno az 900. Jjjjjjij by! tajemny,
jelikoz mu nefekl, kdo sbirku vlastni a kde by se méla fyzicky nachazet, osobné¢ si mysli, Ze
tu shirku nikdy nevidél. Y] o téch obrazech obcas pfi jejich setkanich mluvil. On,
jelikoz se o obrazy zajima, to bral jako folklor — legraci, kdyz SYjjjjjii] iikal, jestli je schopen si
vibec takové mnozstvi obrazti pfedstavit. Postupem casu se z toho stavala sranda, nenf schopen
posoudit, jestli to ] bral také vazné. Jelikoz ma své podnikatelské aktivity, tak tém
S vfeéern nevénoval plnou pozornost. Odhaduyje, ze nékdy v letech 2005-2006 mu
na Cerném Mosté ukazal nékolik listd formatu A4, kde byly miniatury obrazt s nazvem
dila, autora a techniky a rozméra, tyto pisemnosti v dobé prohlidky lezely u néj na stole a jsou
uvedeny v protokolu o prohlidce. S mvu fekl, Ze na téchto listech je vybér obrazili, o
kterych v minulosti opakované hovofili. Na jeho dotazy opétovné uvadél, ze mu neni znamo,
odkud obrazy pochazeji, z toho nabyl dojem, ze S j¢ pouze zprostfedkovatel. Rozhodné
neslo o néjaké obchodni ujednani, zfejmé ho S chtel piesveédcit o existenci té sbirky. Jeho
osobné na seznamu zaujali némecti impresionisté, napt. MACKE, dale autofi CHAGALL,
KANDINSKIJ, RODCENKO, MALEVIC. Sl ikal, e ho ta nabidka zaujala, ale
obrazky byly ve $patném rozliSeni, proto pozadoval zaslat fotografie obrazi v kvalitnéjsim
rozliseni. Sl i fikal, aby obrazy vyfotil a fotografie mu pfedal, ale on to nikdy neudélal.
Opét to nebral zcela vazné, takze se G na dalsi detaily nevyptival. Vzhledem k delSimu
¢asovému odstupu neni schopen blize urcit obdobi, kdy mu S} fekl, ze s n¢jakou skupinou
lidi jednaji o tom, ze by celou sbirku obrazt odkoupili za ¢astku cca 15 miliona K¢. Vzpomina si,
ze Y m™lwi o skupiné zijemct vpoctu asi 4az5 osob, vi, ze jmenoval pana
R S << zminil jméno KIS — VI 2lc k nému nevi, zda mél byt na
stran¢ prodavajiciho ¢i kupujictho. Po néjaké dobé, opét jiz neni schopen blize urcit, mu
ffkal, Zze ten odkup obrazi se nepodafil, Zze slozili néjakou zalohou, ale dale neméli dostatek
financnich prostfedkd, takze pfisli i o tu zalohu, jeji vySe mu neni znama. Po né¢jaké dobé ho
Sl po7adal o pujcku ve vysi 15 miliont K¢, ¢i zda by nemél  zdjem ten obchod — odkup
obrazt financovat. ] mu pfedstavil jeho zamér, Ze pokud by obchod zafinancoval, tak by
obdrzel ze sbirky 100 kust obrazu, které by si ovSem sam nemohl vybrat, s ¢imz rozhodné
nesouhlasil. Opétovné po néjakém cas mu S oznémil, Ze si obstaral néjaké financni
prostfedky, k jejichz ptvodu a vysi mu nic nesdelil, a ze z té sbirky obrazt nckolik zakoupil,
k mnozstvi se nevyjadfil, ale fikal, Ze jich je hodné. V prubchu rozhovoru porozumel, ze by se
mohlo jednat o desitky obrazt. Také si pamatuje, ze kdyz se o obrazech se SYJJjjjjij bavili, tak
S k2l Ze ta investice do obrazi muze byt skvély vydélek nebo naopak prodeélek,
vysvétloval S 7¢ bud obraz musi byt uveden v katalogu, pak je ta cesta jednoducha
nebo pokud se jedna o nalezeny obraz, dosud vefejnosti neznamé dilo, tak se jednd o cestu i na
desetileti. V tomto ohledu SYJjjjil| i vysvétloval, ze je dobré znit a mit moznost deklarovat
ptivod obrazu. K tém zakoupenym obrazim mu SYjjjj tikal, Ze se jedna o dila z prvé poloviny
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20. stoleti, zvlasté mezi dvéma svétovymi valkami. ] mu také sdélil, Zze s nékterymi dily byl
u znalkyné pani Tjjjji}> ktera pracuje v Narodni galerii a kterou on také zni. S} rovn¢z
uvadél jména dalSich znalcd, ale ty si jiz nepamatuje. S} t2k¢ doplnil, Ze jim osloveni znalci
se k obrazim vyjadfuji jen kladné. Po néjaké dobé mu ] sd¢lil, ze majitel je ochoten prodat
i dalsi cast sbirky, z kter¢ Sl i pfed tim obrazy koupil. Jjjjj mu pfedal nékolik listh
formatu A4, kdyz na kazdém listu byly fotografie dvou obrazt s uvedenim nazvu dila, techniky a
rozmeéru, domniva se, ze §lo asi o 50 kust. Nabidku si odnesl, prostudoval, obstaral si informace
z odborné literatury a internetu a zalibilo se mu asi 18 obraz, které v seznamu zatrhl a pfedat
zpct | Do scznamu udclal nékolik svych poznamek, napf. Ze obdobny obraz je
vystaven v Mnichove. Vybral si 3x CHAGALLA — uhel, KANDINSKEHO, MALEVICE,
Franze MARCA, PECHSTEINA, MODIGLIANIHO. Na obrazech bylo zajimavé, ze ncktera
dila byla z obdobi pfed a v pribéhu a po 1. svétové valce, coz bylo zajimavé obdobi a v té dobé
autofi byli neznami. K Zzadnému z dél, kterd byla v nabidce, nezjistil, ze by se mélo jednat o
konkrétni obraz, ktery je nckde vystaveny, tedy se nejednalo o falzifikat. Syl t2k¢ fekl, ze
pokud se o tom budou dale bavit, tak chce néjaky z osmnacti uvedenych obrazi fyzicky vidét. Po
nckolika dnech mu S zavolal a pfivezl mu ukizat dva obrazy. Jednalo se 0 CHAGALLA —
HOUSLISTA a Franze MARCA s motivem ,,DVOU ZEN U JEZERA®. Jemu se obrazy libily
2 Y odpovedel, ze pokud skutecné existuje jim vybranych 18 obrazd, tak by mél zdjem.
Po néjaké dobe, asi po nékolika dnech, ] 2 nim pfijel do kancelife v ] vlici, pamatuje
si, ze pfijel sim vozidlem kombi zfejmé znaky Toyota || barvy, v zavazadlovém prostoru
mel téch 18 kust obrazu, které mu pomahal vylozit. V kancelafi si obrazy prohlédl a fekl, Ze ma o
né zdjem, ale rozhodujici je jejich cena, rovnéz SR fekl, Ze cena nemuzZe byt néjak vysoks,
jelikoz Zadné z d€l nenf zafazeno v katalogu. Rovnéz se ho dotazal na ptvod obrazi a S
mu fekl, Ze pochizeji z néjakého zamku v Rakousku. Nejprve byl presvédcen, ze mu I
chce prodat cast obrazu, kterou pfedtim sam zakoupil, kdyz se ho zeptal na cenu, tak mu
Sl odpovedet, at’ si cenu urci on sam. Asi po dvou dnech S| 72volal a navrhl cenu
v fidech statisice korun, na to mu S} odpovedel, Ze to je asi milo, ze mu fekne. Rovnéz

sdélil, Ze o obchodu chce sepsat kupni smlouvu a dosavadniho majitele fyzicky vidét.
Po nékolika dnech se se S scs¢l, Ze jeho zdjem trva a Ze pro pfipraveni kupni smlouvy
potfebuje udaje o prodavajicim. J] mu sd¢lil, Ze kdyz se mu podafilo obstarat obrazy za jim
stanovenou cenu, tak v pfipadé budouciho prodeje nékterého z obrazti bude pozadovat urcity
financni podil. Za timto ucelem pozdéji pfipravil pisemnou dohodu, ktera nebyla ani jednou
stranou nikdy podepsina. Po néjaké dobé¢ mu ] poskytl udaje o prodejci, mysli, ze to
poslal elektronickou postou. K tomu ¢lovéku si s odstupem casu pamatuje pifjmeni TR
kiestni jméno ziejm¢ Kl Mysli, Ze elektronickou postou ¢i na papife obdrzel kopii
nckterého z ceskych identifikacnich dokladt této osoby. Tohoto clovéka si prostfednictvim
internetu vylustroval, zjistil, Ze pusobi v n¢kolika firmach. Za n¢kolik dnf za nim do kancelafe
pfijel - 2le vz nevim, jestli pfijel nejprve sim nebo zaroven s panem T} Pfinesli
k nému do kancelafe obrazy, tudiz nevi, kdo je na misto dopravil. Pifi vlastnim jednani byli jen
oni tfi. V rimci jednani mu pan T} pfedlozil jeho rakousky pas. K tém obrazim mu pan
sdélil, ze je zdédil po otci v Rakousku, pan Tjjjjjjji] fekl, ze emigroval do Rakouska
nckdy v 70. letech a potom tam na jednom zamku délal koctho, postupem ¢asu si ho majitel
oblibil 2 adoptoval ho, pan T} fekl, Zze zdédil velky majetek jak v Rakousku, tak v dalsich
¢astech svéta. Kobrazim pan T} sd¢lil, ze pochizeji z dédictvi po otci, které meél
uskladnéné. Pro néj bylo vysvétleni pana Tjjjjjjj dostacujici, tedy obchod uzavfeli a on panu
T Picdal pfedem stanovenou ¢astku v fadech statisice korun. Do prabéhu schtizky pan
JEE ij2k nezasahoval, pouze byl pfitomen. Pan ||| 20i pan T mv nesdélili, za
jakych okolnosti se sezndmili, on sim se na tuto skutecnost také nedotazoval. Od pana T}
zakoupil soubor obrazu, které minuly tyden zapujcil policii. V prub¢hu schiizky si vzal na pana
telefonni cislo s pozadavkem, Ze bude chtit doplnit dal$i informace o historii
zakoupenych obrazi. Po néjaké dobé za panem T je! do , kde se pan
T zdrzoval s jeho rodinou, byl u pana Tjjjjjij v pracovné, kde se nachdzelo vice beden a
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néjakych $anond, pan T fikal, Ze to jsou véci, které si pfivezl z Rakouska, ze je dodnes
nema vytf{déné. Pan mu opétovné potvrdil historicky pavod obrazu, které byly
v majetku jeho zesnulého otce, dale uvedl, Ze otec mél na zamku fadu uzavienych mistnosti, kam
nikdo z rodiny nechodil, dale souhlasil stim, aby si u ného v kancelafi nalezl a nasledné
okopiroval listiny majici vztah k rodiné a jejich majetku, napt. se jednalo i o zavét’. Pozdéji jeste
s panem Tl ™luvil a ten na jeho dotazy uvadél, ze si neni védom toho, Ze jeho otec by
obrazy prodaval, ale naopak snim byl pfitomen na aukcich, kde obrazy a dalsi umélecké
pfedméty nakupoval. Po zakoupeni obrazu si vytipoval Sest véci, které se mu libili nejvice — Mark
CHAGALL ,, HOUSLISTA“ a ,,VOJEVUDCE*“ , KANDINSKIJ ,,ZELENA A CERVENA®,
MALEVIC ,,VENKOVAN®, dva obrazy RODCENKA — jeden se jmenoval ,,KOMPOZICE*
a druhy byl bez nazvu. Ostatni obrazy mél ,jen” ulozené. Poté zajel do || k panu
profesoru K|l pisobicim na vysoké skole v ] 2 pozadal ho o odborné technické
posouzeni obrazi. Rovnéz panu profesoru K] vd¢lil souhlas s odebranim vzorku a
aby obrazy podrobil veskerym dostupnym expertizam, rovnéz ho pozadal, aby jakozto zastupce
vysoké skoly napsal zadost na Policejni prezidium, aby prostfednictvim Interpolu bylo ovéfeno,
ze se nejedna o véci pochazejici z trestné cinnosti. Vysledek Setfeni byl negativni. Obecnym
zavérem posudku u vyse uvedenych 6ti obrazt bylo, ze vznikly v obdobi, kdy zili autofi a 1
obdobi, v kterém byly signovany. Veskeré posudky k t¢émto obrazim se nachazeji v Sesti
sanonech, které mimo jiné zajistila policie v ramci domovni prohlidky. Poté oslovil pana doc. ing.
_, uznavaného rentgenologa, ktery obrazy podrobil rentgenovému a nedestruktivnimu
zkoumani, jeho zavéry byly v podstaté totozné se stanoviskem prof. K|Jjjjij; vyjma obrazu
»VENKOVAN® | ke kterému uvedl, Ze se jedna o obraz, ktery vznikl n¢kdy v 50. letech
minulého stoleti. Opétovné uvadi, ze posudky ma k dispozici policie. Jediného kunsthistorika,
kterého oslovil, byl prof. Pjj | @l 0 - DCvodem bylo to, ze se jedni o
mezinarodné renomovaného znalce, ktery prace téchto autort zna, ten opétovné uvedl, Zze ani
jeden z obrazl neni falzifikit, opctovné posudky ma k dispozici policie. Poté ing. Nyl -
ktera pusobi na VS , odebrala vzorky barev a posuzovala ptvodnost
barev i barevnych $kal, opét posudky vysly pro néj pozitivné a jsou soucasti materialu zajisténého
policil. Také v nechal vSech 18 obrazu nafotit tzv. ektachrom, opét originaly jsou
ulozeny na DVD nosici a jsou soucasti policii zajisténého majetku. U vsech obrazt nechal udélat
lustraci pfes firmy Art Loos, pobocka v Londyné. Na vSechny obrazy byly vydany certifikaty.
Také by chtél uvést, ze veskeré posudky a zadosti k zakoupenym obrazim Zadal na své jméno a
uvadel, ze je jejich majitelem. Na né¢kterych zakoupenych obrazech jsou razitka raznych ruskych
galerii, pficemz na nckterych obrazech je pouze jedno razitko. O této veci v |jjjjilij hovofil
s prof. , pfedsedou svazu vytvarnych umélcti a znalcd JJjjij, ten vidél vsech
téch Sest obrazu, pficemz dva z nich byly oznaceny razitky ruskych galerii, potvrdil, Ze tato razitka
byla pouzivana ruskymi galeriemi a Ze dle jeho nazoru se jedna o dila pochazejici z Ruska, kterd
mohla zmizet z Gzemi Ruska v obdobi pfed nebo po 2. svétové valce, piislibil, Ze mu da toto
vyjadfeni v pisemné podobé, coz jesté, vzhledem k jeho pracovnimu vytiZzeni, do soucasné doby
neucinil. Dile jednal s profesorem MNININ ~ VS B <tcry byl u ng
v zaméstnani v [ ulici, doty¢ného pozidal o odebrini vzorku ze dvou obrazi, které byly
malovany na platno, z divodu zpracovani expertizy staff a puvodu platna, jednalo se o obrazy
,,VO]EVﬁDCE“ a ,,HOUSLISTA®, vysledek expertizy je do soucasné doby neznamy, jednani o
expertize probéhlo v leto$nim roce (2010) v obdobi duben — kvéten. Rovnéz letos (2010) pied
letnimi prizdninami jednal se znalkyni pani G| — /\rt Experts se sidlem na Floride¢, ktera
fyzicky vidéela vsech 6 obrazu, firmu Art Experts pozadal o opétovné technické zkoumani obrazu,
divodem tohoto jeho postupu bylo ziskat expertizu svétové uznavané spolec¢nosti, aby mohl
zazadat o jejich autenticitu. Odborné posouzeni pfedmétnou spolecnosti bylo na 4 kusech
obrazt, divodem byl neustale se zvysujici pozadavek. Momentaln¢ si nepamatuje, ktera z 6ti del
byla zkoumana, nicméné¢ vSechny expertizy ma v rukou policie. Obecnym zavérem expertiz bylo
oznaceni obrazu jako napodobenin, které vznikly cca v 50.]etech minulého stoleti. Dale byl pfed
rokem, dvéma v Mnichové v muzeu France MARCA, kde jednal jeho kolega JUDr. Vil R
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ktery je cinny jako |l v Curychu, s feditelem muzea a fyzicky mu ukazal jim zakoupeny
obraz od France MARCA smotivem ,DVOU ZEN U JEZERA®, probchlo  tam
vyfotografovani dila s pfedbéznym vyjadfenim, Ze by se mohlo jednat o dilo pravé, v pozdéjsi
elektronické podobé obdrzel naopak negativni stanovisko, které bylo odavodnéno datem
signovani — viz jeho dokumentace zajisténa policil. Je mozné, ze jednal is dalsimi znalci a
institucemi, které nezminil, dalsi vysvétleni by mohl podat az po seznameni s jeho zajisténou
dokumentaci. Dale by chtél uvést, ze k tvrzeni pana TJjjjjij podnikl nasledujici kroky a z toho
vyplyvaji zavéry — byl osobné v obci Ebenthal, ktera se nachazi v Dolnim Rakousku, tam stoji
zamek stejného nazvu, v obci jednal na ufadé, kde mu byly potvrzeny skutecnosti od pana
. K tomu zjistil, ze pan Tl st25, S by! meceniSem uméni, obdrzel cenu
za rekonstrukci zamku. Dal$im Setfenim za vyuziti internetu a médif zjistil, ze za jeho zivota se
na zamku pofadaly rizné spolecenské akce a vystavy. Dale vypisy z katastru zjistil, ze rodina
S V!2stnila nemovitosti v centru Vidné, hotely na Kandrskych ostrovech a farmy v USA.
Pan _ podnikal ve stavebnictvi, m¢l firmu v Mnichové. Od jarnich mésict roku 2010
ho pfi jednani se CHAGALLOVO a KANDINSKEHO nadaci zastupoval dr.
advokatni kancelaf Linz. Divodem tohoto jeho postupu bylo urychlené jednani. Podle ]eho
nizoru JJ moc obrazim nerozumél, to se tykd jednak rozpoznini kvalitniho obrazu,
véetné potfebnych zkoumani ani ve vztahu k obchodu s obrazy. On (svédek) sam nikdy své
obrazy nenabizel a ani se v tomto ohledu nepodilel na aktivitich pana || | - Nckdy 7.
zafi odjizdel na dovolenou do Chorvatska a cca 14 dni predtim se u néj v kancelati S
zastavil, dal si u néj kafe a ukdzal mu obraz, na kterém byla lod’ a mote, S} fikal, ze by to
mél byt obraz od VLAMINCKA, obraz vidél jen kratky okamzik, takze k nému nemuze nic
jiného uvést. JJJ mv také fikal, ze ten obraz veze néjaké osobé, kterd se ma na obraz podivat
dfive, nez obraz nabidne néjakému kupci, Jjjjj mu také dal adresu v Praze, kdyz adresu zadal
do map na Googlu, tak zjistil, ze se jedna o adresu, kde sidli Narodni galerie, jesté tyz den se
telefonicky hovofil a ten mu sdélil, Ze to jednani bylo k nicemu, Ze ten ¢loveék o tom
nic nevedél a tak odjel, to bylo vie, co mu k tomu S} fekl- Po pfedlozeni kupnich smluv (
piiloha ¢. 1 protokolu o vyslechu ), na zékladé kterych mél nabyt do vlastnictvi obrazy od Kjjjij
T vvedl, Ze mysli, Ze se jednd o smlouvy, které vypracoval on, jednd se taktéz o jeho
podpisy na smlouvach. Nepamatuje si, pro¢ je na smlouvach uveden rok 2004, mohlo to byt
spojeno s vyvozem obrazt z Rakouska, kvtli danim, nyni nevi. Za obrazy, které jsou uvedeny ve
smlouvéch, zaplatil cca 150 tisic K¢, penize byly urceny panu K] Tl 2l¢ piedaval je panu
JEIEE - ) cdnu smlouvu pied nim podepisoval pan T}, nevi, kde to bylo, bud’ to bylo
na Cerném Mosté¢ nebo u n¢j v kancelafi, jiné misto vylucuje. U podpisu druhé smlouvy pan
Tl piitomen nebyl, tu smlouvu pfinesl podepsanou pan Jjjjilij- Domniva se dodnes, Ze
zakoupil obrazy, které jsou uvedeny ve smlouvach, které pochazi ze zamku Ebenthal
v Rakousku, a to od pana T}, toto mu sdélil pan |l 2 diky tomuto obchodu poprvé
videl T P2 /I v sd¢lil, Ze pan ma tyto obrazy, pry i n¢jaké dalsi,
vidél pocitacové nahledy, z kterych si obrazy vybral, jak jiz uvedl. Kdyz mu |l vvedl, ze
ma tyto obrazy k prodeji, tak nejdfiv, jak jiz uvedl, se domnival, Ze mu chce ||jjjjjili] prodat
obrazy, které nabyl z té sbirky, o které mu fikal, proto chtél vidét fyzicky pana T - <dyZ
JEE vvedl, Ze se jednd o obrazy z Rakouska. Popravdé feceno, vlastné nevi, odkud obrazy
vibec jsou. V Rakousku si zjistoval vSechny informace k , taktéz k obrazim, které
mohl pan Hll] S v12stnit, ale nikdy nenasel, Ze by mohl vlastnit tyto konkrétni obrazy,
uvadi tak na pravou miru, ze nikdo nevi, odkud obrazy pochazi, snazil se vse fyzicky ovéfit,
postupem casu se mu dostavalo raznych informaci. Pan ||| mv fikal, Ze od
kupoval fadu véci jiz v 90. letech. Pan T} vid¢l obrazy fyzicky u néj v ulici v i}, kdyz je
JIE piivezl, zda vidél pan Tjji] obrazy po podepsini smlouvy ¢i pfed, to uz si
nepamatuje. Pokud je dotazovan, zda vi, Ze na zamku Ebenthal se mély nachazet pouze obrazy ve
stylu baroka, uvédl', ze k tomuto nema co fict, to nevi. Pan Tjjjjjjfj tvrdi také ve svém vyslechu,
pokud vi, ze v Cesku a u néj doma v okoli ||| | | QN ~ikdy nebyl, coz neni pravda. Nevi,
jaké obrazy pan || zc sbirky, kterd se mél n¢kde v Cechach nalézt, mél zakoupit, nezna

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. Jifina Pavlovicova



73 5T2/2013

mnozstvi a ani autory, které zakoupil. Informace, které mu pan Jjjjjjjilil poskytl, se neustile
ménily, takze nevi, o jaké obrazy §lo. Kdyz mu pan |jjjjjiil] posléze pfedal nahledy asi 50 kusa
zmensenin raznych obrazu, z kterych si vybral 18 kust, tedy obrazy, které zapujcil policejnimu
organu, tak k t¢mto mu pan || vvedl, Ze obrazy, které chce, Eochézeji ze zamku Ebenthal
v Rakousku, a to od pana Tijjjjjjiiili}- ©Obraz Franz Marc ,, LETNI DEN* - tento obraz si od
n¢j bral pan |l Pty na tento obraz mél kupce , Ze ho chce nékomu ukézat, nepamatuje se.
Kdyby mél pan |l kupce, tak by tento obraz asi prodal, byl v jeho (svédkovo) vlastnictvi.
Uvadi, ze by nikdy neprodal obrazy, které jsou falzifikaty, nechaval ovéfovat pravost obrazti, mél
samé dobré informace k tomuto obrazu. Kupni cenu za obrazy stanovil on, v tu chvili ty obrazy
nemély Zidnou hodnotu, kdyz k nim nebyly doklady. S panem [l s¢ kvtli cen¢
dohadovali, fekl ale, Ze vic za obrazy neda. S panem ||| by!» dohoda, vznikl i koncept,
ktery se nikdy nepodepsal, ze by pan il posléze participoval na pfipadném prodeji
obrazi. Obraz ,,LODKA NA RICCE® - nevi, komu patif, pan || ho m¢! jednou u n¢j
v kancelafi, nevi, odkud obraz pochazel, vi, Ze ho pan || m¢! na posouzeni v Americe, ten
obraz mu pfinesl do kancelafe a s tim obrazem $el na néjakou schizku s néjakym clovékem.
Pamatuje si, ze se ho pan |l pt2l. kde je ulice a ¢islo domu, kam mél jit, zjistil, ze se
jednalo o adresu Narodni galerie v Praze. Pan |l fikal, Ze obraz jde nechat posoudit
né¢jakému znalci. Pan || délal tajemného, zajimalo ho, odkud obraz m4, ale pan ||
mu to nesdélil. Nevi, jestli se jednalo o hodnotny obraz, pak uz ten obraz nevidél. Dale mu pan
JEE <d<lil, Ze ten doty¢ny clovek v té Narodni galerii byl z obrazu nadseny, mysli, ze uvedl
pana profesora VJJij- Nikdy mu ze zahranicnich instituth nebylo sdéleno, ze jeho dila, ktera
zakouplil, byla jiz v minulosti pfedloZena jinymi osobami, tuto skutecnost mu nikdo nesd¢lil. Pani
G by!2 pozvana do Ceské republiky, jedna se o znalkyni vjtvarného umeéni ze Spojenych
statd, platila se ji cesta, ubytovani, ona fyzicky vidéla Sest obraz, které daval ke zkoumani, obrazy
vizualné zkoumala a zavér byl takovy, ze obrazy jsou velice pékné a ze se domniva, Ze jsou pravé.
Na zakladé toho, ze posudek ke kazdému obrazu bude stat asi 1000 USD za kazdy a Ze tyto
dostanou do 14ti dnt. Po mésici jim pani Gjjjjjij sd¢lila, ze to bude stit vic, nez bylo
uvedené puvodné, chtéli dalsi penize, ze je na to potfeba vice prace, to ji zaplatili, §lo asi o 500
USD, posléze piidly k obrazim jednotlivé posudky, resp. jejich vyjadfeni, a ten zaver se lisil se
zavérem, ktery uvedla pfi  fyzickém zkoumani véci, v téch posudcich, které policie ma, tak se
vyjadfuji, Zze se v$i pravdépodobnosti se jedna o napodobeniny a obrazy pochazeji asi
z padesatych let. Na toto svédek sdélil, ze ma jiny nazor, oni chtéli dalsi penize, takze od toho
dile ustoupil. Jest¢ pan _ se vyjadfoval k jednomu obrazu, jednalo se o obraz
,» VESNICAN® od autora MALEVICE, Ze se jedna také o dilo az z 50. let. Pokud n¢kde obrazy
pfedkladal ¢i pozadoval ovéfovat pravost obrazt, tak uvadél, ze se jedna o obrazy pochazejici
z poztstalosti po panu Sl Z Rakouska, tedy ze zamku Ebenthal, nicméné tyto
organizace, naptf. Art Loos, délaji vSe pro penize, takze informace, které od nich dostal, nebyly
taktéz v poradku, za vse se musi platit, je to byznys jako kazdy jiny, ostatni instituce se puvodem
nezabyvaly. Pan [|Jili] mv pGvodné fikal, Ze byla nalezena sbirka citajici 900 kusd, kdyby mu
pan | sd<lil, ze obrazy, které koupil, pochdzely z tohoto zdroje, tak by je koupil taky.
Zpocitku viibec nevéfil, ze néco jako sbirka existuje, ale az kdyz ||l pfines! ty nihledy a
pak obrazy fyzicky vide¢l, tak uvefil. Odkud ale obrazy skuteéné jsou, to nevi. Jemu bylo
prezentovano, ze obrazy jsou od T} toto mu sdé¢lil | , dnes je mu jedno, odkud
jsou, nemysli si ale, ze jsou to obrazy, které¢ pochazi z té sbirky 900 kust, o které pan |||
hovotil. Kdyz si obrazy vybiral, tak mél podminku, Ze obrazy nebudou pochazet z vyvlastnéného
zidovského majetku a nebude se jednat o odcizena dila, ze si to nasledné ovéfi. Po pfedlozeni
nahledu z prohlidky jinych prostor ¢. 2 - 4 listy ( pfiloha ¢. 2) uvedl, Ze tyto obrazy vidél na
Slovensku u pana doktora D - icdnalo se o obrazy, které pochizely z dédického
fizeni na Slovensku, jsou to obrazy, které mohou patfit panu Hyjjjj il jcmu bylo sdéleno,
ze pochazeji z dédického fizeni. Dale byly svédkovi pfehrany zaznamy telekomunikacniho
provozu ze dne 08. 03. 2011 - 09:35:59 hodin  mezi ucastnickymi cisly || N
2 K tomu uvedl, Ze hovofil s panem jjill; hovotili o pani Gl ktera
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si vzala vzorky z obrazu, jednalo se o modrou barvu, kterd pry méla byt velmi specificka, mélo se
snad jednat o tiskafskou barvu, mysli, ze barva byla odebrana ze dvou obrazu, nevi z kterych.
Dile pani GJjjjjjili] ickla, ze obrazy mizou prodat, asi cht¢li, aby obrazy byly prodany pfes né,
neustile jim posilal dal$i penize. K Rustim uvadi, ze pan B I obr27y videl, jedna se
o osobu ze svazu vytvarnych umélct i}, s tim se sesel v Bratislave, ten mu sdélil, Ze by vzal
ty ruské autory, chtéli obrazy koupit, pak se ale neozvali, pry by si je vzali i bez zkoumani, Rusim
se libil zejména CHAGALL. Dale uvadi, Ze je absolutni nesmysl, Ze nikdo nemuze predlozit 19
kust obrazt tohoto typu, z hlediska obchodu je vzdy lepsi prezentovat jednu véc. Z jeho pohledu
byla chyba, Zze napf. uvedl, ze ma Sest obrazu ke zkoumani, prosté z n¢j chtéli tahat penize. Dale
uvadi, e je pravda, ze tolik CHAGALLU pohromadé je skoro blbost, ale ta alternativa stile
existuje, ze mohou byt pravé. K dal§imu hovoru ze dne 07. 04. 2010 - 09:48:52 hodin mezi
ucastnickymi cisly a uvedl, ze hovofil s panem ]| Panf

chtéla stale dalsi a dalsi penize, jak jiz uvedl, kdyz dal nechtél platit, tak pfisly ty
posudky, ze se jedna o dila z 50. let. Pani mu také puvodné fekla, ze ta barevna skala
na jeho obrazech souhlasi s pravymi barvami, které jsou v. Amsterdamu, pak ale od svého minéni
ustoupila. Do doby, nez je obraz zanesen v katalogu, tak je obraz bez hodnoty na trhu.
K dalsimu hovoru ze dne 20. 04. 2010 - 15:34:17 hodin mezi tcastnickymi ¢isly ||| | I 2

uvedl, Ze hovofil s panem J| . Ohledné vyvozniho povoleni se bavili, a to
v souvislosti s pani GJjjjjjjij- mysli, Ze se jednalo o tuto skute¢nost. On ale o vyvozni povoleni
nezadal, neni pravda, co v hovoru uvadél, ze zaplatil né¢jakou ¢astku. K hovoru ze dne 13. 05.
2010 - 18:43:40 hodin mezi ucastnickymi cisly || I > I vvedl Z¢ hovofil o
posudcich, které pfisly od pani GJjjjjij- ©Oni komunikovali s Rakouskem kvtli posudkiim
s kym ale pfesné¢ nevi. K hovoru ze dne 07. 07. 2010 - 17:45:37 hodin mezi Gcastnickymi ¢isly
B : B <l 7c ohledné jeho nepifjemného pocitu, kdyz zde hovotil, tak se
jednalo o to, ze si vzal opét ty nihledy | ktcr¢ od nc¢ho mél, znovu zjistoval
skutecnosti k tém dilam, zjistil, Zze podobny namét jiz n¢kde visi, hovofil o tanecnici, také uz ale
fikal, Ze napf. u toho Fr. MARCA se mélo jednat o zrcadlovy pohled dila, které jiz existuje. Tyto
skutecnosti vyplyvaly ¢asem, postupem casu mu tyto skutecnosti pfipadaly divné, ale pouze ta
tanecnice je jedinym obrazem, ktery jiz existuje. Dale uvadi, Ze si ty obrazy mohl nechat udé¢lat
n¢jaky blazen, napf. z davodu, ze délaly ndhrazky véci, které jiz nemély tito lidé ve vlastnictvi,
zjifoval informace neustile. M4 kamarada, ktery pracoval na Scotland Yardu, pan || [
dostal vizitku, tuto mu provéfil, délal 15 let operativu, on osobné by s takovym clovékem,
s kterym jednal pan Jjiil]. n2 schiizku nesel, dile mu bylo divné, ze panu || IR
nabizi penize v hotovosti. Dale v hovoru hovofil o tom, ze problémem je, ze se stale opakuje ta
skutecnost, ze se opakuji naméty obrazi. V Anglii nic nefesil, pro¢ tam hovofil o Londyné, nevi,
slo stale o to, ze se opakovaly naméty, to byly véci, které by nerad opakoval. K hovoru ze dne
26. 07. 2010 - 17:30:47 hodin mezi tcastnickymi cisly | N > I vved. 7
hovofil s panem | N JE sc vZdycky opakoval, ze ma nékoho na obrazy, které mu
prodal, chtél, aby se sesel s lidmi, které méli o jeho (svédkovo) obrazy zajem, jednalo se asi zfejmé
jen o zprostredkovatele, on se s témito lidmi ale nesetkal, nic o nich nevédél. K hovoru ze dne
26. 07. 2010 - 18:07:24 hodin mezi ucastnickymi cisly || [ | I > N ©vcdl Zc si
nepamatuje, o ¢em zde hovoftil, nevi, co nechtél, ani ménil. Ohledné¢ drazby Christies si délal
srandu, z pana || st d<l2! srandu, neustile otravoval. Do Christie to da az ve chvili,
kdy bude védét, o jaké obrazy se jedna skute¢né. K hovoru ze dne 30. 07. 2010 - 13:46:14 hodin
mezi ucastnickymi Cisly | AN > HEEE ©vcd Ze fkal N < 4
pochybnosti o ptvodu, vSude to prezentoval tak, jak mu fekl Jjjjjiilij: 2le tento puvod se
nikomu nelibil, jednalo se o rozhodujici faktor, aby vibec ty obrazy mohl né¢kde nabidnout.
Pavod je v tomto pifpadé problematicky. Jeho posledni jednani k obrazim bylo ve Vidni, kde mu
bylo feceno, Ze se mu nezda, ze by takova sbirka na uzemi Rakouska existovala, toto mu bylo
fe¢eno nekdy v roce 2010, toto je i v dalsich odposlesich. K hovoru ze dne 19. 08. 2010 -
16:37:16 hodin mezi ucastnickymi Cisly ||| | 2 W vvedl Z¢ hovofil

s I hovoiil o malém obrizku od Franze MARCA, ktery si pak od néj pan |
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bral, stanovisko od té zidovské obce pak nedostali, zasilal fotografie tohoto obrazku téch dvou
zen. Vse je pravda, co je v tomto hovoru. Ve Vidni byl s panem K - V7sledkem
bylo, Ze se domnivaji, Ze je nepravdépodobné, ze by pochazely z Rakouska, ze by o nich byla
néjaka zminka. K dotazu, zda je pfesvédcen, Zze obrazy jsou pravé, uvedl, ze nema pocit, ze se
jedna o falza, ktera by nékdo namaloval v poslednich letech, stilo mu za to obrazy koupit.
K dotazu, zda zamysli obrazy prodat, az mu budou navraceny, uvedl, ze na nich bude dale
pracovat, a kdyz to dopadne dobfe, tak ¢ast z nich proda. K dotazu, zda se citi poskozen, uvedl,
ze se neciti poSkozeny v souvislosti s obrazy, podstoupil finanéné adekvatni riziko. Svédkovi pak
byly pfedlozeny dvé fotografie dale uvedenych jako pfiloha ¢. 4. K fotografii obrazu popsané jako
Chagall Marc 1887 — 1985 uvedl, ze n¢kdy vidél nahled s takovymto motivem, nicméné nevi, zda
se jednalo o tento obraz. Fotografie obrazu od KANDINSKEHO mu nic nefika.

V hlavnim liceni svédek doplnil, ze do té doby, nez u néj probé¢hla domovni prohlidka, soustavné
pracoval na ovéfen{ pravosti obrazu. Cinil tak svym jménem a za své penize.

Soud mél k dispozici také vypoved svedka K] ST <tcty se diive jmenoval TN
Svédek uvedl, Ze vroce 1977 utekl pfes Jugoslavii do Rakouska, kde pozadal o politicky azyl.

Poté dostal praci na baroknim zamku Ebenthal, jehoz || ] by! p2» Hlll . Pan
se narodil pfiblizn¢ v roce Jjjj- Pan casem adoptoval, bylo to v letech
B "> S by! jedinym I tohoto zimku Ebenthal. Byl vlastnikem baroknich
soch, obrazu, ruznych umcéleckych pfedméta, které byly vsechny stylové, v duchu zamku
Ebenthalu. Po smrti pana S| bylo v zaveti uvedeno, ze svédek je jedinym dédicem, a to
veskerého majetku po zesnulém, jak movitého, tak i nemovitého majetku. Pokud se ma vyjadfit
k obraztim, které po ném zdédil, tak se jednalo o desitky rtiznych dél, byly na zamku, také v byté
ve , jednalo se o obrazy ve zlatych ramech, s motivy raznych krajin, zamkay,
zameckych cest, pak tam byly také obrazy s motivy starych vlastnika. Zadné obrazy ve stylu
modernfho sméru se v zamku nenachazely. Kdyz posléze prodaval zamek, tak prodal i movity
majetek. Zamek si koupil JUDr. D] z VJjii}, movité véci, které nechtél, si koupili rdzni
obchodnici. Po revoluci se s nim spojil pan |Jl]> kterého zna od détstvi, navstivil ho ve

vmém byté, kde se nachdzely jest¢ néjaké starozitnosti z dédictvi, vidél i nckteré
z baroknich obrazi, které se neprodaly. Pan Jjjjjjjilij by! v n¢j nékolikrit, vybral si obrazy, o
které mél zajem, jednalo se asi o deset az patnact obrazii mensich formatd, nejednalo se o zadné
moderni obrazy. Obrazy, které si vybral, nemély velkou hodnotu, nebot’ to byly kusy, které tam
zbyly, a pfedchoz{ obchodnici je nechtéli, takze pfedpoklada, ze pravé pro jejich nizkou hodnotu
o n¢ nebyl zajem. Pan || mu tehdy dal néjakou finanéni c¢astku, uz nevi, kolik to pfresné
bylo, nicméné obrazy si odvezl do Ceské republiky. Je mozné, ze tehdy kvali hrani¢ni kontrole
podepsali mezi sebou néjakou smlouvu, ale to jiz dnes pfesné nevi. Na zadna konkrétni jména
autoru téchto obrazu si nepamatuje, ale vi, Ze byly ve stylu barokniho zamku. Nékdy pfed tfemi
lety ho oslovil pan |Jjili| s tim, Ze by potfeboval znovu smlouvu na ty obrazy, které mu tehdy
prodal, tedy v téch devadesatych letech, protoze tehdy ty obrazy mély jinou hodnotu. Pan
JEE i< chtel pravdépodobné prodat, a z toho divodu chtél obnovit asi kupni smlouvu,
kterou tehdy uzavfeli. S tim nemél problém, védel, jaké obrazy mu prodal. Pan J| m¢l
pfipravenou smlouvu na prodej obrazt, mysli, ze panu ]| I v kaocelati v R
B d2! ndjaké podklady pro vytvofeni takové smlouvy. Moznid mu dal i pas svého otce,
mozna také néjaké daldi podklady k zimku Ebenthal. Pan Jjjjjil] piines! néjaké smlouvy, které
pouze zbézné cCetl mozna, duveéfoval mu, byl to jeho kamarad a byvaly policejni dustojnik,
smlouvy podepsal, obsah smluv pravdépodobné neznal, nezkoumal to pravé z vyse uvedenych
davodi. Kde se smlouvy podepisovaly, se nepamatuje, mozna ze podpisu byl nékdo pfitomen,
ale také se jiz nepamatuje. Po predlozeni fotokopii dél, které vydal svédek (ptiloha ¢. 1
tohoto vyslechu), konkrétné 1) Vasilij Kandinskij s nazvem Zelena, Zluta, Cervena, olejomalba, 2)

Marc Chagall s nazvem Vojevudce, olejomalba na platné
3) Marc Chagall s nazvem Houslista, olejomalba na kartonu, 4) Kasimir S. Malevich s nazvem
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Venkovan, olejomalba na platné, 5)  Alexandr M.Rodchenko, bez titulu, malba na papife, 6)
Alexandr M. Rodchenko, s nazvem Kompozice, olejomalba na dfevé, 7) August Macke s nazvem
Tii zeny, olejomalba na kartonu, 8)  Marc Chagal, s nazvem Kosteliky, pastel na papife, 9)Franz
Marc s nazvem U feky, olejomalba na platné, fixované na dfevé, 10) Modigliani s nazvem Maria,
olejomalba na kartonu, 11) Franz Marc s naizvem Koné¢, olejomalba na platné, 12) Max Hermann
Pechstein s nazvem Rybatsky clun, alej na platné, 13) August Macke s nazvem Promenada
v ZOO, alejomalba na kartonu, 14) Emil Nolde s nazvem Kvétiny, olejomalba na platné, 15)
Ludwig Ernst Kirchner s nazvem Zensky akt v pfirodé, 16) Franz Marc s ndzvem Les, olejomalba
na platné, a k dotazu, zda se jedna o dila pochazejici ze zamku Ebenthal v Rakousku, uvedl, ze
toto jsou abstraktn{ obrazky, jejich obrazy na zamku lze oznacit za pékné malby, tyto obrazy mu
nic nepfipominaji, takové obrazy na zamku nikdy nebyly. Po pfedloZeni 2 fotokopii kupnich
smluv, na jejichz zakladé mel dne 22.5.2004 a 11.5.2004 prodat vyse uvedené obrazy JUDr. D]
H (piiloha ¢. 2 tohoto vyslechu) a k vyzvé, aby uvedl, za jakych okolnosti byly tyto
smlouvy uzavfeny, a dalsi okolnosti prodeje, uvedl, ze okolnosti podpisu smluv jiz uvedl. Pana

HE -4 od pana | Z4dné obrazy panu H cprodaval. Pan
JE cht¢l ziejme prodat obrazy panu Hi . to jc mozné, takze takto asi pfipravili
tyto smlouvy a dohodli se na prodeji. Ze by on panu Hijjl piivez! 2 prodaval obrazy
pfimo, tak to ne, to neni pravda. Nejednd se o obrazy, které si pan |l od n
v devadesatych letech koupil a které pfevezl pfes hranice. Dale uvadi, ze se o malifstvi nikdy
nezajimal. Pan Hjil] v n¢j v byt¢ ve ] nikdy nebyl. Panu H I nikdy do
rukou nedal zadné dokumenty, pouze panu || 2 to takové, které si vyzadal. Pan
JEE s Vybral zjeho sanonu u n¢j v kancelafi dokumenty, které potfeboval, jednalo se
o dokumenty, které se vazou k jeho osobé a k zamku Ebenthal. Dale svédek k vyslechu pfiklada
fotografie, které nasel a které jsou ze zamku Ebenthal. Na té prvni jsem on, jeho maminka a jeho
stryc, stoji v jidelné zamku Ebenthal, nad nimi je malba, jejiz motiv je typicky pro jejich zamek,
v tomto stylu byly vsechny obrazy v jejich zamku. Daéle pfiklada také fotografii ze zamecké kaple.

V hlavnim liceni pak uvedl, ze nema zadné vysvétleni proto, ze pfedmétem kupnich smluv, které
podle svého vyjadfeni skutecné podepsal, jsou obrazy moderntho uméni. Svédek vsak trval na
tom, ze takové obrazy na zamku vubec nebyly.

Soud mél k dispozici i listinné dikazy k tomuto skutku. Pfedevsim se jedna o kupni smlouvy,
uzaviené mezi svédkem Ti] jako prodavajicim a svédkem Hjjjjjil| z¢ dne 11. 5. 2004 a
22.°5. 2004. Obsahem téchto smluv jsou dila, kterd posléze svédek Hjjjjj vydal v ramci
trestniho fizeni (viz ¢l. 5927 a nasl.), tedy dila tzv. moderntho uméni, pficemz ze smluv je také
patrné, ze maji pochazet ze zamku Ebenthal.

Po zhodnoceni téchto dtkazli je patrné, ze svédku Hjjilj byly obzalovanymi nabidnuty
obrazy ,,modernich® autort, pficemz jejich provenience byla umyslné¢ zmanipulovana tim, Ze
svédek T byl pozidin o dodatecné sepsini kupnich smluv s tim, Ze obrazy pochdzeji ze
zamku Ebenthal. To se ale zjevné nezakladalo na pravde, zamek Ebenthal byl barokni a také
mobiliaf v ném véetné obrazu odpovidal obdobi baroka.

Ke skutku pod bodem X. byl pfedevsim vyslechnut svédek C- Ten vypovedél, ze je
osobou samostatné vydélecné cinnou, je taktéz spolecnosti  Victoria Fashion.
Nezajima se o vytvarné umeéni. V roce 1992 — 2002 byl aktivhim motocyklovym zavodnikem,
pisobil ¢asto v Ceské republice. Pi této ¢innosti poznal pana M T - t° i2ko [l
B (/v Moto FGR. jednalo se o byvalého zavodnika a konstruktéra motocyklu. Kupoval
od n¢j dily na motorky, to hovoii o letech 97 — 98. Vidali se tak cca 15x do roka, ¢asto za nim
jezdil také do |- <dc p2» N ™4 sv oji firmu na dily na motocykly. Nékdy v
roce 2005 byl u néj naposledy. Nékdy v roce 2010, pfesné si nepamatuje, mu pan

H sd<lil, ze ma néjakého kamarada, kterému velmi véff a dlouho ho zn4, dokonce uvedl, ze
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ho tento ¢lovék taktéz podporoval v motocyklovém sportu a dale uvedl, ze by ho podporoval
vice na mistrovstvi svéta, kdyby mu pan Hjjjj pomohl prodat néjaké obrazy. Pan Hjji] se
optal, zda by znal n¢koho, kdo by mohl mit o obrazy zijem. Panu Hjjl] odpovedel, ze
nikoliv, Ze jedind moznost je, Ze se zkusi optat otce jeho manzelky, pana SENl
B jcho? soucasnd manzelka md zijem o uméni, sama maluje, pobyva
v , toto ho jedin¢ napadlo, Ze tito lidé by mohli mit zdjem o obrazy. Pan Hyjjil] vsak
nevédél konkrétné, o jaké obrazy se ma jednat, ale uvedl jména autord jako MALEVIC,
KANDINSKI]J, CHAGALL a dalsi a dale uvedl, Ze se jedna o obrazy milionovych hodnot. Pan
HEl nrcjdiive neuvedl, odkud obrazy pochazi, odkud je ten jeho kamardd ma. Poté sdélil, ze
se jednd o pana i - P2~ HE dile vwvedl, ze pan | ™4 velmi milo casu a
ze je velmi slozité a nikladné pfevazet obrazy tohoto typu. Zprvu panu Hjj I nevveril, ze
takové obrazy existuji, nicméné se domluvili na setkani. Jest¢ pfed setkanim v ] oslovil pana
RIS jcdnd se o jeho firemniho privnika, optal se ho, zda ma néjaky kontakt
na néjakou osobu, kterd by rozuméla obrazim. Pan ZJ R vved, Z¢ znid pana
" < ncmu uvedl, ze se jednd o otce a také syna tohoto jména, ktefi rozumi
vytvarnému umén i, pry jeden z nich plsobi v néjaké galerii na Slovensku. Pan _ ,
kdyz mu uvedl jména autort, o které se mélo jednat, mu sdélil, Ze to neni mozné. Dale byl
v kontaktu s panem HJl- ktery mu sdélil, ze se s panem |l mohou setkat
v a ze pan | pfiveze obraz na ukdzku, mclo se jednat o obraz mysli Ze od
KANDINSKEHO. Jedni se o obraz, ktery mu pan Hjjjjjjj z emailové adresy syna posléze
poslal na email, to bylo na konci roku 2009. Jednalo se o abstraktni kompozici, obraz v ¢erném
ramu od autora KANDINSKEHO (ten pak pieposlal v ramci vyslechu policejnimu orginu na
email). S tim souhlasil, do Jjjjj na setkani s nim jel pan _, dale pan
mladsi, tyto lidi si s sebou vzal zejména z divodu, aby si sim neudélal ostudu, pokud by dané
obrazy nabidl otci své manzelky. V den, kdy se m¢li setkat, mu pan sdelil, ze obraz, ktery
se mél vézt na ukazku, ukazan nebude, mysli, Ze divodem mél byt n¢jaky problém s pfevozem
toho obrazu. Mélo se jednat o toho KANDINSKEHO. O tomto obrazu mu posléze bylo
sdéleno, ze se prodal do Ameriky, Ze jiz neni k mani, timto také pan ] deklaroval, ze ma
vyvozni povoleni k obrazu. Pfesto se s kolegy rozhodli, ze na setkani pojedou, jeli do obchodniho
centra OLYMPIE, tam se sesli s panem | 2 r2ce NN P2 /N i~
uvedl, ze ma néjaké portfélium obrazu, ze jich ma vic, pochopil, Ze mél mit cca deset obrazu.
Nejdtive pan |l vvedl, ze mai jeden, ktery je perfektni, pak zacal hovofit i o dalsich
obrazech, také uvedl, Ze jeden obraz je jiz prodany, Ze si pry mohou vybrat ale z jinych. Tak se
pana | ort2l, 7 jakych obrazi si mohou vybrat, co ma tedy nabidnout za obrazy
svému tchanovi. Pan il mv vkdzal néjakou slozku, kterd obsahovala tdaje k autorovi
VLAMINCK, jednalo se o souhrn informaci z internetu, byl zklamany, tuto slozku uz
policejnimu organu vydal. Slozku si prohlédl i pana Z_ a pan VN Kty
pravé uvedl, ze se jedna o informace z internetu. Pan JJil] s¢ prezentoval jako majitel
obrazi, dalo se ale jesté tusit, Ze na tom participuje jesté néjakd osoba, ale ze pan |
s obrazy muze disponovat. Kdyz se pana ||jj il dotézali, co tedy za obrazy vlastni,
odpoveédél, ze mize mit rlizné obrazy, z toho pochopil, ze pan |l j¢ zfejm¢ nema doma,
ve své dispozici. Dile jim pan Jjjjjil] vk4zal néjaky posudek na obraz od VLAMINCKA, na
tomto posudku bylo néjaké jméno osoby z i}, ktera byla zadavatelem toho posudku. Pan
B sc rt2l pana [ 2 ptvod obrazu, pan [ k tomu vsak nic
nesd¢lil, dale uvadel, ze mnoho obrazt neni katalogizovanych, ze on ma prave ty, které nejsou.
Pan || hovotil o ¢astce 1,200.000 EUR, nevi uz, za jaky obraz toto pozadoval, ale uved],
ze ma i dalsi, levnéjsi ve své nabidce. Pan Z_ se pana | také dotazoval, jak
si pfedstavuje, jak by obchod probéhl, kdo je vlastné majitelem, kdo by dostal penize atd. Pan
JEE vvedl, ze majitelem je on. Zajimaly je také otazky vyvozu. Pan DY R vved
na setkdni , ze je mozné, ze néjaké obrazy nebude mozné do Ruska vyvézt, na coz pan ||
reagoval, ze on mé papiry, ze toto ma zafizené. Dohodli se tedy tak, ze pan ||l sdclil, ze
jim dod4 vice podkladt a néjaké fotografie a on tyto ukdze svého tchinovi. Pan ||l iim po
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celou dobu nesdélil, odkud obrazy pochazi, uvedl, Ze k ptivodu obrazu se vyjadii az ve chvili, kdy
bude jednat skupcem. Pan Hjjjj s¢ k ni¢emu nevyjadfoval. Po schizce mu pan
ffkal, ze se mu to celé zda divné, Ze na takovy prodej téchto obrazi existuje
standardizovany postup, Ze se mu celd véc nezdd. Jemu osobné pan |l tak¢ pfipadal
divny, ptal se jest¢ pana F_, jak dobfe ho skutecn¢ zni a pan Hjjjjj s¢ za pana
JI -2rucoval, ze pry ma drahé a vzicné obrazy. Po tomto setkini dostala od pana
desky, v kterjch byl popsin obraz od autora MALEVICE, tyto vydal policejnimu

organu. Ty desky dal svému tchanovi, ofotil je a tchan mu posléze psal v emailech a dotazoval se
na cenu obrazu, kde se obraz nachazi, dile na majitele, v jakém stavu obraz je, dale, zda skutecné
zna majitele obrazu. Tchan mu také poslal email, v kterém uvedl, Ze ukazal dokumenty expertovi
na MALEVICE a ten expert mu poslal kopie praci z katalogu MALEVICE a sdélil, e informace,
které md, jsou k autentickému dilu MALEVICE, ale spife se pty zda, ze ma jit o praci jiného
malife, Ze pry hlavnim dévodem je, ze malby MALEVICE majf jiné barvy a tahy. Tento email byl
v anglickém jazyce. Dale v tom emailu bylo jest¢ uvedeno, ze pokud chce mit vlastnik obrazt
jistotu, zda se jedna o dilo MALEVICE, musi dilo postoupit profesoru KE v Mnichove,
ktery by mohl obraz prostudovat a zpracoval by posudek, ten by ale stal cca 10.000 EUR. Také
sdelil, ze  pokud by dilo bylo profesorem certifikovano, urcité by o né mél zajem. Toto sdélil
panu | - P> " P> /I sc dotizal, kdo to bude platit, pozadoval,
ze si to maji zaplatit sami. Kdyz se pana ||l zcpt2!, 2 co kdyz nebude obraz pravy, tak
pan I mvu fckl, Ze to urcit€ bude dobré, Ze to maji zaplatit oni. Pan il ncbyl
ochoten expertizu zaplatit. Poté odjel na dovolenou a pak se uz dozvédél od Policie CR, kdyz mu

volali, ze pan |l jc obvinény.
V pfipravném fizeni byl také vyslechnut svédek M Y ter vvedl, Ze je vyucen

v oboru strojnf{ zamecénik, této profesi se také vénoval po ukonéeni studia. Trochu umi rusky
jazyk. Od roku 1992 byl zaméstnin v riznych spolecnostech, v kterych puasobil jako |-
, ( Lékarna Na Kociane, FPOS KOVOVYROBA , Stroje
Hl) 2 také podnikal na zikladé Zivnostenského opravnéni jako OSVC, a to v oblasti nakup
zbozi za ucelem dalstho prodeje. O uméni, obrazy se vubec nezajima, jeho konickem je
motorismus. Asi pfed 10ti nebo 12ti lety se seznamil s panem |- ktery byl u jeho bratra
I ¢ firm¢. Svédek siostézoval, ze mu Ceska spofitelna nechce dat uvér a pan
JEEE v j¢j pomohl zafidit. S panem | jsov kamaradi, také ho zajimaji motorky,
schazi se podle potfeby, primérné 1x — 2x tydné, nékdy 1x za 2 tydny, proste jak je potieba, na
kave. Pan |l mv sdelil pred 3 nebo 4 roky na jedné schiizce, Ze jsou néjaké obrazy. Po
n¢jaké dobé mu pan |l vkézal i posudek na néjaky obraz, nevi, o jaky obraz se jednalo.
Vzhledem k tomu, ze obchodoval s riznymi vécmi, uvazoval o tom, ze by obrazy mohl nékdy
pouzit k obchodu. V jednom piipad¢ nabidl svému znamému Vil (_ jeden nebo
dva obrazy, jiz si nevzpomind, o jaky obraz se jednalo. Pana oslovil proto, ze jeho
manzelka je Ruska, je || j B 02 Slovensku a jeho tchan mohl mit o obrazy zijem asi pfed
2 lety se setkali v Brn¢ v Olympii s panem Pl coZ byl znalec obrazli, novinaf,
ktery s sebou mel jesté néjakého poslednika, jehoZ jméno nezni, a pan (_ Y ]
Schtizka byla naplanovana mezi || N » , schiizku si tito domlouvali sami. Pan
JEE sc rt2! pana VR 7d» d<l4 odhady k obraziim, ten mu odpovedél, Ze
déla pouze do urcité vyse castky, pokud je tato castka vyssi, déla odhady k obrazim jeho otec.
Na této schtizce nedoslo, domniva se, k zadné ukazce obrazd. Pan |l fekl, at si kazdy
nechd udélat na obrazy expertizu sam, to je jediné, co si z té schuzky pamatuje. Zda se na
né¢em poté pan ||| s panem _ dohodli, mu neni zndmo. On za zprostfedkovani
ocekaval provizi mezi 5 — 20 %, vzhledem k tomu, ze se nic z obrazti nezobchodovalo, Zadnou
provizi nedostal. Od pana || nikdy neobdrZel Zidné materialy, které by pak predaval
panu CRNE 7 jakého divodu k obchodu mezi panem NN 2
nedoslo, nevi. Pan || s¢ mu o mnozstvi obrazii nikdy nezminil. Pan Cjjjjj mv tikal,
ze pan |l nemize byt majitelem ani jednoho obrazu s ohledem na jejich cenu, Ze za tim
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mus{ byt nékdo jiny. K dotazu, zda mu nékdy pan || sd¢lil néco k pavodu obrazg, uvedl,
ze si to nepamatuje, dozveédél se od osoby, kterou nechce jmenovat, ze pan |jjjjjili] prodal
néjaky obraz policii, vice detaild k tomu nevi, protoze u toho nebyl. Nevi o nikom, kdo by pro
pana [ podobn¢ jako on mél zprostiedkovavat nabidku obrazd. Zda se pan
JI 2 r2 Y dohodli na ukdzce obrazt nevi.

Po pfehran{ zaznamu telekomunika¢niho provozu ze dne 07. 04. 2010 - 09:45:37 hodin mezi
ucastniky Ml | - VI Tl k vizve, aby se knému vyjadiil, uved], Ze
v tomto hovoru mluvili o tom, ze ma pan | pfedat panu N O dicc na
pokoveni, aby tam nemusel jezdit jejich ndkupci. ||| mv slibil pro Ol ncjaké papiry
k obraztim, ale nikdy mu nic nedal. Po pfehran{ zaznamu telekomunikac¢niho provozu ze dne 09.
04. 2010 - 12:52:39 hodin mezi M NI /I > k vyzve, aby
se k tomu vyjadfil, uvedl, ze si nepamatuje, ¢eho se tykal tento hovor. K dotazu, zda se pan
JEE inil v souvislosti s pfedmétnymi obrazy o jménem jejich autord, uvedl, ze néjakd
jména mu fikal, ale uz si to nepamatuje.

V.

Soud mél k dispozici dile pfilohu emailu, ktery preposlal svédek Hjjj svédku CJjjjjij- jedna se
o udaje k obrazu Kandinskij — Abstraktni kompozice. Svédek (] dale vydal papirové desky
s obsahem dokumentace k tomuto obrazu a jeho autorovi, véetné emailové komunikace.

Ke skutku XI. je tfeba pfedevsim uvést, Zze skutkovy déj vyplyva jiz ze samotnych vypoveédi
obzalovanych. Ti potvrdili, Ze transakce probihaly popsanym zpusobem, ovsem vsichni
s vyhradou, ze by védeli, ze obrazy nejsou originalni dila.

Dale je skutkovy déj dokreslovan ¢etnymi odposlechy telefonickych hovora obzalovanych a také
protokoly o jejich sledovani.

Dne 16. 01. 2010 v 17:18 hodin byl odposlechnut telefonicky rozhovor Tiil] S 2

V. e M SN i PR NN, < pojde za
PR, tim cvidentné myslel HE NS TEI S . S

pozadal, aby ,to ozivil®, ¢imz zcela nepochybné mél na mysli oziveni kontaktd s
K /iver o tom, ze u ,, V" o kterém Ucastnici hovoru mluvili, se jedna
ol "N plyne z vypovedi obvinéného M S z¢ dne 11. 01. 2011,
kdy vypoveédel ,,Pan | si nepftil, aby ho kontaktoval s panem Sl kdy? totiZ se
S o cco dojednival, tak o k mluvil jako o TN
2 o K i2<c o JIl- Mysli si, ze pan SR jc také znal skrz pana KN
ale ne osobng, vi ale, ze jednou ho pan SR videl, mysli pana K- 2lc spolu se
nikdy nesetkali. Od né&j (obvinéného) a od K » <IN r>» I vcd<l e ti dva
panové jsou majiteli sbirky a Ze on, pan K] 2 pan Kl jsov v pfimém spojeni s majiteli
sbirky*. Dne 19. 01. 2010 Ml S <ontaktoval Dl S 2 sd<lil mu, Ze tam byl,
momentalné by tam bylo tak deset, protoze je to vsechno odvezeny. Dne 5. 2. 2010 byla
zadokumentovana telefonickd komunikace mezi P a I ]
vztahujici se k planovanému setkani s M N S Dnc 05- 02. 2010 v 16:34 hodin
v telefonickém hovoru sdélil P SN VI /B < sc scscl s tim muZem se
zlomenou nohou, ten mu vypravél zajimavé podrobnosti a ,samoziejmé dostanou néjakej
balicek, tentokrat z ruky do ruky, kde budou né¢jaky konkrétni zalezitosti, pravdépodobné jiz pfisti
tyden®. Dne 08. 02. 2010 v 08:38 hodin byl odposlechnut telefonicky hovor vedeny MR
a , v kteréem M S "B oznamil, ze
béhem deseti, ¢trnacti dnd mu da fotokolaz a pak by se to mélo tak do ¢trnacti dna udélat, na coz
PEE S odvetil, Zze presné tak by to udélali. Téhoz dne ve 20:58 hodin v telefonickém
hovoru obvinény informoval Ml I o tom 7¢ mu volal ten
clovék z a fikal, Ze béhem c¢trnacti dna dostanou néjaké CD a tam ze se dozvi dalsi
podrobnosti. Dne 22. 02. 2010 ve 20:32 hodin byl zadokumentovan telefonicky rozhovor
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obvinénjch Pl KENENENEN » MEEEE . v <ccm osc M

hovorového partnera zeptal, jestli uz nemé ,,néco nachystany*, P odpoveédel, zda
by M M - cht<! piijet v sobotu®. Ve 21:59 hodin pak zatelefonoval P
M ' - (2] mu vedét, Ze ,, od toho jejich jizniho muze bude mit ty podklady
asi ve ctvrtek®. Dne 25. 02. 2010 v 19:32 hodin volal
a oznamil mu, Ze ,, v sobotu tam jede pro materialy”. Dne 26. 02. 2010 ve 14:27 hodin
telefonicky oznamil Ml /I 7c » - tady md odezvu zjihu ...

v pondéli , nejdéle v utery se uvidi na pfedani podklada. Dne 27. 02. 2010 v dobé po 15té
hodin¢ byla sledovanim zachycena osobni navstéva
I

W v by
, ktera trvala az do 18ti hodin. Dne 28. 02. 2010 ve 20:08 hodin si Ml SN
2 VI S domluvili ,,sraz zitra na pal cesty”. Dne 01. 03. 2010 sledovanim obvinéného

PH S bylo zadokumentovano jeho setkani s M S K sctkini doslo

v obci Bubene¢ na parkovisti pfed obcerstvenim ,,U certa®. Setkani obou obvinénych trvalo
pouze 5 minut. Po jeho skonceni v 15:59 hodin Fi] S vo'»! M )
a sdélil mu , Ze je pfipraven se zitra s nim sejit, ,, jsa vybaven vs§im, ¢im vybaven byti mél“. Dne
02. 03. 2010 v dobé od 08:45 hodin do 09:39 hodin se v prostoru Zabavniho a sportovniho
centra vobci Praha 9 — Cerny Most uskuteénila schiizka a
/I i které si tito obvinén{ proh%iée]j listiny formatu A4, na kterych pfi sledovani
byly zahlédnuty okopirované fotografie. D] SN P2 VI ) predal cast
papird. Dne 03. 03. 2010 v 10:10 hodin se P} S tclcfonicky spojil s MiEN
S <tery se ho zeptal, jestli je vSechno v pofadku, na coz mu P} odpovi, ze
je to v potadku, probéhlo to vsechno, jak to prob¢hnout mélo, zpétna vazba bude tak do sedmi
dnt. Dne 04. 03. 2010 v 15:40 hodin byl odposlechnut telefonicky hovor, v kterém uzivatel
telefonni stanice ¢islo | R sd<!i volanému P S pot¢, co vedli rozhovor na
téma, zda kouf z doutnika vadi obraztim, Zze doutnik krasn¢ voni a ,, navic ta trva falza by chytla
takovou tu patinu, vis$ ... ze byste to nemuseli tim starym pytlikem od ¢aje otirat, ty okraje , vis* .
Pak volajici uzivatel telefonni stanice ¢islo |l jcst¢ pokracoval: ,, No ja jsem se koukal
na Spektrum na néjaky ty frajery v Anglii , co se tomu docela uspésné vénovali“ a po odpoveédi
PE S - Jo ; nez je lapili ... Takze se tomu dovénovali,, , pak volajici prohlasil ,, Takze
se tomu doveénovali , ale docela uspésné s tim patnact let zili krasné®. Dne 16. 03. 2010 v 08:35
hodin P volal Ml I - o-nimil mu, ze ,tedko vyrdzi na jih,
protoze byl tedy jaksi vyzvan, aby se tak dostavil, aby to néjakym zpuasobem fesili. Takze vznese
ten jejich pozadavek v téch intencich, jak se minuly tyden bavili. Ml I prostur
odsouhlasil.  V navazujicim hovoru uskute¢néném v 11:01 hodin se

domluvil s na schuzce ve ctvrtek ve 14:30 hodin. Dne 18. 03.
2010, tedy ve ctvrtek pak sledovanim byla zadokumentovani schizka P a
, ktera se uskutec¢nila ve 14:43 hodin v obci Bubened. Z dalsi telefonické
komunikace uskutecnéné v bfeznu a dubnu 2010 je zfejmé, Ze po projednani véci pak
] K projevili zdjem o koupi M|} N S n2bizenych del.
Dne 19. 04. 2010 bylo sledovanim zadokumentovano, ze M} SN spolecne se svym
synem navstivil Pl <} 2 ro navratu od néj M SR
vyskladnil do bytu, ktery by mél uzivat jeho syn, Ctyfi pfedmeéty, které lze povazovat za obrazy,
dva o rozmérech cca 80 x 50 cm a dva mensich rozméra. Skutecnosti plynouci z opatfenych
dtikazd dovoluji ucinit zavér, ze tyto predméty se vztahovaly ke komunikaci vedené s i}

S - rot2mo s M R 7ciména kdyz dalsi telefonickd komunikace
odtvodnuje zaveér, ze P S cp2kovane jednal s M /I o firancnich
prostfedcich, za které by mély byt zakoupeny pfedméty nachazejici se v dispozici M
I - skutecnosti zjisSténé od NN I ~islcdne sdéluje MR
. Konktétné se jedna o hovor z 22. 4. 2010, kde mimo jiné¢ SN )
sdeluje, ze ten ,,pakl” by mél byt za ,tu dvojku® (nepochybné 2 miliony korun). 25. 4. 2010
sdéluje , ze dosud nejsou penize na nakup, coz obratem sd¢luje

K Obdobna komunikace probihala dale od 25. 4. 2010 do 23. 7. 2010. Za zminku
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stoji hovor ze dne 22. 6. 2010 v 08:07 hodin mezi J|j| | N = N V < /N
hovoii o ,,chytré hlavé z Ameriky” — tedy zjevné o néjakém odbornikovi, ktery zfejmé
zpochybnil pravost obrazl, nicméné oba pak dale vedou hovor, z kterého 1ze dovodit, ze jsou
pfesvédceni o pravosti obrazl, dostatecnosti expertiz, které k nim byly provedeny.

Obzalovany Sl pak dne 14. 9. 2010 vydal obrazy, které byly urceny pro obzalované
A -

Kbodu XII. je tieba nejprve zduraznit, Ze pfedmétny obraz ,Lodka na ficce nepochybné
pochdzel zoné sbirky, kterou disponovali obzalovani K] 2 KJjjjiij- Tento obraz pak
zakoupil spole¢né s dalsimi dvéma dily obzalovany Jjjjj- Kromé vypovédi samotnych
obzalovanych a svédka KJjjjjjj je tato skutecnost dolozena mimo jiné kupni smlouvou ze dne 8.
10. 2005, zajisténou u obzalované¢ho Kl

Dile je tfeba uvést, ze obzalovany S} i Il ncpopiraji, ze by se obraz snazili spolecné
prodat. Popiraji vSak, Zze by obraz meél byt falzem, respektive ze by s touto skutecnosti byli
seznameni. Nasledujici dukazy tedy pouze dokresluji skutkovy stav, o kterém v podstaté¢ neni
sporu.

Obzalovani jsou zde usvédéeni mimo jiné také dukazy, souvisejicimi s ¢innosti agenta podle §
158e trestniho fadu. Tento agent vystupoval v pozici potencialniho kupce obrazu Lod’ka na ficce.
Ohledné pouziti agenta byly ze strany obzalované¢ho Jjjjjjjiij vzneseny nckteré procesni
namitky, ke kterym soud uvadi nasledujici: pouziti agenta upravuje § 158e trestniho fadu. K jeho
pouziti je vyzadovano povoleni soudce vrchniho soudu. Jak vyplyva ze sdéleni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 26. 10. 2010, toto povoleni bylo udéleno rozhodnutim ze dne 6. 5. 2010, ¢.j. 11 To
908/2010 na dobu od 7. 5. do 7. 11. 2010 mimo jiné pro pouzitf agenta ¢. |Jjjil|- V souvislosti
s ¢cinnosti tohoto agenta se pak také soud zabyval namitkou, ze mohlo jit o tzv. policejni
provokaci, tedy pfekroceni zakonnych mezi pouziti agenta. Rozhodujici pfi zvazovani, zda jde o
policejni provokaci ¢i nikoli, a specificky toho, zda to byla pravé policie, kdo vyvolal spachani
trestného cinu, je skutec¢nost, zda existoval na pocatku umysl pachatele spachat trestny ¢in ¢i zda
tento pojal pachatel az v dasledku aktivity policie. Nesmi byt pouzito takovych metod, jako jsou
opakované vyzvy, jednani bezprosttedné vedouci jiného k spachani ¢i dokonani trestného cinu,
ale i zneuzivani pratelstvi, sympatii nebo podobného druhu naklonnosti, neobvyklych lakadel a
piilezitosti, poskytnuti zaruk nebo presvédcovani, ze jeho ¢in nebude trestné stthan apod. Stat —a
jeho jménem jednajici policie — nesmi nikdy nikoho stavét do situace, ktera se lisf od bézného
nebo typického zpusobu predsevzeti spachat trestny cin. Pfipustit nelze ani to, aby policisté
aktivné vytvareli podminky pro to, aby jimi vytipovana osoba uskutecnila svij umysl trestny ¢in
spachat, pokud aktivit¢ policie nepfedchazelo jeji jednani, jimz tento umysl navenek
demonstrovala. Z hlediska toho, zda je na mist¢ povazovat urcitou aktivitu policie za
nepifpustnou provokaci trestné ¢innosti, je zasadni posouzeni toho, co vedlo osobu, ktera se
nasledné dopustila trestnépravné postizitelného ¢inu, k jeho spachani: jestli se rozhodla sama ¢i
spole¢né s dal§imi spolupachateli nebo zda k jejimu rozhodnuti pfispéla skryta aktivita policie,
popf. zda ve chvili, kdy se s takovou osobou dostal do kontaktu policista, jiz méla zamér dopustit
se urcittho konkrétntho jednani naplniujictho znaky nckterého trestného ¢inu (viz Rozsudek
Nejvysstho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 1340/2012, ze dne 20.2.2013). V daném piipadé
z provedeného dokazovani plyne, ze policejni agent svou cinnosti vstoupil jiz do probihajici
¢innosti obzalovanych, ktera vykazovala jiz tehdy znaky zloc¢inu podvodu. Obzalovani se v jiz
delsi dobu zabyvali nabidkami obrazu ve snaze je prodat, tyto nabidky c¢inili riznym subjektam.
Rozhodnuti spachat tento trestny ¢in bylo vuali pouze a jediné obzalovanych, nejednalo se o
skrytou aktivitu policie. Policejni agent se vclenil do skupiny potencialnich zajemct a v zasadé
pasivné akceptoval pribéh sjednavani obchodu. To, ze si obcas vyminil nékteré dil¢f kroky (mista
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a Cas schtizek, pozadavek posouzeni obrazu u Dr. VJjjjjj v Narodni galerii apod.) nelze posuzovat
jako aktivni vytvareni podminek pro pachani trestné ¢innosti.

Policejni agent byl v pfipravném fizeni i v hlavnim liceni vyslechnut. K namitce ohledné¢ jeho
vyslechu v hlavnim liceni je tfeba uvést, ze vyslech takového svédka upravuje § 102a trestniho
fadu, které fika, ze policejniho agenta je vyslechnut jako svédek, jehoz totoznost a podoba jsou
utajeny (! 55 odst. 2 trestnitho fadu). Jedna se tedy o obligatorni postup a policejni agent jinym
zpusobem byt vyslechnut nemuze. V tomto pfipadé tedy neni namisté argumentovat judikaturou,
tykajici se v obecné roviné vyslechu utajeného svédka podle § 55 odst. 2 trestntho fadu.

Policejni agent, vystupujici pod jménem P}, ve svych vypovédich v zisadé popsal navazani
kontaktu s obzalovanym i}, pribch schizek a okolnosti a podminky, za kterych byl obraz
nabizen k prodeji. Popsal také zptsob uzavieni konecné dohody s obzalovanym a realizaci, po
které nasledovalo zadrzeni obzalovaného. Jeho vypovéd, pokud jde o objektivni skutecnosti,
nen{ v rozporu s vypovédi obzalovaného |l Svédek pfipustil, Ze obzalovany nebyl proti
tomu, aby si nechal zpracovat vlastni expertizy. Platbu v hotovosti nabidl obzalovany, ale také
nevylucoval platbu pfevodem na tucet. Prof. V] pfi predlozeni obrazuj vylozené nefekl, Ze by
nebyl pravy, ale prohlasil, Ze by bylo potfeba dalstho zkoumani.

Svédek V] vypovedél, ze byl pozadan policii o soucinnost pfi posouzeni obrazu. Kdyz mu byl
obraz realné pfedlozen, mél pochybnosti o jeho pravosti s ohledem na zptsob malby. Neoznacil
by ho ale zcela za falzifikat. Proto jej nechal u své kolegyne K| ] prosvitit UV lampou.
Toto zkoumani vsak jeho pochybnosti nerozptylilo, naopak se objevily dalsi nesrovnalosti, nevi
vsak jiz které.

Dalsimi dukazy pak jsou odposlechy telekomunika¢niho provozu na telefonu obzalovaného
JEE > protokoly o sledovani osob a véci. Tyto dikazy opét nejsou v rozporu s vypovédmi
obzalovanych a svédka Pjj], v zdsad¢ se jedni o objektivni obraz skutkového déje. Jde o

rozhovory jednak mezi |l > "HEEE- /I 2 Sl » 747namy o jednotlivych

schuzkach. Obecné Ize konstatovat, ze z téchto dukazt nepochybné vyplyva umysl obzalovanych

/N 2 Sl prodat obraz Lod’ka na ficce kupci, konkrétné svedku Pjiilj-

Z hovoru ze dne 25. 5. 2010 je patrné, ze P vstoupil v prvni kontakt s |l Dne 28. 5.
2010 J nabidl Pyl obraz od Vlamincka a dal$i od Kandinskiho. Dne 8. 6. 2010 se
uskutecnila schizka D] 2 Jjjl]; kterov D zaznamenal na zvukovy zdznam. Z néj je
patrné, Ze |Jij n2bid! D] mimo jiné Vlamincka za 600 — 900 tisic Euro. Nechtél se zatim
vyjadfovat k ptivodu obrazu. Dne 15. 6. 2010 piedal |jiil} na schuzce slozku
s dokumenty k obrazu M. de Vlamincka. Dne 16. 6. 2010 informuje |l Sl ¢ m4
rozjednan obchod s obrazem od Vlamincka. Dne 23. 6. 2010 pak instruuje Sl /IR %<
musi Vlamincka nabidnout minimalné za 600 tisic Euro. Téhoz dne obzalovany sd¢luje
JEE pii rozhovoru o cené, ze ,,nejsou v situaci, kdy si mizou moc vyskakovat®. Dne 29. 6.
2010 sdelvje i N 7¢ ™4 z4jemce na Vlamincka a nisledné domlouvaji dalsi postup.
V dalsich hovorech domlouva Jjjjiil] s VIl schtzku, kde by doslo k prohlidce obrazu. ||}
viak dosud nema doklady k obrazu. Dne 24. 7. 2010 sd¢luje P , ze ma domluveného
znalce na posouzeni obrazu, je to znalec z Cech. Na 30. 7. 2010 byla domluvena schiizka
se znalcem v Narodni galerii. Na této schtizce oznimil P Jijiililll> Z¢ obraz bude posuzovat
prof. V- i} P2k zaznamenal priibéh schiizky (k jeho obsahu viz jeho vypoved). V zaznamu
o této schtizce mimo jiné uvadi, Ze restauratorka prohlasila, ze by to mohl byt ,,Spek®. ] p2k
o prub¢hu schizky u prof. Vjjjj informuje téhoz dne obzalovaného - Mimo jiné mu
sdéluje, ze prof. V] se o obrazu vyjadiil, Ze je to ,,Sperk®. Tuto skutecnost sdélil i v jiném
hovoru svédku Hjjjilli]- Pne 10. 8. 2010 informuje ||l Sl Z¢ kupec pozaduje doklady
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k provenienci. Jjjjjjjjj doslova fika: ,,a pak sem té chtél pozadat, prosim t¢, zvaz to, promysli to, ty
sice si fikal, ze bych mél fict, fikat tamten pfibéh, mozna ze to je opravdu dobfe, jo, aby nas
n¢kdo nenachytal na hruskach, jo, potom, ale ja bych vod tebe potfeboval, kdybys mé
profesionalné prost¢ néco piipravil®. Na to Jjjjj reaguje slovy: ,,No, tak ten vobraz, cos mi... to
se ... nesrozumitelné .. provenience netyka, Ze jo, ten vobraz presel z toho vlastnictvi téch V ...
e, jak se jmenoval , sakra , Y} SN "I - Dicsc! z toho vlastnictvi toho
S > toho vnuka a vod toho vnuka sem to koupil jd a spolu jsme to sménili. Tecka.
Nic na tom neni*. V intencich tohoto hovoru pak Jjjjj informuje dne 30. 8. 2010 Pjjj- Dne
9. 9. 2010 pak informuje Jjjiill Tlll> Z¢ podaval Zadost o vyvozni povoleni. Dne 12. 09. 2010
ve 21:32 hodin sd¢lil Jjjjiill PHll; Z¢ t¢hoz dne zadle e-mailem doplnény navrh kupni
smlouvy k obrazu od malife Vlamincka. Na dotaz k zajisténi vyvozniho povoleni k nabizenému
obrazu JJjij vvedl, Zze o né&j md zaziddano a mél by ho obdrzet. Zavérem se dohodli, Ze si dne
13. 09. 2010 potvrdi termin uskutecnéni pfipravovaného obchodu na den 14. 09. 2010. Dne 14. 9.
2010 se uskutecnila schtizka D] s JJlll; pfi které mu pfedal jiz pfedmétny obraz, ktery byl
nasledné zadrzen policii (viz zaznam o pfedstiraném pfevodu na cl. 2996).

Takto byl vydan obraz, ktery byl nasledn¢ podroben znaleckému zkoumani z oboru
kriminalistika, odvétvi fyzikalni chemie a chemie , technické zkoumani dokladu a pisemnosti,
z oboru pismoznalectvi — odvétvi ruéni pismo, zoboru strojirenstvi , odvétvi technicka
diagnostika, znalecky posudek podal Kriminalisticky dstav Praha. Ukolem znalce bylo mimo jiné
porovnat vécné stopy zajisténé pii domovni prohlidce provedené u obzalovaného k
pfedevsim pak stopu Cislo 64, coz byl obraz s motivem PARNIK NA VODNI PLOSE
V PODZIMNI KRAJINE se signaturou ,,Vlaminck® v levé spodni ¢asti, o jehoZ pivodu neni
tiecba pochybovat, s vécnymi stopami ¢. 5 zajiSténé pfi domovni prohlidce u M
I  obrez s motivem ,,ZATISI S LODKOU® ve zdobném rimu se signaturou
M.d.Vlaminck, ¢. 40 zajisténé pfi pfedstiraném ptevodu véci u MR ]_ - obraz
s motivem ,, LODKA NA RICCE* se signaturou Maurice de Vlamincka, ¢. 2 vydané

— obraz vtimu s motivem ,,POHLED NA REKU S MOSTEM A
OSOBAMI*, udajné se signaturou Maurice de Vlamincka. Ze zavéru znaleckého posudku plyne,
ze vée nasvédcuje tomu, ze vSechny Ctyfi sporné podpisy ,, VLAMINCK® na zajisténych stopach
— obrazech ¢. 5, 40, 2 a 64 napsala tataz osoba a ze se jedna o podpisy nepravé, resp. smyslené.

Ke skutkam XIIT - XIV.

Tyto dva skutky spolu tzce souvisi, nebot’ na ¢innost (tvorbu) obzalované Sy navazuje
distribuce obrazt obzalovanym K 1 “EE BB rcstn4 cinnost obzalovanych
je zde prokazovina odposlechy telekomunikacniho provozu (hovort Kl SN
K- prostorovym odposlechem v byté obzalované S} 2 sledovanim osob a véci.

Pted rozborem téchto diikazt je tieba uvést, ze v odposlesich mezi K 1 2 NG <

¢asto hovoii o knihich. K tomu obzalovany Kjjjjjj vvedl, ze se skutecné jednalo o to, Ze

K obstarival razné monografie malit, které pak K] tdajn¢ dale prodaval.

Z odposlecht telekomunika¢niho provozu je patrné, ze od 03.01.2010 probihala permanentni
komunikace jednak mezi K 1 » <IN > t2k¢ mezi K<Y - S D¢
03.01.2010 v 17:19 hod. hovoti Kjjj ] s N © tom. zda by se mohli sejit a zda by to
zvladli do 07.01. nebo 08.01. Nakonec se domlouvaji na polovinu mésice. 06.01.2010 ve 12:26
hod. kontaktuje Kl SENE 2 pt2 se, zda by mohl pfijet v sobotu nebo v nedéli. Na to
S sd<luje, ze ma rozdélané véci a do ttery nebo do stfedy urcité néco dodeld. K tak
tika, ze ,oni“. Na to Jjjji] odpovida, ze se vynasnazi. Dal${ hovor mezi nimi prob¢hl
09.01.2010 ve 13:30 hod. S sd¢lvie <Y Zc st mtze pro néco prijet. KINR i
odpovida, ze chtél také néco pfivézt, ale stejné by to bylo zbytecné. S} n2 to odpovida, ze
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nevi, jestli bude vSechno hotové. Ma to rozdélané a pomalu to schne. Pracuje na vSech téch
vécech soucasné. V podstaté ma hotové dva a ty ostatni mozna dodéla. 13.11.2010 v 19:15 hod.
se uskutecnil hovor mezi Kijj I > NI Domlouvaji se, Ze se sejdou pfisti tyden.
K sc ptd, zda uz da dohromady téch 10 véci. Bylo by to pro n¢j dilezité viechno, co se
tyce Svycarska, ty knihy. Podle K|} by bylo dobré, kdyby to zvladli pfisti tyden, pak by
mél zase trochu prostor, protoze koncem ledna, zac¢atkem unora uz bude zase termin. On chce ty
knizky vzdy pfedavat osobné. 17.01.2010 v 17:40 hod. sdé¢luje I , ze by pro

!
né&j bylo moc dileZité, aby dali dohromady ty knizky pro Svycarsko. Dne 21.01.2010 ve 12:41

hod. hovoti K|} s¢ mu sdéluje, ze uz jsou véci hotové a domlouvaji se
na pfedani. 23.01.2010 v 18:15 hod sdeluje K K_ ze nejpozdéji 06.02. to
vsechno bude. K] nakoupi 20 kust kmh al si vybere. Zavérem KN 7<
minimalné dostane 6 knih od Svycarskych autort. Dne 26.01.2010 ve 12:32 hod. sdé¢luje
K ! , 7e 11.02. by se mohl sejit s piitelem, kterj chce ty Svycarské knihy.
V dalsi ¢asti hovoru mu fika, ze by mu stacily i fotky. Dale pak Kl {4, ze kdyz Kl
fekne, ze je to dokonalé, tak pfijede a ty knihy zaplati. Dne 05.02.2010 bylo sledovanim zjisténo,
ze obzalovany K navstivil bydlist¢ obzalované Jjjjji}> pficemz do domu nesl velké
papirové desky a cernou taSku. Téhoz dne byl zaznamenan rozhovor v byt¢ SYjjjJj- Z tohoto
rozhovoru vyplyva, Ze YN “EI vk27ve hotové obrazy, pficemz hovoii o autorech
téchto obrazt. Zminuji jména A} VHIN O Sl \BIl i dile fikd ,,tadyhle mam
¢tvrtyho, ten je pro mé hodné dulezity, tady se snaz, at’ to vypada opravdu jako on. Ja vim, ze té
to netési, ale to vi3, zivot uz je takovej, nepfindsi jenom radosti, ale i starosti”. Dile Kl
vyslovuje pozadavek na dalsi obraz a instruuje Yl i2k jej m4 zhotovit. Déle | fika:
»tenhleten je taky tak trochu Zivej, ale toho jsem mél v troubé, takze ten je dobrej*. Z dalstho
sledovan{ t¢hoz dne pak vyplyva, ze K] 2 S n2lo7li do vozidla Mercedes velké desky
formatu A2 a dva obrazy. Dne 08.02.2010 v 19:03 hod. se uskutec¢nil hovor mezi | a
K “EE sc pt3 zda maji jesté néjaké knihy o Augustovi Macke. Na plitné
s platénou paskou jeden svazek. Na to mu K] odpovid4, Zze ne. Mysli, Ze uz jednou tuto
knihu videl. K|ii| o2 to fika, Ze by to bylo dobré¢, protoze jeden dobry pfitel by tu knihu
chtél, ale musi to byt v platné, jeden svazek, jedno co. Nesmi to byt na kartonu, musi to byt
platno, pak je to hodnotné. 16.02.2010 sdéluje SN ! , ze ma problémy s n¢jakymi
obrazy. Ty oleje ma, ale ty papiry ji davaji zabrat. Dne 19.02.2010 bylo zjisténo sledovanim, Ze
K >vstivii Kl piivezl zabaleny obraz a zasel do Kjjjjjjjiii domu. To se
odehrélo v dopolednich hodinich. 20.02.2010 v 10:33 hod. sd¢luje Kl * , Ze
pfijedou jeho pfatelé ze Svycarska a pta se, zda kromé dvou Svycarskych knizek, které mu
ukazoval je jesté néco jiného v tomto sméru k dispozici. Na to k odpovida, ze by tam
mohl byt jesté jeden AG. Dile se K|jjjili] pta, zda maji jesté jednoho CA a Kl odpovidé
ze ano. Sledovanim ze dne 25.02.2010 bylo zjisténo, ze K] navstivil S v jciim
bydlisti a po odjezdu nesl tii obrazy v ramech, které ulozil do zavazadlového prostoru vozidla.
Naopak do bytu odnesl balik formatu A3. Dale pfinesl do vozidla dalsi dva obrazy a ulozil je do
zavazadlového prostoru. Pfi dal§im odchodu z bydlisté opét pfinesl dva obrazy a posléze jeden
dalsi obraz. Mezitim byl v bydlisti SJjjjjij zachycen rozhovor mezi ni 2 K| - <“E /1
sdéluje, ze ,,on se zblaznil, chce jest¢ jednoho”. K] dale dava pokyny S} k malb¢
obrazu. Konkrétné ji fika: ,,On to délaval na vejsku taky, takze jak to udélas, mné je to jedno. On
tam m4 tu ¢aru takhle néjakou, rozumis, udélej ji taky”. Dile Ky fika: ..M}, to bude
né¢jaka baba, protoze tu mam karton a tam udélas podle tyhle kresby a udélas to jakoby z tohoto
obdobi v tomto duchu®. V dald{ ¢asti rozhovoru K] fika: ,, Tak ji nevim, jestli tam akvarely
jeho, jestli tam nestfihnout néco podobného, néjak to trochu upravit, aby to nebylo uplné stejny,
jako je ten akvarel®. Dalsi pokyn Kjjjjjjij s¢ tyk4 obrazu malite Hodlera. Dile ji dava pokyn
k dalsim namétim na obrazy. Déle vznasi pozadavek, aby na jednom obraze byly domecky.
Doslova fika: ,,On chce néco takhle, aby tam byly domecky®. V dalsi ¢asti rozhovoru I

ffka: ,Ja vylozené potiebuju ty Svycary, Adler, G. G., Hodler*. Ze sledovani ze 02.03.2010

vyplyva, ze KJili] riije! do bydlist¢ Kjjjjiilij; kde nalozil bily pytel s nezjiSténym obsahem a
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dva obrazy. Poté odjel. Ze sledovani dne 13.03.2010 vyplyva, ze Kjjj navstivil

v jejim bydlisti, do kterého odnesl tvrdé desky formatu Al, cerny kozeny kufr a dfevény ram
s ¢istym platnem. Pfi odjezdu nesl ¢ernou kozenou tasku a jeden obraz. soucasn¢ nesla
tfi obrazy. Ve ulozili do vozidla KJjjjjij- Ve stejné dobé dim opustil dalsi muz, ktery nesl ctyfi
obrazy, které také ulozil do vozidla. Déle pak pfinesla dalsi dva malé obrazy a jesté
jeden obraz a desky formatu Al. To vse ulozili do vozidla I . Vhovoru z 15.03.2010
mluvi K s "B © Svycarsku plus jedné knize Rusa a dile o domech. |
dile pozaduje obstarat knihu od impresionisty Sysleyho. 21.03.2010 se Kyjjjjjjilj dotazvuj
K. kolik mé asi knizek, aby vedel, kolik pencz ma vzit s sebou. Dale se pak dotazuje, zda je
tam néco od ,,SAG*. Dne 24.03.2010 bylo sledovani zjisténo, ze KJjjjjj navstivil a
z jejtho domu odnesl pomalovana platna, které ulozil do zavazadlového prostoru vozidla. Poté se
jest¢ 3x vratil a vzdy nesl pomalovana platna. 24.03.2010 se Kyl rt2 <l zda muze
néco do patku udélat sakvarely od ,SAGA®. 25.03.2010 probéhl dalsi rozhovor mezi
K - ! ! se dotazal, zda ma I u sebe vsechny jeho
Svycarské knizky. Na to se K] zeptal, zda ma dost ,,money*. Na to k fika: ,,Musim
nejdifv koukat, abych sem ty obrazy dopravil®. Dne 27.03.2010 v 16:30 hod. sd¢luje Ky i
I , ze dnes prodal par obrazti a chce mu pfivézt penize pfisti tyden ve stfedu. Dne
29.03.2010 v 11:21 hod. se dotazuje I K- 7d2 maji néco s krajinou nebo
osobami. Na to k odpovida: ,,Ano, super kniha je tam, ale tak velkda a tak pékna“.
Sledovani ze dne 31.03.2010 bylo zjiSténo, Ze I navstivil K] v jeho bydlisti a poté
odjel pfes Klatovy, smér Zelezna Ruda, kde byl zastaven hlidkou policie. V zavazadlovém
prostoru jeho vozidla se nachazelo kolem 15ti kust starsich obrazt v ramu, které podle vyjadfeni
K byly zakoupené na blesim trhu. Tato kontrola probéhla v 11:35 hod. Téhoz dne ve
14:01 hod. informuje K ] “HI o t¢to kontrole. Sdéluje mu, co o obrazech fekl
policistim. K] se 72jima, zda tyto obrazy policisté fotografovali. Déle se pta, co zkoumali,
zda monogramy. Zavérem tohoto rozhovoru K| tika: ,,Myslel jsem si, boze, do prdele,
krucifix, ted’ to zacne a kousek osi hranice®. Dne 01.04.2010 pozaduje K} [l rc XN
»akvarely, kresby a knihy od SAGA®. Dne 03.04.2010 v 18:47 hod. informuje Kl
K- 7c vcera tu byli jeho Svycafi, vSechno to klaplo docela dobfe, méli u sebe jen urcité
mnozstvi penéz, protoze kdyby je chytli, tak dostanou obrovsky trest. Ma uz pokyn, ze mohou
byt dodany i jiné véci, zaplati za vSechno. Dne 06.04.2010 v 17:55 hod. hovoii K se
S > diva ji pokyny k vyhotoven{ obrazti. Dne 11.04.2010 v 17:41 hod. sd¢luje Kyl
E , z¢ bude mit prvnich deset nebo dvanact knih a zacatkem kvétna tam bude téch
dalich patnact. Stile se jedna o knihy Svjcarskych autord a ty s tou architekturou, s témi domy.
I se déle dotazuje na néjaké uhlové kresby, nacez Kjjjjjjjj odpovida, ze tam maji velice
pcknou knihu, je tam asi 20 reprodukci.

Ve stejném duchu se v podstaté odehravaji i dalsi rozhovory mezi Kl 2 * ,a
to dale v obdobi od 12.04.2010 do 30.08.2010. V téchto hovorech mluvéi v podstaté stale fesi
dodani dalsich ,,knih®, tykajicich se riznych autort. Mezitim KJJjjjj opakovan¢ s témito
pozadavky kontaktuje obZalovanou SYiil]- 72 zminku stoji hovor ze dne 04.05.2010 v 10:58
hod., kdy Kl op¢<t vyslovuje pozadavek na ,,velké knihy ze Svycarska o domech®. Dile je
tfeba zminit hovor ze 17.06.2010 ve 20:40 hod., kdy K|jjjjjilij iik4, ze Retony (nepochybné
hovoifi o malifi Redonovi) nemuze vzit, nebot’ mu je nikdo neodebere. Dale v hovoru
2 12.07.2010 ve 20:59 hod. fika I , ze mluvil s pfitelem z Lucemburska a pta se
Kl 7da ma jesté néjake kresby o ,,Schagovi®, koupil by vSechno. V hovoru z 30.07.2010
v 10:40 hod. se Kyjiil| rt4, zda ma KJjjjjij Noldeho. Na to Kjjjjjjij odpovida, Ze ten jediny
neni, tyhle knihy v antikvaridtu nezvladne. Dale se Kl ptd. zda naSel néjaké knihy o
domech a sesity ,,Schaga®. V rozhovoru ze 14.08.2010 v byté obzalované Jjjj] il instruuje
Kl 2k ma namalovat konkrétni obrazy. Pfitom na jednom mist¢ fika ,,Oni chtéj néco z téch
let, kdy byl v Pafizi®. V hovoru z 23.08.2010 ve 13:21 hod. sdéluje K 1 I 2d2 m4

jesté ten ,,original, co tenkrat méli, to bylo hodné Zluté®.
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Dne 31. 3. 2010 v 11:35 hodin hlidka Inspektoratu cizinecké policie Domazlice, Oblastni
teditelstvi sluzby cizinecké policie Plzeni v obci Zelezna Ruda , ¢ast Alzbétin predepsanym
zpusobem zastavila vozidlo tov.zn. Mercedes , rz: | > mprz [ > kter¢ fidil Kyl
K V 7avazadlovém prostoru vozidla se nachdzelo kolem 15ti kust starsich obraza
v ramu, které podle vyjadfeni KIjjii] <} byly zakoupeny na blesim trhu. V rimci
kontroly provedené vyse uvedenou hlidkou policie byly pofizeny obrazové zaznamy obrazi
ulozenych v zavazadlovém prostoru kontrolovaného vozidla rz : |l > fizen¢ho K
K O jsou ulozeny na DVD. Z dokumentace poskytnuté v rimci policejni
spoluprace policejnim organem Spolkové republiky Némecko plyne, ze pii sledovani elektronické
korespondence K]l I b)lo 7ist¢no, Ze tento ucinil nabidku na prodej i
né¢kolika obrazti zachycenych pfi provedené silni¢ni kontrole v jim fizeném vozidle. Konkrétné
obrazy, které vydaval za dila autort Pauly MODERSOHN - BECKER s nazvem ,,Zatis{,
Pauly MODERSOHN - BECKER s nazvem ,, Déti“, Alexeje von JAWLENSKY s nazvem
LSpanél“ a Alexeje von JAWLENSKY s nazvem ,Kvétiny. Uvedené obrazy zakoupil
za 155.000 EUR. Dile Marca CHAGALLA s nazvem ,,Houslista® -

R "
nabidnuto M “EEEE 7><ovrenc RN " doc 08- 04. 2010. Dile
I

Pierre BONNARDA s nizvem ,, Notre Dame* - nabidnuto . Podle
sdéleni némeckych policejnich organd v trestnim fizeni vedeném proti podezielému k
I ptisobi agent , ktery navazal kontakt s K {[l[] <} > dost2!

od ného nabidku na koupi obrazu , ktery prokazatelné¢ dovezl od P} Kl <
I za tento obraz, ktery vydava za autorské dilo Maxe PECHSTEINA , zad4 ¢astku

50.000 EUR.

Obzalovany k dne 12. 9. 2010 dobrovoln¢ vydal obrazy, které vytvofila obzalovana
S > prostiedky k jejich tvorbé a dile obrazy, které opravuje. Konkrétné k nim uvedl, Ze
po uvazeni se rozhodl, ze dobrovolné vyda véci, které pfivezl z Jjjjj, jednd se o olejomalby.
Pfivezl je jako soucast objednavky od pana KJjjjil|- m¢<! je pfipravit a zardmovat. Jedna se o
obrazy, které jsou vytvofeny ve stylu jistych autoru, z nich mél ty obrazy vytvofit — jedna se napf.
o Paul Becker Moderson, Ferdinand Hodler, Andre Derain, Vlaminck, Otto Muller. Déle vydal
prostredky, které k tomuto ucelu slouzi, jedna se o rizné olejové a temperové barvy od raznych
vyrobct, terpentyn. K suseni obraza vyuzival udirnu-susirnu. Vsechny vyse jmenované obrazy se
nachazeli v susirné-udirné, k jejich vysuseni je potfeba cca 100 hodin.

Obzalovany se pak ve svych vypovédich postupné vyjadiil k jednotlivym zajisténym vécem. Ve
vyslechu ze dne 05. 01. 2011 k vyse uvedenym obrazim uvedl ke stopé ¢. 62 — 71, Ze to jsou
obrazy, které¢ malovala Il S 72¢212 je malovat na jafe az v 1été roku 2010, pomahal ji
zafizovat ten byt v |Jil]- 2by to tam méla obyvatelné, obrazy byly urceny pro jeho potiebu,
obrazy jsou signované jeho osobou. Napadlo ho, Ze si tim vyzdobi chalupu a aby nemusel
vyvésovat obrazy, které jsou ve sbirce, a nemusel mit strach o jejich zcizeni. K dalsimu prodeji
urceny nebyly. K obrazim popsanym pod cisly 21-23 ve svém vyslechu ze dne 04. 02. 2011
(jedna se o obrazy vydané obzalovanym ) uvedl, ze obraz neznamého autora (neni
uveden), abstraktni motiv, rozméry ramu 79,5cm x 60,3 cm, thl 99,5cm, rozméry platna 66cm x
47 cm, Ghl 81cm (zajisténo jako stopa ¢. 3) pochizi od 1] SN malovala ho, pfedan za
stejnym ucelem YR j2ko u obrazu ¢&. 2. Bylo dohodnuto, Ze az S odprezentuje vSech
deset obrazu zdjemci, tak se teprve budou domlouvat o cen¢. Mysli, ze by se mélo jednat o
autorku Popova, popis by mél byt vzadu na obraze. K dal$imu obrazu autora ,,Rodcenka®, motiv
dvou postav, malovano na preklizku, rozmér ramu 45,5cm x 78,5c¢m, dhl. 90,5cm, rozméry platna
40cm x 73cm, thl 83,5cm (zajisténo jako stopa ¢. 4) uvedl, Ze je to obraz, ktery byl zhotoven
N S sli, ze to bylo v bfeznu ¢i tnoru 2010. Byl pavodné namalovan pro néj,
oviem Jjj naléhal na deset kust obrazd, osm mu nestacilo, naléhal na néj, aby mu k tomu dal
1 tento obraz, nebot’ jeho zajemce chtél deset kust. Obzalovany mu samoziejmé fekl, ze obraz
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malovala L] S dile mu fekl, ze se jednd o novodobou praci, pan G tedy védel, ze
to neni original. Obraz neni nikde signovany. Tento obraz mél pfipominat autora Rodcenka,
takhle malovalo nékolik autora v té dobé. Barvy ji v tomto pfipadé dodavat nemusel, nékdy ji je
vozil, k témto obrazim ale nikoli. Zda od n¢j 1] dostala pfedlohy, to nevi, fekl ji, aby
namalovala styl 30. let, ruska avantgarda, zde nemusel uvadét zadnou blizsi specifikaci. Zadani
k t¢tmto obrazim mohlo vzniknout jiz v roku 2009, koncem toho roku tedy, kdy jeji pfitel
nepracoval a mél nouzi o praci a obzalovany nemél zadnou opravu, resp. zakazku pro ni, takze
pokud méla ¢as, mohla vytvofit néco podobného, takze nemuze pfesné fict, kdy ji to zadal a kdy
bylo dilo kompletné vyhotovené. Rikal ji, ze se mu tyto kompozice Iibi, takze ji nefikal, e to dilo
muze byt nabizeno nékomu jinému a ani necekal, ze bude také nabidnuto. Tyto obrazy uschly
samovolné. Obzalovany tyto obrazy ramoval. Ramy si upravuje a to tim zptusobem, ze opracuje
stary ram a ten pak pouzije. Dale se obzalovany vyjadfil k obrazim, které byly natoceny v kufru
vozidla K. Kjjill; kter¢ pfed kontrolou Policie CR odjizdélo z mista jeho bydlisté v obci
B )cdné se o obrazy, které poznava, tedy ty, co vidél na videu a jsou mu pfedkladany i jako
fotokopie. Jsou to obrazy, které z¢asti piedal panu K] 2 #¢4sti se jednd o obrazy, které
mél u mne uskladnéné. Mysli, Ze tam jsou obrazy, které¢ malovala také Ll SN Nckteré
obrazy mél uskladnéné K] I kter¢ pfivezl koncem listopadu roku 2009. Zadal jej,
aby s nim jel nakoupit obrazy, odmitl to ze zdravotnich davodud, domluvil se s nim, ze poveze
veétsi mnozstvi obrazu, Ze si je koupi sam a zda by mu je obzalovany uskladnil, dale opravil a
vycistil s tim, ze on by si je postupné odvazel. K] mv 2si dva roky tvrdil, ze ma pfitele v
Hamburku, ktery zajistuje oslavy raznych spolecenskych akei a vyroci, a k tomuto ucelu pottebuje
1 dekorativni pfedmeéty, k ¢emuz patif i obrazy, takto vznikla v roce 2009 ta jejich dohoda, ze uz
nebyly Zadné jiné obrazy k nakoupeni, které on by potfeboval, tak ze obzalovany necha néco
namalovat u Tl SE 2vsak s tim, Ze ty obrazy budou zezadu polepeny stitkem, kde na
kazdy zezadu napsal v némeckém jazyce ,nur fuer Dekoration® — ,jjen k dekoraci® a opatfil to
razitkem ,,kopie®. Pfi foceni obrazt pfi domovni prohlidce ve stodole v |Jilij muselo dojit k
tomu, ze policie nasla minimalné jeden, dva, tfi obrazy takto vytvofené a oznacené pro pana
K V 74suvce psaciho stolu ve stodole se musely jisté najit pfedepsané stitky i razitko,
které k tomu pouzival. Proto ta cena 200-500 Euro za kus, coz byla odména za S_ (po
odecteni nakladi — barev, platen atd.), a ne 2000,-Euro. Zadné specialni pigmenty ani barvy jsme
nepouzival, vechny barvy, kter¢ 1Jjjjjj pouzivala, jsou bézné dostupné. Pfes vSechno fecené
vsak obzalovany dale uvedl, Ze k obrazu ¢. 1-Bonnard — Notre Dame - a k obrazu ¢. 2 autor
Pechstein-Rybatsky domek —, dale k obrazu ¢. 3 Chagall-Hoslista a k obrazu ¢. 4 autor Schmidt —
Rottluff — Haus — déle k obrazu ¢. 5 autor Heckel-Haus a ¢. obrazu 6 Kirchner — Haus se zatim
nebude vyjadfovat. Dale k obrazu ¢. 7 autor Becker Moderson — Zatisi uvedl, Ze toto je obraz,
ktery kompletné zhotovil on, nechal namalovat [l SN bylo to na zidost pana
K Vyp!yva to i z odposlechu, kde jasné nékdy hovofi o autorech, které chtél zhotovit.
Signaturu na tomto obrazu vytvofil obzalovany. Je to obraz, na kterém by se na zadni strané me¢l
nachazet Stitek a razitko. Doposud za tento obraz zadnou castku neobdrzel, tento obrazek
malého formdtu mél stit 200-250 Euro, zilezelo na dohodg, nic ale nedostal. K| v<del, ze
obraz maluje L]l SN sim navrhl tuto tvorbu, Eoiadoval tento obraz pro své kamarady,
ktef{ si chteli vyzdobit své domy, on sam takto hovofil. Casto hovofil o svém pfiteli v Hamburku,
ktery zaptjcuje obrazy jako dekoraci k oslavam. L] Il obraz tedy namalovala, on obraz
zaramoval, signoval a pak opatfil tim razitkem, to vSe pfed odbérem pana K|jjjjjil]- Stejn¢ se
vyjadiil i k obrazu ¢. 8 autor Becker Moderson — Déti. Dale k obrazu ¢. 9 — autor Kirchner —
Domy na Fehrman uvedl, ze si mysli, ze je to obraz, ktery si k nému Kjjjjjiij pfivezl v tom
roce 2009,vic nemuze fict., rozhodujici by bylo vidét zadni stranu, zda je tam razitko a S$titek®.
Dale k obrazu ¢islo 10 (nejedna se o autora Jawlenski, ale je zde signatura CA — nevi uz, o jaké
oznaceni se mélo jednat, takto si to pan K] ptal) uvedl totéz jako k ¢. 7, stejné tak k
obrazu pod ¢islem 11 - Jawlensky-Spanélka.
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99. Obzalovani QR sc¢ ve vyslechu ze dne 11. 10. 2010 vyjadfila ke stopim zajiSténym na
adrese VIl kdyz uvedla, ze nckteré z nedokoncenych obrazi malovala pro
PE - 7c ncktery z obrazli mél byt pro néjakou restauraci, ze u jednoho obrazku ji bylo
napf. feceno panem Kl 2by namalovala Benitky a k tomu od néj dostala i pfedlohu.
Diéle Ze si vytvafela fiktivn{ faktury, na kterych uctovala D] K 72 skutecné
provedenou praci, o téchto dokladech Pjjjjj KJjjjiij ale nevédel. Dile se v tomto vyslechu ze
dne 11. 10. 2010 vyjadtila ke stopam zajisténym na adrese ||jjll]; I “ice, kdyZz uvedla, ze
nekteré z barev ji piivezl D] Kl 7¢ nckteré z piedloh pfivezl pan Kjjjjij, 7¢ dostala
instrukce od pana k malovani konkrétnich obrazu, penize ze od né¢j dostavala za vice
zakazek najednou, a to piiblizné 1000,-K¢ za jeden obraz v hotovosti. Dale ve vyslechu ze dne
27.09. 2010 vypovedela, ze pro K] malovala rizné motivy, nékdy podle rdznych ptedloh.
Napf. malovala zati§f, zvifata atd. Také pro né¢ho malovala takové ty madony a nabozenské
vyjevy. Viechny zakazky si uz nevybavuje. Nekdy ji pan Kjjjjjij dal néjakou pfedlohu, které mely
razné formy, bud’ vystfizené z knizek, nebo napt. vytisténé z internetu. Ona méla za ukol na ten
obraz udélat urcitou variaci. Napf. to mohl byt obraz, kde byl vyobrazeny sedlak na poli s koném,
ona misto koné méla napf. namalovat kravu a dodrzet napf. rocni obdobi, nebo napf. misto tzv.
teplych barev (zluta, cervena) méla udélat jinou barevnou skalu. To jsou véci, které uz délali ve
skole. Neni schopna uvést pfesnou dobu price na jednotlivych obrazech, jelikoz napf.
zpracovavala vice dél najednou. Cist barev a platen si kupovala sama, c¢ast méla od pana
Kl Nejcast¢ji kupovala ceské barvy, u pliten to nevi, t¢m moc nerozumi, je jich
samozfejme vice druha. Pouzivala akvarely, tempery, olejové bravy, akryly, i pigmenty, které se
natiraji na platno jako podklad, je to nazyvano tzv. Seps. Nékdy ji pan K] dal penize na
nakup barev, nékdy ji barvy pfivezl, protoze si je nemohla zrovna obstarat. Také ji vozil i platna.
Na malovani{ pro pana K] pouzivala barvy, které méla doma, ale i ty které ji pan K|jjjiilj
pfines, brala je razné. Nijak jsem je nerozlisovala, méla je smichané napf. v jedné bedné. Ohledné
platen uvedla, Ze ji pan K] pfines platno, nebo ji fekl, ktery typ mam koupit. Pan K| si
od ni bral jak kresby, i malby i grafiky. Ta prace pro pana Kjjjjjjj byla nirazova, za celou dobu
na zaklad¢ jeho objednavek mohla pro né¢ho vytvofit cca 30 kreseb a do stovky obrazt. Jednou
byla za panem K] nckde za - Byl2 to néjakd vesnice. Byl to néjaky rodinny dém.
Pan K] m¢l néco se zady, proto za ni nemohl pfijet. Byla pouze v jednom pokoji, kde se
pan Kl praveé nachizel. V jinych mistnostech nebyla. Z toho, co ji pan Kjjjj fikal
pochopila, ze vystudoval Akademii vytvarnych uméni. Z jeho fec¢i dale pochopila, Zze pfed
revoluci zil ne¢kde v cizing, ale kde. On sam ji nikdy nic o svém zdroji obzivy nic nesdé¢lil. On
sam ji nikdy nefikal, Ze by vlastnil néjakou sbirku obrazt. Uz nevi, jestli ji to pan K fikal,
nebo si to sama vydedukovala, Ze ty obrazy, které pro né¢ho maluje, jdou do zahranici do néjakych
restauraci. Vi, Ze tady v CR se obrazy moc neprodavaji. Za posledni rok od pana N |
dostavala prumérné cca 15.000,- K¢ meésicné, nebylo to ale kazdy mésic stejné. Pfedem nebyla
cena stanovena, zilezelo to ¢isté na panu K] kolik praci se mu libilo a kolik z toho
odebral. Letosni rok panu K} mohla pfedat mési¢né v priméru tak 5 praci, v tom jsou
zahrnuty kresby i malby. Obzalovana se pak dale vyjadfila k obrazim, které byly vyfotografovany
v ramci policejni hrani¢ni kontroly dne 31. 3. 2011 u osoby K] X}l K tomu uvedla, ze
5 ks obrazti s motivem obydli — v minulosti, koncem roku 2009, 2 obrazy s motivem domeckua
malovala, maluje na platno, ale i na kartén, uz nevi, na jaky podklad tyto motivy malovala, neni
schopna uvést, jestli néktery z téchto obrazi malovala, bylo to na zikladé pozadavku pana
K. Kktery ji pfinesl néjakou knihu s némeckym malifskym stylem ,,favismus®, podstatou
toho stylu jsou barvy, co nejvice barev, jakékoliv barvy na jakékoliv pfedmeéty, dle pocitu,
pozadavek mél pan K}, by tam byly domky, vesnicka staveni v krajiné, tyto obrazy mu
pfedala nékdy v zimnich mésicich. Nevim, jestli vytvofila tyto obrazy. K obrazu s motivem 3 déti
— to delala neékdy v zime, bud’ letos, nebo ke konci roku 2009, opét na zakladé pozadavku p.
K- Nevim, jestli vytvofila tento obraz. K obrazu s motivem kvétin, zeny — nevim, kdy
pfesné to délala, nékdy v roce 2009, nebo pielom s letosnim rokem, zase na zakladé pozadavku p.
Kl Nevi, jestli vytvofila tento obraz. Souhrnné k tomu uvedla, Ze podobné motivy v
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minulosti malovala, ale neni schopna uvést, jestli pfedlozené obrazy malovala. Vzdy tyto motivy
vytvafela na zikladé pozadavku pana KJjjjjjjij> nikdy ji nebyla fecena jména zZadnych
svétoznamych autort. Domniva se, ze podobné motivy délala v rozmezi let 2007-2009. Ten rok
fotkach obrazt jsou vidét i néjaké signatury, tak témito jsem zadné ze svych obrazu nikdy
neopatfila. Kterykoli z mych obrazi mohl byt dal§i osobou ménén, tzn., mohlo byt do n¢ho
cokoli pfidano ale i odmazano ¢i zménéno. Ona se hlavné soustfedila na svoji hlavni praci, tedy
grafiku, ostatni véci brala cist¢ mechanicky. Nepovazuje se za malife, ale za grafika. Dale se
obzalovana vyjadfila k obraztim, zajisténym pfi domovni prohlidce u obzalovaného Kjjjjiij- K
obrazu pod poradovym ¢islem 62 - obraz s motivem aktu Zeny uvedla, ze tento obraz vytvofila
ona, kdyz uz bylo teplo, mysli, ze to muselo byt uz v |Jjjjjilij: bylo to podle n&jaké knizky,
kterou ji pfinesl pan K}, ktery si praci u mé zadal, on chtél nahou zenu ve stylu 20. az 30 let
minulého stoleti. Chtél, aby to bylo podle stylu némeckych autord, vic ji k tomu nefekl. Mysli, ze
se jednd o olej na plitné. Za tento obraz dostala od pana K] zaplaceno spolecné s dal$imi
obrazy. Obecné ji pan K] tikal rdzné instrukce, napf. aby malba m¢la jemnéjsi tvary nebo
aby tam dala vice n¢jaké barvy, nebo napf. aby tam byly vyobrazeny dvé figury, nebo aby byl
obraz situovan na vysku, nebo aby obraz byl vesely. K obrazu pod pofadovym c¢islem 63 - obraz s
motivem plachetnic uvedla, Ze tento obraz vytvofila ona, jeho malba ji moc nebavila, neméla
pofadny ndpad, pracovala na ném dlouho, prici ji zadal pan Kjjjj, rozhodné obraz
nesignovala, mysli, ze od n¢ho zadnou pfedlohu neobdrzela. Zadani od n¢ho bylo — feka a lodé.
Platno ji pfines pan Kjjjjij, s t¢mi barvami nevi. Obraz musela tvofit ve stejném obdobi, jako
ten prvni s motivem zeny. K obrazu pod pofadovym cislem 64 - obraz s motivem parniku,
signovany Vlaminck uvedla, ze takovy obraz vytvofila, praci ji zadal pan K} rozhodn¢ obraz
nesignovala. Také od pana K dostala nékolik listl s rliznymi obrazky, reprodukcemi. Bylo
to asi pét vystfizenych obrazku, reprodukei od raznych autord, nevi od kterych, a on ji k tomu dal
instrukce k tomu, co ma na obrazu byt a do stylu jedné z téch reprodukei. Na druhou stranu si
kompozici mohla udélat podle svého. Plitno ji pfinesl pan K|}, s t¢mi barvami nevi. Obraz
musela tvofit ve stejném obdobi, jako ten prvni s motivem Zeny. K obrazu pod pofadovym
¢islem 65 - obraz s motivem zeny trhajici kvétiny, signovany CA 11 uvedla, Zze takovy obraz
vytvofila, prici ji zadal pan Kjjjj, rozhodné obraz nesignovala. Od pana K] jako
podklad dostala jeden nebo dva vystfizené obrazky Zzen v zahradé, jak néco okopavaji. M4 pocit,
ze méla malovat podle reprodukce néjakého Itala. J{ vytvofeny obraz mél zapadat do pocatku 20.
stolet, moc se ji nepovedl. Mysli, ze ho maloval na lepenku. Obraz musela tvofit ve stejném
obdobi, jako ten prvni s motivem zeny. K obrazu pod pofadovym ¢islem 66 - obraz s motivem
aktu sedici zeny, signovany E. L. Kirchner uvedla, Ze takovy obraz vytvofila, plati o ném to samé
jako v pfipadé toho prvniho obrazu s motivem zeny. Jen si mysli, Ze ho malovala na lepenku. K
obrazu pod pofradovym c¢islem 67 - obraz s motivem aktd dvou Zen sedicich v trave zeny,
signovany O.M. uvedla, Ze takovy obraz vytvofila ted’ v 1ét¢, praci ji zadal pan Kjjjjjjj, rozhodné
obraz nesignovala. Pan Kjjjjjjj trval na dvou nahych zenich, coz bylo pro slozité, aby se mi tam
dve postavy vesly. Od pana K] j2ko podklad dostala néjakou monografickou knizku o
n¢jakém némeckém autorovi, kniha nebyla v ¢esting, asi v némcing, byla malého formatu. V té
knizce byly vyobrazeny pfevazné kresby i grafiky se socialnimi motivy, napt. zena a dité. Také
tam byly néjaké akty, jednalo se o Zeny, jak se koupaji v pfirodé. Obraz musela tvofit ve stejném
obdobi, jako ten prvni s motivem zeny* K obrazu pod pofadovym ¢islem 68 - obraz s motivem
ditete-divky stojici v trsu kvétin, signovany PMB uvedla, Ze takovy obraz vytvofila, praci ji zadal
pan K}, rozhodné obraz nesignovala. Od pana Kjjjjjij j2ko podklad dostala néjaké
obrazky s motivy déti, vée v jednom stylu. Ten obraz je ve stylu malitky Paul Becke M., ktera
malovala déti a zvitata, tvofila v prvni poloviné 20. stoleti. Nékdy ji pan Kjjjjjjjjj fikal obdobi, do
kterého by obraz meél zapadat, nékdy mu to bylo jedno. Tteba né¢ktefi autofi zili dlouho a jejich
styly se také ménily. Obraz musela tvofit ve stejném obdobi, jako ten prvni s motivem zeny. K
obrazu pod pofadovym ¢islem 69 - obraz s motivem cesty lemované stromy, signovany P. Holder
uvedla, ze takovy obraz vytvofila, prici ji zadal pan KjjjjjJj, rozhodn¢ obraz nesignovala. Pan
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Kl po ni chtél alej, stromofadi, v ddlce aby byly hory. Takovych obrazt délal difv, takze
nevi, jestli a jaké podklady ji pan Kjjjj dal- Obraz musela tvofit ve stejném obdobi, jako ten
prvai s motivem zeny. K obrazu pod pofadovym cislem 70 - obraz s motivem cesty lemované
stromy, v pozadi horsky motiv uvedla totéz co k pfedchozimu obrazu. Konec¢né k obrazu pod
pofadovym c¢islem 71 - obraz s motivem psika mezi citrusovymi plody, signovany PMB uvedla, ze
takovy obraz vytvofila, prici ji zadal pan KJjjj, rozhodn¢ obraz nesignovala. M¢lo to byt
napodobeni stylu prace, konkrétné zati§i podle malitky Paul Becker. Na jejim obrazu, jehoz
fotografie ji byla pfedlohou, bylo zatisi se zeleninou, kytkami, citrusy a néjakym zvifetem. Mozna
to byly jeji dva obrazy. Méla udélat néjakou variaci podle jejiho stylu. Obraz musela tvofit ve
stejném obdobi, jako ten prvni s motivem Zeny.

K navrhu obzalovaného K] byli vyslechnuti v hlavnim liceni svédci Djjjiil] = Vil
jejich vyslech vsak nepfinesl nic podstatného. Svédek Djjj vypovedel, Zze pro obzalovaného

tiskl néjaké stitky, ovsem nevi, co na nich bylo uvedeno. Pouze uvedl, Ze je vidél na néjakych
obrazech, o kterych se domnival, Ze to jsou reprodukce. Nevid¢l je tam ale umist’ovat. Svédek
VI P2k vypovidal pouze o tom, ze pro obzalovaného v roce 2010 zhotovoval udirnu. Uvedl,
ze se jim nedafilo nastavit teplotu. K tomu je tfeba uvést, ze obzalovany spolecné s obzalovanou
S <!i pichat trestnou cinnost az do zafi 2010.

Z vyse uvedenych dikazi lze tedy ucinit jednoznacny zavér, Ze obzalovany S} vytvaicla
dila, napodobujici styl rtiznych umélea. Cinila tak na pokyny obzalovaného K- Ten pak
nechéval jednotliva dila vytvafet na konkrétni objednavky K] * . To je patrné
pfedevsim z vyse uvedenych odposlechti a sledovani osob a véci. I zadaval I
pozadavky, které on nésledné¢ tlumocil Sjjjij- Pii osobnich navstévach ji také podrobné
instruoval, jak maji byt dila vyhotovena, aby se co nejvice podobala stylu konkrétniho autora. Za
tim ucelem ji také vybavoval potfebnymi pomuckami. Sam pak obrazy dotvatel tim, Ze je susil
v susirné ve svém bydlisti, aby jim tak dodal vzhled starého dila. I ak pouzivali
v telefonickych hovorech zjevné konspirativni oznaceni pro obrazy, kdyz o nich mluvili jako o
knihdch. Soud neuvéfil obhajobé obzalovaného K- ¢ I skvtecn¢ obstaraval
monografie umélci. Z nckolika hovoru totiz pfimo vyplyva, Ze se jedna pouze o zastirani
obchodu s obrazy. Konkrétné je tfeba zminit obsahy hovora z 25. 3. 2010 v 19:07 hodin
(KJl hovoii o knihich, kdezto K|jjjjjjjij piimo o obrazech), ze dne 11. 4. 2010 v17:41
hodin (K] hovofi o knihich od $vycarskych autort s architekturou, domy, pficemz
opakované bylo odposlechnuto, ze instruuje SJij k namalovani obrazi s domy, domecky),
ze dne 23. 8. 2010 (hovoii o originilu, ktery byl hodné Zluty). Obzalovany Kjjjj n2 jedné
stran¢ nepopira, ze pro KJJJiij nechaval tvofit obrazy, na druhé strané v jejich rozhovorech
v podstaté o obrazech neni fe¢. Kdyby soud pfistoupil na obhajobu obzalovaného Kl
musel by konstatovat, ze dlouhé mésice obzalovani obchodovali pouze s knihami. provedené
dukazy ovSem prokazuji néco zcela jiného. Lze tedy uzaviit, ze obzalovany I al
méli jisté dtvod k tomu, aby svou ¢innost zastirali konspirac¢nimi vyrazy. Ten davod byl zfejmy.
Oba si byli nepochybné védomi, Ze pachaji trestnou ¢innost, tedy ze na trh uvadéji napodobeniny
dél svétovych autord. O tom svéddi napiiklad i okolnosti kontroly K| »2 Zelezné Rudé
dne 31. 3. 2010. Tyto obrazy nepochybné pochazeli od K|} piesto b uvedl jejich
ptivod jiny. Thned po této kontrole informoval K|jjjjjjj 2 probirali spolu okolnosti kontroly.
Kl sc¢ 7ajimal, o co se policie zajimala a co kontrolovala. Kl projevil obavu
z vysledku kontroly. Soud nenachazi vysvétleni takového chovani obzalovanych za situace, kdy
by jejich ¢innost byla legalni. Pokud by obrazy byly skutecné oznaceny jako kopie urcené pro
dekoraci, nebyl by zadny davod policii sdélovat jiny puvod (blesi trh) a fedit tuto situaci
s NI Kdyby pak obrazy skutecn¢ K|l nakoupil na blesim trhu, nemél by zidny
dtvod toto obratem sdélovat Kjjjjilj, nebot’ toho by se to viibec netykalo. V neposledni
fad¢ je tfeba piihlédnout k dukazim, poskytnutym policejnimi organy Spolkové republiky
Némecko, kdy Kl prodal ¢i nabizel k prodeji obrazy, prokazatelné pochdzejici od
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Kl » to za ceny v fidech desitek tisic euro, tedy nepochybné za ceny, za které by se
prodavala originalni dila.

Pro udplnost je tfeba uvést, ze soud se pokusil o vyslech svédka K|Jilij- Nejprve formou
dozadani organam SRN prostfednictvim statni zastupkyné. Na to ovSem nebylo nijak
zareagovano v priméfené dobé. Poté se tedy soud pokusil svédka predvolat pfimo. ten pfedvolani
pfevzal, nicméné se k hlavnimu liceni nedostavil. Soud nema jiné zakonné prostiedky, jak obc¢ana
ciztho statu vyslechnout. Nicméné je tfeba zduraznit, ze vySe uvedené dikazy postacuji pro
uznani viny obzalovanych.

Ziasadnim diikazem, spoleCnym pro vSechny skutky, uvedené ve vyroku rozsudku, jsou
znalecké posudky, které se tykaji vSech zajisténych obrazi. Narodni galerie v Praze podala
znalecké posudky z oboru vytvarné umeéni volné. Tyto posudky sestavaji jednak z ¢asti umélecké,
kdy je subjektivné hodnoceno samotné pojeti dila a srovnavano s dily a stylem konkrétniho
umélce, jednak z ¢asti restauratorské, kdy je obraz podroben technickému zkoumani. I.ze obecné
konstatovat, ze vsechny zkoumané obrazy byly znalci shledany jako falzifikaty. Znalci se pak
k posudkim obsahle vyjadfili také v hlavnim liceni a podle nazoru soudu tyto zavéry beze zbytku

obhijili.

Znalkyné¢ Gl vvedla, ze zpracovava technickou zélezitost obrazi a pak to pfediva
historikum, je to standardni postup. Uz to pfedava kolegynim se svym zavérem, ze se z jejiho
pohledu pravdépodobné jedna o falzum. Protoze se orientuje v historické technice malby a zna
vsechny triky, které pouzivaji padélatelé, takze uz to pfedava s tim, ze o tom pochybuje. Jeji
metody jsou objektivni, jsou technického razu, analyzuje material a z toho vyvozuje objektivni
zavéry. Pokud by meéla vysvétlit pojem pojivo, tak Chagall pouzival pojiva klasicka, tzn. olej,
temperu, kvas. Pojivo je médium barvy, do toho se zamicha pigment, aby se s tim dalo malovat.
Zde v tomto pifpadé mame napf. Sestkrat pojivo nitrolak, tzn. to je néco, co by dobry malif
nemohl nikdy pouzit, ale zase, ma to jednu vyhodu, kdyz na to nékdo, kdo to nezna, déla
zkousku rozpustnosti, tak to velmi dobfe drzi. Pak jsou napf. pojiva akrylatova, tj. podobna
zalezitost. Pak se v této kauze jesté vyskytlo tepelné zahffvani malby, tzn. ze kdyz se ta malba
vystavi urcité teploté, tak ztvrdne. K dotazu, jaky by byl rozdil u originalni malby z toho
piislusného obdobi, zda se jedna o klasicky olej, znalkyné uvedla, ze to muze zméfit, protoze se
jedna o urcitou kompozici rozpoustédel a naméfi si podle vtefin, jak dlouho se to rozpousti.
K dotazu, zda hraji roli i urcité latky, komponenty, které v té pfislusné dobe¢, kdy malif tvofil,
jesté neexistovaly, uvedla, ze to je zase zalezitost pigmentd. Tzn. nékteré pigmenty se traduji od
tficatych, ctyficatych let, specialné titanova béloba, ktera je dvojtho druhu a paklize se najde ta
titanova béloba, kterd je datovana od ctyficatych let, tak je jasné, Ze to nemuze byt original. Dale
jsou také modfe a dalsi a dalsi pigmenty, které jsou novodobé. Tedy da se zjistit podle pigmenta
puvod obrazi. A napf. u malifd ceské moderny uz je znama obvykla paleta. VSechno majf
zaneseno v archivu. V raznych sbirkach po svété je urcité néjaky podil falzifikata téchto autort,
v kazdé galerii, depozitafich, se najde néco, co by mohlo budit podezfeni, ale to jsou tifeba staré
akvizice. I ve vétsich galeriich. Tzn. Ze 1 osoby odborné zdatné jsou schopny umistit do galerie
falzum, paklize neni udélany technologicky prazkum, tak k tomuto omylu muze klidn¢ dojit,
pokud je ten padélek kvalitni. Pokud by méla uvést, jak moc je nachylny laik, ktery by chtél koupit
obraz znamého autora, na to, aby mu n¢kdo prodal falzum, tak u nas je to 50 procent. Aby se
tento laik nestal souc¢asti obchodu s falzifikitem obrazu, musi si v prvé fad¢é udélat restauratorsky
posudek, potom posudek historika uméni a s nejvétsi pravdépodobnosti se nemuze splést. celé to
zastfesuje Narodni galerie. To je posledni instance, na kterou se ¢esti sbératelé a galeristé obraceji.
Znalecky tsudek by neovlivnilo, kdyby jeden z obrazt byl originalni dilo, i s tim se jiz znalkyné
setkala. Celou slozku, tykajici se pigmentt, délal kriminalisticky dstav. Ony vychazely z téchto
vysledkt a doplnily si je o ty pigmenty, o kterych mluvila. Ta pojiva byla v této kauze dominantni.
Policie jim dovezla jeden obraz, ktery jesté nebyl zapeceny, byl rozpracovany a samoziejmé pfi
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srovnani s tim dilem, které zapecené bylo, tak toto se okamzité rozpoustélo, kdezto ten zapeceny
obraz odolaval, takze tady to bylo naprosto evidentni. To zapeceni znamena, ze se ta olejomalba
vystavi urcité teploté, nevim jaka je ta teplota, a ztvrdne. Je to znamy trik padélateld. Ono se to
pak viibec nerozpousti, nehne se to. A uz to je varovani, ze tam néco neklape. Ten znalec, ktery
déla tu technologickou cast, uz samozfejmé pojme podezieni, Ze s tou olejomalbou neni néco
v pofadku, ze je takto odolna. Ten vysledek by tedy mél popsat v té analyze. V tom vyhodnoceni
to také zaznélo. Institut Wildenstein je renomovana instituce, s dlouhou tradici. Je to instituce,
ktera vydava po mnoho let soupisy umélct. To, ze pro vétsi pravdépodobnost potvrzeni pravosti
obrazu je nutné se obratit na zahrani¢ni instituce, znalkyné nefekli. Ta malifska uroven téch dél,
které posuzovaly, byla tak nizka, ze na prvni pohled uz to vzbuzovalo pochybnosti. Jsou nékteré
ty materialové a technické markanty, které mohou svédcit o néjakém obdobi a paklize se to
okamzité rozpousti, tak je to nové. Ma urcitou smés rozpoustédel, zkusi, jak se to pojivo chova a
podle toho uré¢im tu dobu, kdy by to mohlo vzniknout. U nékterych dél, které zkoumaly, lze
urcit dobu vzniku a u nékterych ne. Tieba kdyz je tam ten nitrolak nebo je to pfelakované
né¢jakym polymerem, tak vi, ze ty polymery se vyskytuji od Sedesatych let. Takze jsou schopni
urcit nejzazsi datum Na desetileti, napf. zda to vzniklo v Sedesatych nebo osmdesatych létech, to
nelze urcit, jen u téch nejmladsich véci. K dotazu, zda u téch zkoumanych obrazu, byl néktery
$patny na prvni pohled bez jakéhokoliv zkoumani materidlu a zkousek, tedy jednoznacné padélek,
uvedla, Zze byly podezfelé. Nebyl tam ten typicky Chagallav podpis, zptisob malby neodpovidal.
Dalo se to poznat bez toho dalsiho zkoumani, protoze ten, kdo ma zkusenosti a dobfe vidi, tak
muze uz jaksi vyslovit namitku. V tomto pfipadé to tak vidély u mnoha téch dél.

Znalkyné¢ U] pak uvedla, ze zavér kolegyné o tom, zZe z jejtho pohledu je obraz falzum,
neovliviiuje jeji zkoumani a zavéry jejtho posudku. Znalci maji moznost obrazy, které jsou galerii
pfedloZeny, prohlédnout v depozitafi a vlastné jest¢ pied tim, nez s pani restauratorkou o tom
dale diskutuji, tak ona hleda v literatufe, hleda prameny a srovnani. Zavéry restauratorky jsou pro
né¢ samozfejmé dulezité. Pokud se v posudcich objevuji dva pojmy, a to ze dilo nelze oznacit za
dilo toho autora a pojem falzum, jedna se o totozné pojmy, o stejny zavér. Pfi zkoumani obrazi
Chagalla se nesetkali s né¢im, co uz by vidéli, je to rozvedené téma, protoze je obecné znamo, ze
ncktera ta témata mu byla velice blizka. Obecné je v dnesni dobé pravdépodobné, Ze od téchto
autord se dnes nalezne daldi dilo, protoze zejména autofi jako je Modigliani a Chagall jsou autofi,
ktef{ jsou vyhledavani nejenom sbérateli, ale vzbuzuji i velky zajem vefejnosti. Nelze fici, ze by
z globalniho hlediska dilo téchto autoru bylo ucelené¢ na svéte, ale je to mala pravdépodobnost.
Pokud bude mit nékdo v Ceské republice obraz a necha si ho zhodnotit u znalce v Ceské
republice, tak nejde o to, jestli je to posouzeni spravné nebo ne, ale jde o to, Zze nestaci na
zahrani¢nfho autora jen cesky posudek, ale mél by mit jesté 1 zahrani¢ni posudek, protoze oni
maji mnohem vice moznosti srovnavactho materidlu. Kdyz hodnotily ty obrazy napf. u
Vlamincka, jeho malbu, tak ty obrazy, které jim byly pfedstaveny, prezentovaly to jeho obdobi let
1905-19006, které bylo pravé jesté¢ ve znameni odporu, hledani fébismu a tam pravé ten jeho
malifsky pfednes byl silné barevné podtrzen a jeho malba byla znacné pastdzni, coz samoziejmé
tady u téch maleb zdaleka tak nebylo, ale hlavné prosté ten celkovy pfednes byl odlisny na téch
pfedlozenych obrazech od téch jeho originala.

Znalkyné¢ NJJi] vvedla, Zze dulezita je provenience obrazu, tedy jak se obraz dostal na trh.
Ohledné¢ motivu je obecné mozné, ze nektefi autofi malovali neékteré motivy vicekrat nebo tfeba
i pokazdé trochu jinak. Je to podle toho, jak se citf, n¢kdo se vyviji, nékdo ustrne, n¢kdo to dilo
ni¢i, nékdo na néj navazuje. K dotazu, zda je mozné, ze néktery autor namaluje stejny obraz tfeba
desetkrat a az ten desaty se mu bude libit, uvedla, ze ten malif, ktery to maluje, vi, pro¢ to déla, ze
ho to téma zaujalo, a proto ho namaluje. Je to pro n¢ho vétsinou dost emocionalni, nepfistupuji
k tomu racionalné. Ten malif mize samozfejmé namalovat to stejné téma, ten stejny obraz
nc¢kolikrat, ale jinak ho tfeba pojme. Nikdy neni stejny. K dotazu, zda se nékdy nestalo, kdyz

nécktefi autofi méli své skoly, kde ucili zaky, ze néjaky zak namaloval tomu autorovi obraz, ktery
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se mu libil, a on ho signoval, uvedla, Zze to se délo hodné v 19. stoleti. K dotazu, zda je pro
laika dostacujici, pokud k tomu obrazu, ktery je nabidnut, bude pfilozen posudek, ktery bude
stanovovat cenu obrazu, napf. obraz od Odilona Redona, je to dostacujici postup, uvedla, takovy
obraz se tady ani nevyskytne. Pokud by se ale méla vyjadfit vSeobecné k tomu postupu, tak je uz
vubec podezfelé, ze se vubec takovy obraz tady vyskytne. Tady byl spoustu uzavieny trh, tzn. ty
véci se sem dostavaly do tficatych let a chvilku po valce, pak se to uzavielo, a pak se objevily az
v druhé poloviné devadesatych let a pozdéji a tam uz je to pravé podezielé, ze se tady takovéto
véci objevily, protoze takovéto véci podléhaji riznym povolenim 1 z jinych statd, protoze jsou
urcita vyvozni povolen{ pro urcita dila.

Znalkyné é- vypovédéla, ze titanova béloba se zacala experimentalné vyuzivat od roku 1920,
ale ne pro malbu, byla prosté¢ vyrobena. Difv existovaly pouze pfirodni mineralni pfimési, tfeba
hlinka. Vyroba zacala v roce 1926 a 1927 ve Francii, to byl typ anatas a od roku 1945 bé¢loba
zacala byt na trhu. Tyto dvé formy jsme schopni rozlisit na zakladé hloubkové analyzy. Historicky
byla tato nova béloba popsana na prvnich dilech kolem roku 1927-1928. Existuje artispigments,
ze kterého vychazi znalci a odborna literatura, kde je 1 soupis obrazi, na kterych byla pouzita, jak
anatasova tak rutilova. V Narodni galerii je prvni obraz s anatasem snad z roku 1934, ale je to
pfedmétem dalstho zkoumani. A rutilova je z r. 1945. Existence té titanové béloby byla popsana
v literatufe v roce 1926 nebo 1927. Pani D] "l jc jcjich byvald kolegyné, do roku
1997, nyni pracuje na volné noze. Pracovala standardné a obecné ona je davéryhodny zdroj
informaci. Pouze u té titanové béloby by to nedokazala rozlisit, a to je dulezité u nékterych véci.
Narodn{ galerie ma tu vyhodu, Ze ma laboratof. U vétsiny dél, kde je alespon trochu pochybnost,
obraci se na laboratof. Maji vic téch vzorkd a pravé ta titanova béloba prosté nemuze byt na
obrazech do roku 1926. K dotazu, kde cerpaji ty vzorky, ten zkusebni srovnavaci material, uvedla,
ze jednak maji standardni pigmenty, pak maji odbornou literaturu, kde je popsany rok vzniku a
vyroby, méji databaze v laboratofi a archiv chemickotechnologické laboratofe, ktery funguje od
roku 1966. V dob¢, kdy provadély zkoumani, neexistovala lepsi expertiza na material nez je ta
chemicka, Kriminalisticky ustav ma jedno z nejlepsich vybaveni. Pokud jde o znalce Ing.
5-, ten mél vzdélani jaderny fyzik a zabyval se rentgenovou fluorescenci, alespon ty
analyzy, co od néj vidéla, byly hloubkové analyzy na zaklad¢ rentgenové fluorescence, ktera
stanovi charakteristické prvky v daném materialu a na zakladé téch prvka vyhodnocovali, jaké
pigmenty tam mohou byt. Coz je zcela bézna metoda, ale zalez{ na velké zkusenosti clovéka, ktery
s tim danym pfedmétem pracuje, nemusi to byt jen vytvarné dilo, aby védél, ktery prvek k ¢emu
ptifadit. Rentgenova fluorescenéni metoda, kterou pouziva Ing. _ a kterou pouzivaji i
znalkyné, je dobra legitimni metoda, ale je to prvni screeningova metoda a proto, aby hloubéji ty
materialy popsaly, je nutné udélat daleko hlubsi pfirodovédny prazkum. Ty prvky feknou velmi
otrientacn¢, jaké tam muzou byt pigmenty, ale uz nam nic nefeknou o vrstveni malby, o
piipravnych vrstvach, o podlozkach, o pfemalbach. To ta metoda neni schopna fict. Takze jako
prvni screening ano, ale nikoliv jako definitivni vyhodnoceni techniky malby a materialové
podstaty. Kromé téchto analyz se pouziva analyza molekulova metodou Ramanovy spektroskopie
nebo infracervené spektroskopie, kde zjistime, jaka je struktura téch chemickych prvka a tim
padem jsme schopni pojmenovat tu latku, ten pigment, ktery je tam obsazeny. To se tady
nedélalo, to délal kriminalisticky ustav. Nedélalo se to v laboratofi Narodni galerie, tam se jen
okrajové délala  infracervena spektroskopie ve spolupraci s Vysokou S$kolou chemicko-
technologickou a cely ten screening, jak ta elektronova mikroskopie, infracervena spektroskopie,
se delaly v Kriminalistickém tustavu, délala se stratigrafie téch vrstev, odebiraly se tam vzorky, to
jsme mély vse k dispozici a vychazely z toho.

Vsechny znalkyné se shodly na tom, ze doc. S} neni profesiondl, jeho prici oznacili za
naprostou katastrofu.
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Na tyto posudky pak dile navazuji posudky z oboru kriminalistika, odvétvi fyzikaln{ chemie
a chemie, technické zkoumani dokladu a pisemnosti, z oboru pismoznalectvi — odvétvi ruéni
pismo, z oboru strojirenstvi, odvétvi technicka diagnostika, Zpracované Kriminalistickym
ustavem Praha. Tyto posudky nejsou v rozporu s posudky Narodni galerie.

Obzalovani se v mnoha ptipadech hajili tim, Ze na obrazy méli znalecké posudky, konkrétné od
znalct D > _ K posudkim znalce _ je tfeba zduraznit, ze on sam
v kazdém posudku uvadi, Ze predmétem expertizy neni verifikace autorstvi ¢i jeho vyvraceni.
Vystupy z posudku maji slouzit jako podklad pro hodnoceni kunsthistorikem. Je tedy jasné, ze
tyto posudky samy o sob¢é nemohly vést obzalované k pfesvédcenti, ze disponuji pravymi obrazy.
K posudkiim znalce Djjjjjilij souvd uvadi, ze jeho oborem je ekonomika, tedy ocefiovani
uméleckych dél. neni tedy vjeho kompetenci se vyjadfovat k pravosti obrazu, verifikovat
autorstvi. To ostatné znalec v postaveni svédka pfipustil. Pfesto n¢které jeho posudky (mezi nimi
prave ty, které vypracovaval pro obzalované), obsahuji prohlaseni, Ze autenticita dila je
nepochybna. Pokud se soud podrobnéji zabyval obsahem posudk, které znalec vydal, pak nutno
konstatovat, ze se jedna o velmi jednoduché dokumenty, které stanovuji cenu dila, aniz by z nich
bylo patrno, z jakych prament znalec vychazel, zda mél k dispozici jakykoli komparacni material
a podobné. Pokud se vyjadfuje k tomu, ze dilo je pravé, pak neuvad{ zadné metody, na zakladé
kterych k tomuto zavéru dospél. 1 zde je tedy zfejmé, Ze obzalovani nemohli zakladat své
pfesvédceni o pravosti obrazt pravé na téchto posudcich.

Lze tedy uzaviit, ze soud nema pochybnosti o znaleckych posudcich Narodni galerie a

Kriminalistického dstavu. Ty nemtizou zpochybnit ani posudky znalct Dl 2 _
K pravni kvalifikaci

Nejprve k obecnym predpokladim spachani trestného cinu podvodu. Objektivni stranka
trestného ¢inu podvodu spociva podle § 209 v tom, ze pachatel jiného uvede v omyl, jeho omylu
vyuzije, nebo mu zaml¢i podstatné skutecnosti, v dusledku ¢ehoz tato osoba provede majetkovou
dispozici a tim vznikne skoda na cizim majetku a dojde k obohaceni pachatele nebo jiné osoby.
Podvodné jednani, tj. uvedené v omyl nebo vyuziti omylu, popf. zamléeni podstatnych
skutecnostf, mize sméfovat nejen viuci poskozenému, ale i vici jiné osobé. Omyl je rozpor mezi
pfedstavou a skute¢nosti. O omyl se jedna i tehdy, kdyz podvadéna osoba nema o dulezité
okolnosti fadnou pfedstavu nebo se domniva, ze se nema ¢eho obavat. Uvedenim jiného v omyl
rozumime jednani, kterym pachatel pfedstira okolnosti, které nejsou v souladu se skutecnym
stavem véci. Uvedeni v omyl se muze stat Isti, ale muze jit i jen o pouhou nepravdivou informaci.
Zamlcenim podstatnych skute¢nosti rozumime, Zze pachatel pfi svém podvodném jednani jakékoli
skutecnosti, které jsou rozhodujici nebo zasadni pro rozhodnuti poskozeného, popt. jiné
podvadéné osoby, tedy takové skutecnosti, které by vedly, pokud by byly druhé strané znamy,
k tomu, Ze k majetkové dispozice ze strany poskozeného, popf. jiné podvadéné osoby, by
nedoslo, anebo by sice doslo, ale za podstatné méné vyhodnéjsich podminek pro tu stranu, ktera
tyto skutecnosti zamlcela nebo v jejiz prospéch byly zamlceny. Dulezité je zamlceni podstatnych
skutecnosti pachatelem, a proto zde neni tfeba prokazovat, ze si je druha strana mohla zjistit,
resp. ze pokud by ji byly uvedené podstatné skute¢nosti znamé, nejednala by tim zpasobem, ktery
v posuzovaném piipadé¢ jednala. Mezi omylem u podvadéné osoby, majetkovou dispozici, kterou
provede oklamany, a na zaklad¢ ni vzniklou skodu u poskozeného a obohacenim pachatele, popt.
jiné osoby, musi byt pficinna souvislost, tedy vztah, ktery spojuje na strané jedné omyl podvedené
osoby a na strané druhé obohaceni pachatele ¢i jiné osoby. Dale je podvod trestnym cinem, je-li
zpusobena skoda na cizim majetku nikoli nepatrnd. Obohacenim se rozumi neopravnéné
rozmnozeni majetku pachatele nebo nékoho jiného, to jiz rozsifenim jeho nebo usetfenim
naklada, které by jinak byly z majetku pachatele nebo nékoho jiného vynalozeny. Obohaceni se
nemusi shodovat se $kodou, ktera je zpusobena poskozenému. Znak obohaceni je naplnéni 1
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obohacenim blize urc¢ené osoby anebo skupiny osoby. Pro toho, kdo se obohati, musi byt
majetkové zvyhodnéni neopravnéné. Jestlize pachatel trestnym c¢inem podvodu ziska véc a
takovou véc dale pfevede na jinou osobu, je tfeba toto dal$i jednani povazovat za soucast
puvodniho podvodného jednani, jimz doslo k obohaceni pachatele. Zpusobeni skody velkého
rozsahu se rozumi skoda ve vysi nejméné 5.000.000,-K¢ (§138 trestniho zakoniku). Nedilnou
soucasti trestného ¢inu je subjektivni stranka, ktera zahrnuje znaky, tykajici se psychiky pachatele.
Obligatornim znakem této subjektivn{ stranky je zavinéni. Naplnéni znaku zavinéni je nezbytné
z hlediska trestni odpovédnosti, ktera je v trestnim pravu konstruovana jako odpovédnost
subjektivni, tedy za zavinéné jednani. Zavinén je pak z pohledu pravni teorie povazovano za
vnitini psychicky vztah pachatele k podstatnym slozkim trestného ¢inu, zejména k jeho
objektivni strance, tedy jednani, nasledku a pficinné souvislosti mezi nimi, a k objektu. Zavinéni
v sobé obecné zahrnuje slozku volni, ktera zahrnuje slozku intelektualni, tedy védéni pachatele
jednat urcitym zpusobem. Trestny ¢in podvodu je konstruovan jako umyslny. To znamena, ze
z hlediska znakt subjektivni stranky musi byt splnény podminky bud’ pfimého dmyslu, jak
vyzaduje § 15 pism. a) trestnfho zakoniku, nebo podminky umyslu nepfimého, jak vyzaduje § 15
pism. b) trestniho zakoniku.

Ve svétle vyse uvedeného tedy soud konstatuje, ze obzalovani Kjjjjjj pod body L- IV a
Kl pod body 1, 1T a IV. nepochybné naplnili po subjektivni i objektivni strince vSechny
zakonné znaky pokracujici zvlast’ zavazného zloc¢inu podvodu podle § 209 odst.1, odst. 5 pism. a
) trestniho zdkoniku, dilem nedokonaného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho
zakoniku, kdyz sebe a jiného obohatili tim, Ze uvedli nékoho v omyl, a zpusobili tak na cizim
majetku skodu velkého rozsahu a soucasné se dopustili jednani, které bezprostfedné sméfovalo
k tomu, ze sebe a jiného obohati tim, ze uvedou nékoho v omyl a zpusobi tak na cizim majetku
skodu velkého rozsahu, a kterého se dopustili v umyslu takovy cin spachat, avsak kjeho
dokonani nedoslo. Obzalovani se hajili tim, Zze obrazy do své dispozice nabyli legalni cestou,
ziskali je od ruskych vojakt a sami byli pfesvédceni, ze se jedna o obrazy pravé. Pokud méli
pochybnosti, sdélovali to osobam, kterym obrazy prodavali. Nckteré obrazy byly i vybaveny
znaleckymi posudky. Proto nemohli z nikoho uvést v omyl. Tuto obhajobu ovsem nelze
akceptovat. Obzalovani totiz uvedli nabyvatele obrazi v omyl pfedevs$im tim, Zze k nim poskytli
nepravdivé informace o puvodu (tzv. provenienci). Jiz vyse bylo dostate¢né vysvétleno, ze soud
povazuje za prokizané, ze obrazy nemohly pochazet ze sbirky rodu S} Von .
Obzalovani vsak vytvofili legendu, Ze to je pravé tento rod, ktery sbirku obraza vlastnil a k této
legendé také vytvofili piislusné dokumenty. V ramci tohoto trestniho fizeni bylo nékolikrat
akcentovano, ze provenience obrazu je zasadni pro to, aby s nim mohlo byt dile disponovano.
To ostatn¢ zduraznili i znalkyné. V daném piipade je zfejmé, Zze obzalovani se snazili vyvolat
dojem pravosti obrazt tim, ze je zastitili starym Slechtickym rodem. Takova provenience jisté
zvysovala pravdépodobnost uspésného prodeje obrazi oproti provenienci v podobé sbirky,
ziskané od ruskych vojakd. Ze vsech vyse prezentovanych svédeckych vypovédi je zfejmé, Ze
pravé ptvod od rodiny Sl Vor VN by! jediny, ktery byl obzalovanymi
prezentovan. Lze tedy uzaviit, Ze obzalovani uvedli kupujici v omyl v prvé fadé pravé tim, ze jim
uvedli nepravdivé informace ohledné ptvodu obrazi. Tyto nepravdivé informace pak podpofili
dokumenty, které nebyly autentické. Pokud by prezentovali, ze obrazy pochazeji od ruskych
vojaka, pak by tuto provenienci nebyli schopni dolozit vubec zadnymi dokumenty a
pravdépodobnost uspésného prodeje by byla jist¢ mnohem niz$i. V tomto sméru lze také ucinit
zavér, ze oba obzalovani jednali v imyslu pfimém ve smyslu § 15 pism. a) trestnfho zakoniku
kdyz svym jednanim chtéli ohrozit zajem, chranény trestnim zakonikem. Z dalsich skute¢nosti
Pak 1ze dovodit, ze obzalovani si museli byt védomi, Zze obrazy pravdépodobné nejsou pravymi
dily konkrétnich autora. Uz samotna cena, za kterou je prodavali, tento zavér oduvodmuje.
Z vypovedi svédka Kjjjjj mimo jiné vyplynulo, Zze pozadovali za obraz 100.000,- K¢ a za kresbu
20.000,- K¢. Pritom soucasti sbirky méli byt autofi, jejichz dila by méla mnohonasobné vyssi
hodnotu. Oba obzalovani se bé¢hem fizeni prezentovali jako znalci vytvarného umeéni, takze lze
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jen tézko dovodit, ze by neméli vibec pfedstavu o hodnoté takovych dél v piipadé, ze by se
jednalo o originaly. Ze skutkd pod body XIII. a XIV. vyplyva, ze obzalovany K] by!
schopen sam prodavat vytvarna dila do zahrani¢i. I.ze tedy opravnéné pochybovat, ze kdyby
obzalovani byli pfesvédceni o pravosti dél (¢i si ji byli zcela jisti), prodavali by je v podstaté za
zlomek ceny a nepokusili se je zpenézit za realné ceny. Jednd se o jeden pokracujici trestny ¢in ve
smyslu § 116 trestniho zakoniku, kdyz jednotlivé dil¢i utoky byly vedeny jednotnym zameérem,
naplnily skutkovou podstatu stejného trestného cinu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym
zpusobem provedeni a blizkou souvislost{ ¢asovou a v pfedmétu utoku. Z vyse uvedeného
popsaného skutkového déje tak vyplyva, ze celkova suma penéz, za kterou obrazy prodali nebo se
prodat pokusili, pfevysuje ¢astku 5 milionua korun. V bodé IV. nebyl trestny ¢in dokonan a zustal
toliko ve stadiu pokusu podle § 21 trestnfho zakoniku.

Pokud jde o pravni kvalifikaci jednani obzalovanych S} SR /I > < rod

body V.-XIL, je tfeba zduraznit, Ze i zde se soud zabyval pfedevs§im subjektivni strankou jednani
obzalovanych. Ti se totiz hajili beze zbytku tim, ze obrazy nakoupili, dile je prodavali nebo se je
snazili prodat, avsak jednali vzdy v dobré vife, Ze se jedna o originaly. Argumentovali pfedevsim
tim, ze k obrazim méli doloZzenou provenienci, méli ¢astecné i znalecké posudky tuzemskych
znalct. Objektivné o jednani obzalovanych neni pochyb a oni ani nepopiraji, ze by s obrazy
nakladali zptisobem, popsanym ve vyroku rozsudku. V tomto sméru nejsou jejich vypovédi ani
v rozporu s vypoved'mi svédka ¢i dalsimu dikazy. Soud tedy peclivé zvazoval, zda tu jsou
dukazy, které by umoznily dovodit zavér, ze obzalovani se dopustili zlo¢inu podvodu alespon
v nepiimém umyslu. tedy zda je prokazano, ze byli alespont srozuméni s tim, Ze muze nastat
skodlivy nasledek, pfepokladany trestnim zakonikem, tedy Ze nabizenim uvedenych obrazt
k prodeji jiného uvedou v omyl a tim obohati sebe nebo jiného. Soud je pfesvédcen, ze takovy
stav prokazan byl. Z dukazniho fizeni totiz vyplynula fada skutecnosti, které opraviuji k zavéru,
ze obzalovani od urcitého okamziku museli védét, ze o pravosti a puvodu obrazu existujf vazné
pochybnosti. Pfi hodnoceni dikazid u bodu IV. byla konstatovana emailova korespondence.
Z ptedmétné e-mailové korespondence je také ziejmé, Ze s prodavajicim, tedy Pl
K <omunikoval M Sl ktery také predal zucastnénym na zamyslené koupi
zpravu o tom, ze prodavajici zada zalohu, jinak nebude dale komunikovat. Dne 07. 05. 2007
VI RE E S M S W c-maiovou adresu
jeho manzelky poslal zpravu, z které je patrné, Zze prodavajici ziskal 1,000.000 K¢, aniz by ,,hnul
brvou® . Dale ze zpravy vyplyva, ze prodavajici ma v podstaté ,,mnozinu dél, ktera se sklada
z prvka, o kterych se uzka skupina odbornikt — ¢ast kupujicich domniva, Zze ¢ast z nich by
mohla vykazovat atributy pravosti“. Dale ze zpravy je zfejmé, ze investor zménil dohodnuté
podminky na zakladé nazort odbornikt, kterym véif. Investor, ktery mél zajist’ovat poskytnuti
financnich prostfedku, totiz vyslovil pochybnost o autenti¢nosti obrazu, ktery mu byl poskytnut a
zadal pfedlozeni jiného dila, jez by nevzbuzovalo takové pochybnosti. Z pfedmétné zpravy také
plyne, ze obchod je zapotfebi dodélat, protoze se ,kolegim musi urychlit proces navratu
investice z prvnfho samostatné realizovaného obchodu s prodavajicim®. Jinymi slovy, vSichni
obzalovani se jiz vtéto dob¢, tedy na jate 2007 dozveédéli, ze v zahrani¢i vzbudila dila
pochybnosti o pravosti. Od tohoto okamziku tedy nemohli nadale zustavat v presvédceni, Ze se
bez pochyby jedna o pravé obrazy. Zvlast¢ za situace, kdy disponovali pouze stru¢nou
provenienci a znaleckymi posudku tuzemskych znalct (o jejich ,kvalit¢” jiz soud hovofil vyse).
Presto je z dalsich skutkt patrné, ze pokracovali v nabizeni obrazu z této sbirky. Ze stejného
zdroje pochazel 1 obraz Lod’ka na ficce, signovany Vlaminck. Ten vlastnil od roku 2005 — 2006
obzalovany Sj- Z jeho vypovédi vyplyva, Ze obraz byl postoupen Komisi v Pafizi, zabyvajici
se dilem Vlamincka, nebyl ale zafazen do katalogu pro nedostate¢nou provenienci. Toho si byl

vvvvv

pro dilo Vlamincka neoznacila jednoznacné obraz za autenticky. Dale bylo prokazano, ze v zafi
2007 obdrzel Pl JE cestov U I dopis .NOLDE STIFTUNG SEEBULLS,
podepsany |l n2dace dr. M. R 7 n¢hoz zjistil, ze posuzovany obraz nepochézi
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z ruky malite Emila Noldeho, ze je to falzifikit. V listopadu 2007 obdrzel Pjjj i} n2 jeho e-
mailovou adresu pfeposlanou zpravu D] U Z které zjistil, Ze ,,po navstéve pani

v Praze je situace takova, ze pani GJjjjill ™4 pochybnosti, Ze dva Kandinskym
se nezdaji byt originalni malby od Kandinského. Nolde nenf ani v jednom, z obvyklych formatta
Noldeho, proto je také pochybné, ze je to originalni obraz od Noldeho®. Pfesto byli i tito autofi
soucasti nabidky svédku Fjjjjjij- Z vypovédi svédka Hjjjjill plyne, Ze si nechal na nékteré
obrazy udélat posudky v zahranici, které budily pochybnosti o pravosti obrazli a v tomto sméru
informoval obzalovaného |Jjjilij: Samotny obzalovany S| vedel, ze svedek | m<!
mezi obrazy, které pochazeli z oné sbirky, dvé falza. Uz samotna cena, za kterou méli obzalovani
dila nakupovat, je méla vést k predpokladu, ze se nemusi jednat o originaly. Obzalovany S}
zakoupil tfi dila vyznamnych svétovych autort za 500.000,-- K¢, cela skupina kupujicich, uvedena
v bodu IV. rozsudku méla koupit soubor 400 dél za 15 miliont korun, tedy jedno dilo v praméru
za 37.500,- K¢. Ne nepodstatnou skutecnosti je, ze u skutka VI, VII a X obzalovan{ ukoncili své
aktivity, sméfujici k prodeji obrazti ve chvili, kdy po nich kupujici pozadovali podrobnéjsi
dokumentaci. Mezi jednotlivimi osobami neexistovali kupni smlouvy, obrazy se pfedavali tzv. na
cestné slovo. Stejnym zptisobem dochazelo k platbam. To vse za situace, kdy se mélo jednat o
dila mnohamilionové hodnoty. Nikdo z obzalovanych se nesnazil obrazy napf. chranit pfed
zneuzitim, pojistit ¢i uchovat v prostfedi, které by obrazim takovéto kvality prospivalo. S obrazy
je manipulovano velmi ledabyle, jsou bézné pfevazena jednou osobou v osobnim vozidle a
podobné. Ze viech téchto skutec¢nosti lze dovodit zavér, ze obzalovani po celou dobu pachani
trestné ¢innosti museli byt alespon srozumeéni s tim, ze pfedmétné obrazy jsou padélky. I zde se
jedna se o jeden pokracujici trestny ¢in ve smyslu § 116 trestntho zakoniku, kdyz jednotlivé dilci
utoky byly vedeny jednotnym zamérem, naplnily skutkovou podstatu stejného trestného cinu,
jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpusobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a
v pfedmétu utoku. Z vyse uvedeného popsaného skutkového dé¢je tak vyplyva, ze celkova suma
penéz, za kterou obrazy prodali nebo se prodat pokusili, prevysuje ¢astku 5 miliond korun.
V bodé¢ VI, VII, X, XI a XII nebyl trestny ¢in dokonan a ztstal toliko ve stadiu pokusu podle §
21 trestnfho zakoniku. K bodu XII. je v této souvislosti tfeba zminit, ze $lo o pfedstirany pfevod
podle § 158¢ trestniho fadu. Pfedstiranym pfevodem podle uvedeného zakonného ustanoveni se
rozumi pfedstirani koupé, prodeje nebo jiného zpusobu pievodu predmétu plnéni. Z uvedené
dikce vyplyva, ze pii pfedstiraném prevodu nedochazi k platnému uzavieni kupni smlouvy, jedna
se o zastfeny pravni ukon. Pokud tedy pachatel prodava néjaky predmét pfislusnikovi policie pfi
pfedstiraném pfevodu, jednd v tzv. skutkovém omylu pozitivnim. Pokud neni naplnén pii
pfedstiraném pfevodu znak ,,proda“ v zakladni skutkové podstaté trestného ¢inu, pravé proto, ze
se jedna o zastfeny pravni ukon, nemuze dojit k dokonani uvedeného trestného cinu. Pachatel
v takovém piipadée nevi, ze jde o predstirany pfevod a jedna tak v pfedstavé, ze existuji vSechny
skutkové okolnosti naplnujici znaky dané skutkové podstaty trestného cinu. V takové situaci ve
vztahu k formalnimu znaku ,,prodal” tak jednani pachatele dospélo pouze do stadia pokusu
trestného cinu (viz usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 7 Tdo 896/2007).

Pod bodem XIII. naplnili obzalovani K] » SN vicchny zédkonné znaky zvlast
zavazného zloc¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestntho zakoniku. Oba
obzalovani tvofili vytvarna dila, napodobujici styl svétové znamych malifa a tato dila upravovali
tak, aby budila dojem, Ze se jednid o originilni dila téchto autort a ty pak cestou K]
K distribuovali zijemctim v riznych zemich Evropy. Tim uvadéli kupce téchto obrazt
v omyl, ktery spocival praveé v pfedstave, ze kupuji originalni, dosud neobjevena dila. k
K P2k prodal ¢i se pokusil prodat dila, jejichz hodnota nepochybné pfevysovala ¢astku 5
miliona korun.

Pod bodem XIV. pak obzalovani naplnili vSechny zakonné znaky zvlast’ zavazného zlocinu
padélani a napodobeni dila vytvarného uméni podle § 271 odst. 1, odst. 3 pism. b ) trestniho
zakoniku, kdyz napodobili vytvarny projev jiného autora v umyslu, aby nové dilo bylo
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povazovano za puvodni dilo takového autora a dopustili se takového ¢inu ve velkém rozsahu.
Ustanoveni § 271 o trestném c¢inu padélani a napodobeni dila vytvarného uméni chrani
pfedevsim vytvarnou umeéleckou tviaréi cinnost a pozitky zni plynouci pfed padélanim
a napodobovanim originalnich dél jinych autort (v ostatnich smérech jsou autorska prava autora
puvodniho dila chranéna ustanovenim § 270). Novy trestni zdkonik rozsifil ochranu autora
puvodnich dél vytvarného uméni o novou skutkovou podstatu od pocatku roku 2010 padélani a
napodobeni dila vytvarného uméni § 271, ktera pifsnéji postihuje pfipady, kdy se vytvareji
padélky vyznamnych dél, které mohou byt pozdéji vyuzity na misté dila ptivodniho a vydavany za
original. Malifské dilo je umélecké dilo vyjadfujici tvaréi myslenku prostfednictvim jejiho
statického vizualniho zachyceni pfimo na dvojrozmérny podklad — platno, dfevénou desku,
karton, papir, plech apod. bez pouziti technickych optickych prostfedkt. Mezi dila malifska se tak
zafazuji malby, kresby, ¢rty, fresky aj. Napodobeni vytvarného projevu jiného autora je na rozdil
od padélani jiz existujictho originalniho dila jiného autora pouhé napodobeni konkrétni vytvarné
techniky, stylu, popt. 1 barevného ¢i tvarového projevu a kompozice takového napodobovaného
autora, a to vcetné namétu a zpusobu jeho zpracovani, a dalsich typickych rysa tvorby
charakteristickych pro vytvarny rukopis napodobovaného autora, to vse za Gcelem, aby nové dilo
bylo povazovano za dosud neznamé ¢i malo znamé puvodni dilo napodobovaného autora.
Soucasti napodobeni zpravidla byva i podpis ¢i jiné oznaceni pouzivané puvodnim autorem.
Jedna se o trestny ¢in umyslng. Umysl musi zahrnovat skute¢nost, e jde o vitvarné autorské dilo.
Ustanoveni § 271 odst. 1 vyzaduje navic jesté specificky amysl, aby nové dilo bylo povazovano za
puvodni dilo jiného autora. Zda je trestny ¢in podle odstavce 1 spachan ve velkém rozsahu, je
tteba vzdy posoudit na zakladé konkrétnich okolnosti pfipadu. Vykladové pravidlo uvedené
v ustanoveni § 138 odst. 1 pro stanoveni vyse Skody zde nelze pro stanoveni velkého rozsahu
pouzit. Pfi posuzovani, zda pachatel se dopustil ¢inu ve velkém rozsahu, se pfedevsim zvazuje
rozsah porusen{ zakonem chranéného autorského prava ve vztahu k originalnim dilim jednoho ¢i
vice autort vytvarného uméni, kdy rozhodujici bude pocet a hodnota originalnich padélanych dél
nebo dél, u nichz byl napodoben vytvarny projev jiného autora v umyslu, aby nové dilo bylo
povazovano za puvodni dilo takového autora apod. (hodnota takovych padélanych a
napodobovanych dél by méla s pfihlédnutim k dalsim okolnostem dosahovat alesponn okolo
5.000.000,-K¢). Dulezité je téz, zda slo o soustavnou nebo déletrvajici ¢innosti, pficemz v ptipadé
déletrvajicich a opakovanych zasaht, coz je u velkého rozsahu pravidlem, a proto bude tfeba
z tohoto hlediska hodnotit i pocet takovych piipadi a délku doby narusovani konkrétnich
chranénych autorskych prav k dilim vytvarného umeéni apod. Ve vztahu k této okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby postaci ve smyslu § 17 pism. b) nedbalost. V daném
pifpad¢ obzalovani spolecné nepochybné napodobovali vytvarna dila svétové znamych malifa.
Z vyse analyzovanych dikazl nepochybné vyplyva, ze to byla obzalovanid i}, ktera obrazy
malovala. Obzalovany Kjjjjjij ji pfitom udilel podrobné instrukce ohledné nimétt, kompozice,
barevného podani, uziti jednotlivych barev a technik. Opakovaneé ji také upozornoval, ze by me¢l
obraz vypadat pokud mozno stejné jako originalni obrazy autora. V konkrétnich pfipadech ji také
pfimo tlumocil pozadavky K] <IN V rcposledni fadé ji poskytoval prostiedky
k tvorbé. Sam pak obrazy dale upravoval a signoval. Obzalovan{ se takového jednani dopustili
v umyslu pfimém ve smyslu § 15 pism. a) trestniho zakoniku. Pfi zvazeni vyse uvedenych kritérii
lze také uzaviit, ze obzalovana se takového jednani dopustili ve velkém rozsahu. Jejich cinnost
byla soustavna a obzalovani obrazy takto tvofili mnoho mésica (nejméné od pocatku roku 2010
do zat{ 2010). Napodobovali dila ne jednoho, ale mnoha svétoveé znamych autort. Vytvofili tak
nejmén¢ 23 obrazt, pficemz ¢ast z nich K] < prodal za ¢astky v fadech statisict euro.

K trestim

Pii rozhodovani o trestu vychazel soud ze vsech skutec¢nosti, uvedenych v § 39 odst. 1, 2, 3
trestnfho zakoniku.
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118.

119.

120.

99 5T2/2013

Vsiem obzalovanym polehcuje, ze pfed spachanim trestné cinnosti (ostatné i po ni) zili fadnym
zivotem. Obzalovani SN SN 2 Il eyl Zadné zdznamy v rejstiku  trestd.
Obzalovani K- “EEEE 2 Sl sice byli v minulosti pro rGznou trestnou cinnost
odsouzeni, véechna tato odsouzeni jsou vsak zahlazena, proto se i na tyto obzalované hledi, jako
by odsouzeni nebyli. Pravé konstatované soud hodnoti jako vyznamnou polehcujici okolnost.
Dals{ polehcujici okolnosti vsak u zadného z obzalovanych neshledal. Vsem obzalovanym naopak
pfitézuje, ze trestnou ¢innost pachali po dlouhou dobu, opakovanymi dilé¢imi utoky. obzalovanym
K - Sl 2vic pfitczuje, ze spachali vice trestnych Cinli. Vyznamnym kritériem,
urcujicim pfedevsim druh trestu, je délka trestniho fizeni. Nelze pfehlédnout, Ze trestna ¢innost
byla pachana v letech 2005 — 2010. Od jejiho dokonani tedy uplynulo devét let, béhem kterych se
obzalovani nedopustili dal$i trestné cinnost ani jiného protipravniho jednani. Soud je tedy
jednoznacné presvédcen, ze neni namisté ukladat obzalovanym tresty odnéti svobody, byt” jsou
odsuzovani za zavaznou trestnou ¢innost. takto ulozené tresty by totiz aktualné nesplnily hlavn{
ucel trestu, kterym je rychla a Gc¢inna naprava pachatele a soucasné ochrana spolecnosti pied
pachateli trestnych cind. Soud se ztotoznuje s navrhem statni zastupkyné, ze adekvatnimi a
pfiméfenymi tresty u vSech obzalovanych jsou tresty penézité. Pii stanoveni vyméry téchto trestd
soud vychazel na jedné stran¢ z majetkového prospéchu, ktery obzalovani trestnou cinnosti
fakticky ziskali, na stran¢ druhé z jejich osobnich a majetkovych pomérta. Tak bylo na zakladé¢
vySe uvedenych dikazl zjisténo, ze obzalovany KJjjjjjj prokazatelné ziskal z prodeje obrazt
5.000.000,- K¢, obzalovany K} 7.000.000,- K¢, obzalovany Jjjj 2-050.000,- K¢,
obzalovany S} 50.000,- K¢, obzalovany S} pak 74dny majetkovy prospéch neziskal.
naproti tomu stoji zajisténé majetkové poméry obzalovanych, zjisténé dilem jejich vyslechem,
dilem finan¢nim Setfenim. K pomérdm obzalovaného K] bylo 7zjisténo, Ze je bez
zaméstnani, saim vypovédél, ze jeho meésicni pfijem je 1.000,- Euro. Neni vlastnikem Zzadného
vyznamnéjstho movitého ani nemovitého majetku. K pomérim obzalovaného K] bylo
zjisténo, ze je starobni duchodce, navic pracujici jako OSV4. Posledni ddaj ke svému pifjmu
uvedl 6.300,- K¢ mésicné. Nebyl zjistén zadny hodnotny movity a nemovity majetek. K poméram
obzalovaného S} bylo zjisténo, ze pracuje jako rozhodce ad hoc, mési¢ni pifjem ¢inf 50.000 -
100.000,- K¢. Dile vlastni ] 7o akcii spolec¢nosti CNE Service a.s. a obrazy za cca 30 miliéna
korun. Nevlastni zidnou nemovitost. K pomértim obzalovaného |jjjii§ bylo zjisténo, ze je ve
starobnim dachodu, jeho pfijem je cca 8.000,- K¢ mési¢né, nevlastni Zadné hodnotnéjsi movité
veci ani nemovitosti. K pomérim obzalovaného S} bylo zjisténo, Ze je OSVC, jeho mési¢ni
pifjem je 50.000,- K¢. V katastru nemovitosti bylo zjisténo, ze je vlastnikem tff nemovitosti
(zastavénych ploch). K pomérim obzalované Sl pak bylo zjisténo, ze je OSVC, jeji
mésicni piffjem ¢ini 10.000,- K¢. Vlastni nemovitost (byt). Z pravé uvedeného je zfejmé, ze
obzalovani K] <IN 2 /Il jsov viceméné nemajetni, ale z trestné cinnosti ziskali
nemalé finan¢ni prostfedky. Na druhé strané obzalovani a Yl ktefi z trestné cinnosti
neprofitovali, maji dostate¢né hmotné prostfedky. Také obzalovana vlastni hodnotnou
nemovitou véc. Proto soud dospél k zavéru, ze u vech obzalovanych je penézity trest je dobytny
a jeho ulozeni nebrani ustanoveni § 68 odst. 6 trestntho zakoniku. S ohledem na to soud tedy
vymeétil denni sazby penézitého trestu. Pokud jde o pocet téchto dennich sazeb, zohlednil soud
miru, kterou se jednotlivi obzalovani podileli na trestné ¢innosti, resp. kolik dil¢ich atoku trestné

¢innosti spachali. Proto byl obzalovanym Kijjjj [ {1 G 3N > /I vo7cn
trest ve stejné vymeéfte, zatimco obzalovanym SN 2 S trest mirnejsi.

Vsem obzalovanym také byly ulozeny adekvatni ndhradni tresty odnéti svobody pro pfipad, ze
penézité tresty nebudou ve stanovené lhute vykonany. Obzalovanym Kl » S by

tresty ulozeny jako thrnné, nebot’ spachali vice trestnych ¢ind.

Vsem obzalovanym pak byly uloZeny tresty propadnuti véci. Jednalo se o konkrétni obrazy, které
u nich byly zajistény a které byly k trestnému cinu uzity.
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Pro uplnost je tfeba uvést, ze soud zamitl navrhy na doplnéni dokazovani. Jednalo se o vyslech
sveédka Kjij- K tomuto svédkovi soud jiz dfive zjistil, Ze se zdrzuje trvale mimo tzemi Ceské
republiky. ve véci Krajského soudu v Ostrave, sp.zn. 34 T 6/2010, kde byl v postaveni
obzalovaného, se ho vibec nepodafilo pfedvolat. Soud vsak jeho vyslech nepovazuje za nutny.
Otazka, od koho byly ziskany pfedmétné obrazy a jak s nimi bylo dile nakladano, byla dostatecné
objasnéna a neni potfeba k tomu vyslychat dalsf osoby. Ze stejného duvodu nepovazuje soud za
nezbytné vyslychat svédky. , KIN Sovd dile nepovazoval za nutné provadét
dikaz celym spisem Krajského soudu v Ostrave, sp.zn. 34 T 6/2010, kdyz pro potfeby
dokazovani postaci pravomocny rozsudek. Dale soud zamitl navrhy na doplnéni dokazovani o
originaln{ listiny — smlouvy mezi K|} 2 <INl 2 Cestn¢ho prohlaseni

Tyto listiny mél soud k dispozici jen v kopiich, na druhé strané jejich autenticita byla mnozstvim
dikazi, pfedevsim svédeckych vypovédi prokazana. Soud dale zamitl navrh na doplnéni
dokazovani reviznim znaleckym posudkem z oboru kriminalistika, odvétvi zkouman{ rucniho
pisma. Jak uz bylo konstatovano vyse, soud nema o zadném znaleckém posudku pochybnosti.
Vsechny byly dostatecné odiivodnény, pismoznalecky nevyjimaje. Revizni znalecky posudek je
vyjimeénym opatfenim za situace, kdy se vyskytnou zavazné pochybnosti o jeho zavérech,
piipadné o jedné odborné otazce existuji dva odlisné posudky. Rozhodné tedy nelze zadavat
revizni znalecké zkoumani pouze za situace, ze zavéry znalce nevyhovujf jedné ze stran trestniho
fizeni.

Poté, co se soud prostrednictvim statni zastupkyné snazil opatfit dal$i dukazy formou dozadani
ze Spolkové republiky Némecko, a co bylo opétovné nafizeno hlavni liceni, namitli obzalovani, ze
nastala situace, pfepokladana § 219 odst. 3 trestniho fadu a Ze je nutné opakovat od pocatku
dokazovani. Je pravdou, ze od odroceni hlavniho liceni za timto ucelem do pokrac¢ovani
v hlavnim licen{ uplynula doba téméf dvou let. Béhem této doby byly pozadované dukazy
pravidelné urgovany. Pokud jde o uplynuti del§i doby od hlavniho liceni, které bylo odroceno,
zakon neposkytuje bliz§i konkretizaci pro posouzeni, jaky c¢asovy limit lze povazovat za delsi
dobu. Bude tedy zaleZet na konkrétnich okolnostech kazdé projednavané véci, zejména na jejim
rozsahu a slozitosti, na mnozstvi a charakteru dosud provedenych dikazu atd. Rozhodujici zde
bude stanovisko ¢lent senatu, popfipadé stran, zda s pfihlédnutim k zasad¢ bezprostfednosti (§ 2
odst. 12) povazuji vysledky dfivéjsiho jednani za dostatecné pro rozhodnuti ve véci, nebo zda je
nutné — s ohledem na c¢asovy odstup nebo vyvoj dukazni situace — opakovat dukazy jiz jednou
pfed nimi provedené. Obzalovani svou namitku neoduvodnili Zzadnymi konkrétnimi
skute¢nostmi, pouze argumentovali uplynulou dobou. Soud vsak dospél k tomu, ze jak senat, tak
vsechny strany trestnfho fizen{ jsou schopny pokracovat v fizeni, aniz by byla narusena kontinuita
dokazovani. V daném piipad¢ se jedna o malo vidanou a specifickou trestnou cinnost a vsichni
zacastnéni se ji jist¢ vénovali s maximalni pozornosti. Nelze tedy naptiklad uvazovat o variante,
ze by strany trestnfho fizeni ztratily pfehled o provedenych dikazech a jejich obsahu. Jedna se o
mimofadné rozsahlou véc, kde byly provedeny desitky dil¢ich dikaza. Soud povazuje namitku
obzalovanych za zcela acelovou. Obzalovani na jedné stran¢ namitaji prutahy v fizeni, které trva
od roku 2010, na druhé strané svymi pozadavky na opakovani dokazovani by toto fizeni
nepochybné o dalsich mnoho mésicti prodlouzily. Je tfeba tedy uzaviit, ze konecné stanovisko je
na senatu a ten dospél k zavéru, ze podminky, uvedena v § 219 odst. 3 trestnfho fadu nenastaly.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke
Krajskému soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze.

Statn{ zastupce muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to 1
v neprospéch obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v pifpadé, ze uplatnil narok
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na nahradu skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody, zacastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat
rozsudek také proto, Zze vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Ve
prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout i pifbuzni obzalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve
prospéch obzalovaného podat odvolani 1 proti jeho vili, stejné tak proti vili obzalovaného, jenz
je zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo jeho zpusobilost k pravnim dkonum je omezena,
muze za ného v jeho prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce. Ve
prospéch mladistvého obzalovaného miuze 1 proti jeho vili podat odvolani i organ povéfeny
péci o mladez, kterému lhita k podani opravného prostfedku bézi samostatné.

Odvolani musi byt ve lhuté shora uvedené nebo v dalsi lhaté 5 dna k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu prvnfho stupné také oduivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Poskozeny ma moznost pozadat o vyrozuméni o konan{ vefejného zasedani o podminéném

propusténi obzalovaného z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni.

Plzen 19.03.2019

Mgr. Tomas Boucek, v.r.

pfedseda senatu
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