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SPOLKOVE AKTUALITY

Valna hromada UHS 2018

Narodni technické muzeum,
7. ¢ervna 2018, 9.00-15.00

V prednaskovém sale Narodniho technického muzea
v Praze na Letné se opét po roce seSla vyro¢ni Valna
hromada UHS, aby bilancovala ¢innost spole¢nosti
a jejiho nového vyboru za prvni funkéni obdobi od zvo-
leni v €ervnu 2017. Pfitomné uvital pfedseda UHS Radim
Vondracek a po dosazeni usnasenischopnosti (po sni-
zeni potifebného kvora) zahgjil dopoledni program zpra-
vou o ¢innosti vyboru.

Zprava o ¢innosti vyboru UHS a hospodareni za uply-
nulé obdobi

Nové zvoleny jedenacti¢lenny vybor pracoval ve slo-
zeni: étépénka Bieleszova, Jan Dienstbier, Zuzana
Frantova, Veronika Hulikova (tajemnik), Petr Jindra, Blanka

Predseda UHS Radim Vondracek prednesl zpravu o &innosti vyboru UHS. Sedici ¢lenové vyboru UHS
zleva: Blanka Kubikova, Jan Dienstbier, Veronika Hulikova, Petr Jindra, Roman Prahl.
Foto © Martin M4dl, 2018

Kubikova (mistopredsedkyné), Roman Prahl, Libor Sturc,
Petr Tomasek, Vit Vinas a Radim Vondracek (pfedseda).
Nadpoloviéni vétsina ¢lenl plsobila ve vyboru ve svém
prvnim volebnim obdobi, 5 ¢lenl bylo zvoleno podruhé,
a mohlo tak napomoci kontinuité vyborové agendy.
Hospodarkou UHS byla jmenovana Blanka Svédova, od
bfezna 2018 tuto funkci vykonavala Lucie Svatkova.
Vyroéni zprava seznamila plénum Valné hromady s hlav-
nimi oblastmi prace vyboru za obdobi od ¢ervna 2017
do kvétna 2018. Stézejnim ukolem byla hlavné pfiprava
VI. sjezdu historikdl uméni (na téma Tvirce jako predmét
déjin uméni. Pozice autora po jeho ,smrti®), svolaného
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na 20. a 21. zaf 2018 do Prahy. Clenové UHS byli vyzvani
k podani navrhd sekci a prispévkl, po schvaleni péti
tematickych okruh( byli jmenovani garanti sekci (sjez-
dovy vybor) a z pfispévkd byl sestaven program sjezdu.
SoubézZné s odbornou naplini vybor fesil i organizacni
stranku sjezdu ve spolupraci s hostitelskymi institucemi
(Uméleckopriimyslové museum v Praze a Vysoka $kola
uméleckoprimyslovd), propagaci a finanéni zajisténi akce.
Casové naro&nou aktivitu vyboru predstavovala také
pfiprava nékolika verejnych stanovisek hajicich v souladu
s poslanim UHS zajmy oboru. Snahou vyboru bylo v nékte-
rych kauzach vstoupit do verejné diskuse a prezentovat
nazory uménoveédné obce, respektive nazory, které vybor
konzultoval s jejimi pfedstaviteli a fadou dalSich ¢lend.
Minula Valna hromada vybor zavazala, aby vystoupil
se stanoviskem k projednavanému navrhu nového
Pamatkového zakona, které bylo v ¢ervnu 2017 pfedano
predseddm poslaneckych klub( Parlamentu CR a pred-
sedlm nékterych snémovnich vybord. Poté se vybor
zabyval planem na vybudovani napodobeniny barokniho
marianského sloupu na
Staroméstském namésti,
stanovisko bylo zaslano
primatorce a ¢lenim Rady
HMP. V zafi 2017 néasledo-
valo stanovisko podporujici
zachranu zahrady a ateliéru
Hany Wichterlové, pfedané
organizatoriim petice
a rodiné, a na prelomu
roku 2017/2018 kriticke vyja-
dreni k prabéhu vybérovych
tizeni v Usteckém kraji, které
obdrzel hejtman Usteckého
kraje a Clenové Rady. Kromé
téchto vlastnich stanovisek
se vybor rozhodl| pfipojit
k nékterym dalSim peticim
odborné obce, napf. proti
demolici domu &p. 1601 na
rohu Vaclavského nameésti
a Opletalovy ulice, proti
zbourani budovy Transgasu,
a podpofil také Klub za
starou Prahu v otazce
zachovani klubovych mist-
nosti v Mosteckeé vézi.
Publikagni €innost zahrnovala jednak vydani sbor-
niku V. sjezdu historik(i uméni Uméni a véda, jednak pfi-
pravu dvou Cisel Bulletinu UHS, tematicky vénovanych
pamatkové ochrané architektury druhé poloviny 20. sto-
leti (2/2017) a problematice odcizenych uméleckych dél
amoznostem jejich navraceni z pohledu legislativy a krimi-
nalni praxe (1/2018). Vybor se snazil informovat o Cinnosti
UHS téZ prostfednictvim socialnich siti a webovych stra-
nek. Dalsi okruh agendy pfedstavovaly studentské sou-
téze a stipendia — vybor se podilel na organizaci Baderova
stipendia, na usporadani mezinarodniho setkani stipen-
distll na podzim 2017, kde byly prezentovany vysledky



projekt a kam byli pozvani i zahrani¢ni oponenti, a dale
na vybéru novych tfi stipendistd. Kromé toho podpofil
také studentskou soutéz Paragone, a to jak finan¢né, tak
i UCasti v poroté.

Hospodareni spole¢nosti za uplynulé obdobi se opi-
ralo o prijmy z ¢lenskych prispévki (evidovano 221 ¢lend,
z toho 85 studentll), o dotaci Rady védeckych spole¢-
nosti na vydavani Bulletinu a sborniku sjezdu, o sponzor-
sky dar Galerie Kodl ve vysi 10 000 K¢ a pfijmy z prodeje
zbozi. Naklady spolkové ¢innosti zahrnovaly pfispévek na
studentskou soutéz Paragone (20 000 K¢), penézni dar lau-
reatovi Ceny Josefa Krasy (10 000 K&), tisk sborniku Uméni
a véda (45 000 K¢), dale cestovné jednoho ze zahranic¢-
nich oponentl Baderova stipendia, grafickou Upravu a tisk
dvou cisel Bulletinu a ostatni rezijni naklady (sprava webo-
vych stranek aj.). Celkovy stav aktiv Cinil k 31. 12. 2017
celkem 56 577 K&.

Udéleni Ceny Josefa Krasy a Ceny UHS

Slavnostnim vyvrcholenim dopoledniho jednani bylo
vyhlaseni a pfedani cen UHS. Cenu Josefa Krasy pro mladé
badatele do 40 let za vyznamny pocin dosazeny v uplynu-
I[ém roce ziskala Hana Buddeus za praci Zobrazeni bez
reprodukce? Fotografie a performance v ceském uméni
sedmdesatych let 20. stoleti. Laudatio prednesl doc. Karel
Cisar, Ph.D.

Hana Buddeus, ktera v dobé zasedani valné hromady UHS
pobyvala v zahrani¢i, podékovala UHS za udéleni ceny Josefa Krasy
z videozdznamu. Foto © Martin M4dl, 2018

Cena UHS za celozZivotni pfinos oboru byla udélena Olze
Pujmanové Strettiové, predni odbornici na italské umeéni
14.-16. stoleti, jejiz profesni draha byla spjata predevsim
s Narodni galerii v Praze, kde plsobila v letech 1960-1993.
Jeji ocenéni u prilezitosti Zivotniho jubilea vzbudilo na zase-
dani zaslouzeny ohlas dlouhé fady gratulantd. Laudatio na
pocest laureatky prednesl PhDr. Petr Pribyl, Ph.D.

V diskusi, ktera predchazela zavéru dopoledniho jed-
nani a schvaleni zprav a zapisu Valné hromady, podal
prof. lvo Hlobil navrh na ocenéni némeckého historika
umeéni a vyznamného spolupracovnika ¢eské medievis-
tiky prof. Antona Legnera. Valna hromada ulozila vyboru
pfipravit tento navrh a zvolit nejvhodnéjsi formu ocenéni.

Cenu UHS za celozivotni pfinos oboru ziskala Olga Pujmanova
Strettiova. Laudatio na poCest lauredtky prednes! Petr Pribyl.
Foto © Martin Madl, 2018

Verejny odborny program
Tématem odpoledniho programu byla problema-
tika falz umeéleckych dél v souCasnosti. V panelové dis-
kusi, kterou moderoval Jan Skfivanek, vystoupili odbor-
nici z fad restaurator( a technologll (David Frank, Radka
Sefci z NG v Praze), odbornikd aukénich domd (Sarka
Leubnerova, Miroslav Zika), kuratord sbirek (Zuzana
Novotna z NG v Praze) i kriminalistd (pplk. Marek Kotrly
z Kriminalistického Ustavu Policie CR), ktefi se v praxi zaby-
vaji metodami odhalovani falz a moznostmi obrany proti
nim. Nékteré prispévky z diskusniho odpoledne predsta-
vujeme v tematické ¢asti tohoto Cisla Bulletinu UHS.
Radim Vondracek, predseda vyboru UHS

V souvislosti s devadesatiletym Zivotnim jubileem Antona Legnera,
mimo jiné inicidtora a organizatora legendarni vystavy Die Parler
und der Schéne Stil 1350-1400 v Koliné nad Rynem v roce 1978
a editora nékolikasvazkového katalogu vydaného k této vystavé,
na niz se Legnerovou zasluhou vyznamné podileli i domaci
odbornici, navrhl Ivo Hiobil, aby UHS iniciovala udéleni diistojného
ocenéni tomuto vyznamnému némeckému spolupracovnikovi
Ceské medievistiky. Vybor UHS predlozil navrh na ocenéni kolegiu
rektora Univerzity Karlovy, které rozhodlo udélit prof. Legnerovi
mimoradnou historickou medaili Univerzity Karlovy.

Foto © Martin Madl, 2018



O VI. sjezdu tuzemskych
historicek a historikti umeéni

V zafi roku 2018 probéhl jiz Sesty sjezd Ceskych a morav-
skych historicek a historik(l uméni a bohuliba tradice pora-
dani téchto oborovych setkani tak dovrsila svych patnact
let. S timto vékem se v lidském Zzivoté Clovéka poji pred-
poklad urcité diléi zralosti, ktery se v nasich zemépisnych
Sitkach zhmotriuje v pfechodu na stfedni Skolu, momentu
obdrzeni ob¢anského prikazu, v moznosti legaini vydé-
le€né &innosti i v dalSich neméné ocenovanych benefi-
tech. Po pfechodu pubertdlniho obdobi Ize rovnéz oCe-
kavat, ze je Clovék viceméné hotovou osobnosti, jejiz cha-
rakterové rysy se jisté€ budou rozvijet co do intenzity, ale
nebudou se jiz — v mezich zdravého vyvoje — diametralné
proménovat. Zrod tradice byl kdysi vitan a sledovan s veli-
kymi sympatiemi a o€ekavanimi, jak o tom svéd¢&i publiko-
vané reflexe minimalné t¥ prvnich sjezd( v prvni dekadé
nového tisicileti. Jak se podafilo tato o&ekavani naplnit
a jaky obraz o stavu dé&jin uméni v Eeskych zemich nabizi
v intenci Uvodni, arcit ponékud obnoSené, metafory nas
adolescent dnes?

Celkové Ize konstatovat, ze jednou za tfi roky konany
sjezd tuzemskych historiki uméni se nestal (pfes jisté
pocCateCni nadéje) Sifeji spoleCensky reflektovanou
a medialné sledovanou udalosti. Nepochybné to sou-
visi s nizkou spoleCenskou prestizi oboru jako tako-
vého, oboru, ktery si jiz dokonce néktefi jeho reprezen-
tanti navykli sami defétisticky — nebo snad na znameni
okazalého odstupu - nazyvat pisalkovskym patvarem
»Kkunsthistorie®. Zamysleni na téma postaveni dé&jin umeéni
v pozdné kapitalistické, extrémné individualistické a hod-
notové diverzifikované, az dezorientované spoleCnosti
neni predmétem tohoto textu. VySe uvedené konstatovani
pouze ramuje nasledujici Uvahy, které se tak budou pohy-
bovat predevsim ve vymezeném, totiz oborovém ramci.

Zde je vSak jako prvni tfeba zminit, ze podle vSeho
prestal byt sjezd i obecné vnimanym oborovym svat-
kem (abych pouzil slov Tomase Wintera z jeho ohlédnuti
za predposlednim sjezdem v Bulletinu UHS 1-2/2015)
a posunul se do kategorie jedné z mnoha podzimnich
odbornych konferenci, jejichz pocet a Urover se ¢im dal
Castéji dostavaji do povazlivé nepfimé uméry. Ve srov-
nani se slavnym prvnim sjezdem v roce 2003 vykazo-
valy posledni tfi sjezdy pfiblizné poloviéni poCet ucCast-
nikl, coz — zejména pfi vyrazném narlstu oborovych
udilist, a tedy i absolventll — znamena v poméru celkem
zasadni pokles navstévnosti. Oslabuje se tak i vyznamny
kohezni aspekt sjezdu, v jehoz pribéhu v idealnim pfipadé
dochazi k setkavani mezigenera¢nimu, nadregionalnimu
a mimo ramec profesnich specializaci. Problém slabnouci
oborové soudrznosti — na néjz Ize soudit dle navstév-
nosti nejen odborné, ale i spoleCenské ¢asti posledniho
setkani — bude stat pravdépodobné i pfed pfistim sjez-
dovym vyborem. Ten by se tak mél volbou tématu, mista,
pritazlivého doprovodného programu pokusit ucinit sjezd
vyrazné atraktivni pro vSechny generace tuzemskych his-
torikd uméni od student( a postgraduantdl po zaslouzilé
doyeny, a peCovat tak o propojovani budoucnosti oboru
s jeho tradici. Obé vyslovné zminéné skupiny byly na
probéhnuvsim Sestém sjezdu zastoupeny spiSe slabéji,
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a prevazovala tak generace stfedni, ktera nabidla vesmés
pohled na ponékud uspéchanou produktivné orientova-
nou soucasnost.

O tom, Ze se svym vyznamem sjezd prestal odliSovat
od ostatnich konferenci a odbornych setkani, mize svéd-
¢Cit i fakt, Ze moznost navrhnout sjezdové téma tentokrat
(v r. 2017) vyuzil pouhy jeden (!) ¢len UHS, ktery vybor
obeslal obéma (!) navrhy, z nichz bylo hlasovanim na valné
hromadé zvoleno téma ,,Tvlrce jako pfedmét déjin uméni
(po smrti autora)®, ve finalni podobé: ,Tvlrce jako pred-
mét déjin uméni. Pozice autora po jeho smrti.“ Po dvou
poslednich sjezdech s tématy ,uméni a politika“ a ,,umeéni
a véda“ - ktera se snazila jednak o vykroc€eni z hranic dis-
cipliny, jednak vychazela explicitné vstfic snaham po spo-
leGenské aktualizaci a kontextualizaci sledovaného pred-
métu - bylo zvoleno téma viceméné interni. Rozprava zaha-
jena pravé pred 50 lety Rolandem Barthesem na poli lite-
rarni védy vyvolala teoretickou diskusi nad pojmem, sta-
tusem a roli autora a autorstvi v déjinach a konceptu kul-
tury a uméni (M. Foucault) a byla funkéné aplikovana i na
oblast vytvarné tvorby. V priibéhu nasledujicich desetileti
se problematika pojmu a Ulohy autora v&etné jeho navratu,
respektive zmrtvychvstani, nové promyslela a kontextua-
lizovala v fadé teoretickych Uvah a pronikavych analyz.
Pribéh a vysledky pUistoleté diskuse jsou jiz soucasné
samy predmétem historiografického studia. Autofi konci-
pujici jednotlivé sekce tedy stali pfed otazkou, jaka témata
v ramci (nejen) domacich déjin uméni od stfedovéku po

VI. sjezd historik(i uméni, Uméleckoprimyslové museum v Praze.
Roman Prahl zve pfichozi... Foto © Martin Madl, 2018

souCasnost zvoleny sjezdovy titul otevira a jaké speci-
fické otazky jim klade. Zakladni teze se tak nakonec pro-
mitla do nékolika podtémat, vybizejicich tu k teoretickému
uchopeni, tu k praktické aplikaci. Na tomto misté neni
Ucelné pojednavat, byt v bodech, o vSech sekcich a pred-
nesenych referatech, nebot jejich anotace si mize ¢tenar
vyhledat ve dvou predchozich Cislech tohoto Bulletinu
(2/2017 - anotace sekci, 1/2018 — anotace pfispévkd). Pro
futuro budiz svéfeno papiru pouze tolik, ze oproti zverej-
nénému programu v Cisle 1/2018 nakonec nezaznély pfi-
spévky Jany Migasové, Jana Galety a Jindficha Vybirala.
Ve snad akceptovatelné zkratce si dovolim konstatovat,



ze po mém soudu sjezd jako celek k hlubsi reflexi nasto-
leného tématu nepfispél. Samoziejmé nikoli ve vSech pfi-
padech, ale az pfili§ Casto, se totiz sekce i jednotlivé pfi-
spévky s lehkosti pfenesly pres zohlednéni implikaci teze
o smrti autora (tedy zacileni pozornosti na prostor mezi
dilem a recipientem ¢i pfimo na samotného recipienta —
Barthes mluvi o ¢tenafi — jako na ohnisko, kde se teprve
utvafi a odkud je mozno nahlizet viastni, v Case se pro-
ménuijici smysl dila) a zabyvaly se prosté autorskym sub-
jektem (konkrétnim, neznamym, anonymnim, rozptyle-
nym, stylizovanym, instrumentalizovanym...) tak, jako by
k jeho smrti, zmrtvychvstani a pfipadnym dalSim recent-
nim metamorfézam ani nedoSlo a jako by biograficka
metoda neprosla v souvislosti s Ustfedni tezi zasadni kri-
tikou a dekonstrukci. Jinak povédéno, uspokojivého napl-
néni dosla prvni véta z titulu sjezdového tématu, zatimco
na druhou se zaméfila pouze mensi ¢ast z prednesenych

byt skute¢nou vykladni skfini oboru, prezentaci jeho elitni
Casti a demonstraci jeho spoleCenské zavaznosti. K napl-
néni tohoto postulatu sméfovalo mimo jiné téz prodlouzeni
doby na pfipravu sjezdu, umoziujici v prvni fadé peclivy
vybér prispévkl jak z hlediska jejich kvality, tak s ohledem
na jejich harmonizaci s ostatnimi referaty i se zastfesujicim
tématem. Presto je vSak nutno konstatovat, Zze ne vSechny
pfispévky takto naroCnym kritériim dostaly. Zaznély
i referaty na hranici srozumitelnosti, pfispévky viceméné
povrchni &i takové, které se rusivé vymykaly ze zaméreni
sekce &i se vzdalovaly vlastnimu tématu. Toto konstato-
vani zlstava zamérné neadresné, protoze jeho zamysle-
nym cilem je spiSe podnét k urcité reflexi ¢i prehodno-
ceni pojeti sjezdu v jeho dnesni podobé. Zlstaneme-li
u zminéné metafory, zda se totiz, Ze &im vice se snazime
lestit sklo pomysIné vykladni skfiné, tim ostrejSich kontur
nabyva i nas odraz v ném. Jinymi slovy kolisava uroven

V1. sjezd historiki uméni, Uméleckoprimyslové museum v Praze. Foto © Martin Madl, 2018

prispévkl. Zda se tady, Ze linie uvazovani byly dotyénym
dvojim titulnim vyrokem nastaveny snad pfili§ Siroko na
to, aby byla udrZzena tematicka sevienost vSech pfispévk(
kolem problematiky mizeni a vynorovani autora umeélec-
kého dila v uménovédném diskurzu posledniho pllstoleti.

Co se tyCe celkového zhodnoceni Urovné prednese-
nych ptispévkl, nelze se nevratit k metafore o zrcadle ¢i
vykladni skfini, kterou zminila ve svém ohlédnuti za &tvr-
tym sjezdem tehdejSi predsedkyné UHS Michaela Ottova
(Bulletin UHS 2012/2). Nejpozdéji od tohoto sjezdu totiz
previadlo jak ve vyboru UHS, tak v dotyCnych sjezdo-
vych pfipravnych vyborech presvédceni, ze sjezd by mél

prispévkl, ktera jinak pfirozené patfi k védeckému pro-
vozu a k tfibeni jeho vysledkd, se v pfipadé deklarované
vybrané péce o vysokou kvalitu prezentaci stava ponékud
disharmonickym ténem i v pfedstaveni z ostatnich hledi-
sek profesionalné dirigovaném.

Samostatnou poznamku zaslouzi zavére¢na diskuse,
jejimz ukolem mélo byt shrnuti tématu obecné a konkrétné
pak reflexe pribéhu sjezdu a prednesenych prispévkl —
a ktera byla inovativné svérena do rezie mladsi a nastu-
pujici generaci histori¢ek a historikl uméni, jiz obsadili
jak moderatorskou pozici, tak mista v diskusnim panelu.
Tato debata odhalila uritou mezigeneracni trhlinu, ktera,



jak doufam, snad neni tak fatalni, jak se mohlo z nemoz-
nosti domluvy ¢i shody v nékterych momentech jevit.
V jadru neporozuméni stala signifikantni zména zorného
Uhlu, z néhoz aktéfi nahlizeli dané dvojjediné téma ,Tvirce
jako pfedmét déjin uméni. Pozice autora po jeho smrti“.
Zatimco diskutujici z fad stfedni a starSi generace, s leti-
tou zkuSenosti s vlastni odbornou badatelskou praci,
uchopovali téma viceméné neproblematicky a jedno-
znacné (a tak, jak bylo kriticky zminéno vyse) — tedy auto-
rem je minén autor uméleckého dila a ten je jako takovy
objektem dé&jin uméni a predmétem zkoumani historik(
uméni —, mladi aktéfi diskuse naopak prevazné tendovali
k tomu, za ,,autora”“ v titulnim vyroku dosadit pravé histo-
rika uméni. Jako predmét déjin uméni tak byli naklonéni
vidét v prvni fadé historika uméni samotného. K ivaham
o smrti autora déjin uméni nebylo s ohledem na vycer-
pavajici dvoudenni sjezdovy maraton — ktery se podepsal
i na pfinejlepSim poloprazdném sale — daleko, ale expli-
citné na né nedoslo... Byt by se toto téma - to jiz bez
ironie — nabizelo minimalné jako Uvaha per analogiam
k uz vicekrate ohlasenému (a nasledné pak relativizova-
nému) konci déjin umeéni jako takovych. Z ponékud mimo-
bézné diskuse tak nakonec vyvstala predevsim naléhava
potfeba oborové sebereflexe, pocitovana v daném kon-
textu hlavné mladsi generaci, potfeba ventilovana prav-
dépodobné - alespon tak si vysvétluji vznikla neporozu-
méni — v ne zcela idealnim momenté, kdy vétsina auditoria
ocCekavala diskusi o autorovi uméleckého dila a jeho zivot-
nich a postmortalnich peripetiich.

VySe snesené, nezastrené subjektivni postfehy a domi-
nantni dojmy z posledniho sjezdu bych - vedle jiz svrchu
porliznu vznesenych navrhi — rad doplnil nékolika stejnou
mérou osobnimi podnéty k budouci interni, ¢i dokonce
SirSi diskusi, ktera by méla predchazet pfipravé sed-
mého sjezdu. Moznost ovlivnit navstévnost sjezdu spo-
¢iva samoziejmé v rukou pfipravného vyboru pouze z¢asti
a nepfimo. Presto se domnivam, ze by mohla pomoci
v prvni fadé intenzivnéjsi a déletrvajici propagace, zejména
smérem k ¢etnym oborovym ucilistim, doplnéna snahou
otevfit tuto platformu v co nejvétsi mife pravé mladé gene-
raci. Zvazit by bylo mozno rovnéz otazku konferenéniho
poplatku, jehoz znovuzavedeni by mohlo na jedné strané
pomoci zatraktivnit doprovodny program (jenz se napo-
sledy omezil na ve€erni raut s Zivou hudebni produkci —
pfiCemz ani jedné ze slozek nebylo Ize co do kvality ani
kvantity nic vytknout...) a na strané druhé naopak omezit
praxi rychlych navstév vybraného referatu, nasledova-
nych stejné rychlym navratem do kancelare €i kabinetu,
ktera nijak neprospiva kyzenému koheznimu charakteru
setkani.

V rukou celého oboru, respektive jeho organizované
Casti, je pak vybér zastreSujiciho tématu. Tento bod se jevi
ve svétle reakci na starsi sjezdy i dojmU ze sjezdu pravé
probéhlého jako kliCovy. S ohledem na vysSe vzpomenutou
zavére€nou diskusi by jisté stalo za zvazeni téma, které
by intenzivnéji reflektovalo vyvoj oboru, jeho rozvoj po
nastupu tzv. novych déjin umeéni, jakoz i vztah k pfibuz-
nym védam o obraze, antropologii obrazu, medialnim stu-
diim, pfipadné estetice. Potfeba takové (stalé) reflexe se
jevi jako zfejma, a budouci sjezd by tak navic navazal na
autochtonni linii, kterou Ize sledovat od tématu sjezdu dru-
hého pres verejnou diskusi v ramci valné hromady (2010)
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VI. sjezd historik(i uméni, Uméleckoprimyslové museum v Praze.
Uvodni slovo Heleny Koenigsmarkové, Feditelky hlavni hostitelské
instituce sjezdu. U stolku zleva garanti 1. sekce Apologie autora
Petr Jindra a Radim Vondradcek. Foto © Martin Madl, 2018

po predposledni paty sjezd — kdybychom méli zlstat
pouze v instituciondlnim horizontu Uméleckohistorické
spole€nosti. Legitimni namitkou pak ovSem nepochybné
mUze byt, Ze déjiny uméni by se minimalné prostrednic-
tvim svého vrcholného pléna mély predné snazit promlou-
vat do aktualni verejné diskuse, po/vede-li se néjaka, Ci
se ze své pozice vyjadiovat k celospole¢enskym problé-
mU0m a vyzvam, jejichz konkrétni povahu v roce 2021 Ize
nyni stézi dohlédnout, pfipadné je tato vysada svérena
pouze zvlasté otrlym vizionardm. S jistotou Ize vsak jiz
dnes soudit, Ze pravé otazka sebereflexe historika uméni
pred svou smrti &i po ni k nim patfit nebude...

Atraktivnosti sjezdu pro odborné publikum vSech gene-
raci by mohlo prospét rozvrstveni programu do vice kate-
gorii, kombinujici plenarni zasedani se specializovanymi
(v pfipadé nutnosti i pfekryvajicimi se) sekcemi, s poste-
rovymi prezentacemi, dilnami seminarniho charakteru Ci
s jiz kdysi ozkouSenou ,sekci mladych”, k jejiz nesma-
zatelné pamatce pfispél zejména Ondrfej Chrobdk svym
pouze zdanlivé komickym audiovizualnim pfispévkem se
sugestivnim nazvem ,Poznavate se?“. Ponékud promys-
lenéjsi kombinace rlznych formatl by jisté napomohla
i intenzité diskusi nad jednotlivymi pfispévky ¢i na zavér
zasedani sekci, ktera stale nedosahuje standardni Grovng,
na niz jsou uvykli frekventanti obdobnych akci na zapad
od nasich hranic. Pravé v roli iniciatora, mediatora ¢i kata-
lyzatoru oborové diskuse maji dosud tuzemské sjezdy
citelny deficit.

Na zavér, v tdnu jiz zcela osobnim, musim zdlraznit, Ze,
pres jisté stiny deziluze, patrné ve vyse vypsanych postre-
zich, se fadim k tém, ktefi povazuji tuzemskeé sjezdy histo-
ricek a historik(l umeéni skute¢né za svého druhu slavnost
a posledni z nich nebyl v tomto sméru vyjimkou. Pevné
tedy doufam, Ze s pfistim sjezdem - at se jiz vyda cestou
ostfe analytické oborové introspekce, sebevédomého
a razantniho komentare k celospolecenskym jevlim, i
smeérem dnes jeSté netuSenym — dospéje tradice tuzem-
skych celooborovych setkani Stastné do véku dospélosti,
ktera bude nejen formalni, ale pfedevsim fakticka. Abych
vytézil nebohou narozeninovou metaforu na samotné dno,
zbyva dodat, Ze pak budu jednim z prvnich gratulantd.

Jan Klipa



Téma:
FALZA UMELECKYCH DFEL DNES

“(...) the natural condition even for painting in premodern period was to exist in copies. Even the most sacred images,
especially the most sacred images, existed in copies that carried the power of the original — a point that Horst Bredekamp
has brought home in a critique of Benjamin’s thesis. One consequence of this fact is that is very difficult to point to
cases of art forgery before the year 1500. There was forgery of documents, forgery of currency, and forgery of relics, but
there was no conceptual room for forgery in a copy culture. That means that art forgery has a history. It is the shadow
that follows the conception of the Einzelstlick. When a work of art is appreciated as an unsubstitutable creation, then
a market for forgeries open up.”’

Alexander Nagel

" Alexander Nagel, Medieval Modern. Art out of Time, New York 2012, s. 234.

Jak mluvit o padélcich?

Jan Skrivanek, Séfredaktor ¢asopisu Art+Antiques

Za celych patnact let, co piSi o trhu s uménim, jsem se upozornit na obecnéjsi problém — jak proti falzim bojovat,
na ¢eskych aukcich setkal s prodejem jediného falza. kdyz o nich nedokazeme ani oteviené hovofit?

Nemluvim o obrazech a sochéach, v jejichz pravost nevérim, Predstavme si nasleduijici situaci — aukéni sift X nabizi
ale o situaci, kdy bylo néjaké dilo vefejné oznaCeno za obraz vydavany za dilo autora Y. Nejsem odbornik na
padélek a jeho prodej skoncil pfed soudem. Tim nechci daného malife, ale mam o jeho tvorbé urité povédomi
fict, ze falza se na Ceskych aukcich nevyskytuji, ale naopak a nabizeny obraz se mi prosté nezdd, co mohu udélat?




Mam upozornit samotnou aukéni sifi, nebo rovnou kontak-
tovat policii? A jak situaci méni, je-li dané dilo nabizeno
s posudkem nékoho, kdo je v pozici autority? Nemyslim
tim néjakého pochybného soudniho znalce, ale napfiklad
autora ¢i autorku monografie daného umeélce nebo kuratora
odpovidajici sbirky. Mohu rozporovat nazor experta, kdyz
jim sam nejsem?

Nutno dodat, ze nejde o akademickou debatu, ale o spor
v realném svété s Sirokou skalou ob¢anskopravnich impli-
kaci. Od zaloby pro poskozeni dobrého jména obchodnika
po vymahani od$kodnéni za znehodnoceni investice. Jedna
véc je mit pravdu, jina byt ji schopen dokazat u soudu. Na
druhou stranu je tfeba myslet i na opacnou situaci, kdy je
omylem ¢i se zlym Umyslem zpochybnéna pravost auten-
tického dila. Jak jinak se branit, nez popohnat $kiidce pred
soud? Vysledkem je, Ze vétSina z nas o svych pochybach
o pravosti toho ¢i onoho dil nemluvi, i alespori ne verejné.

Podobna diskrétnost se zachovava, i kdyz dojde ke
stazeni dila z aukce, ¢i dokonce jeho vraceni kupcem.
Vse se feSi pokud mozno v tichosti. Dilo se vrati prodava-
jicimu a ten je nejspiS po Case zase zkusi nabidnout jinde.
Ostatné v uvodu zminovany pfipad, ktery se tykal falza
Jana Zrzavého, jez v fijnu 2007 drazila aukéni sin 1. Art

Consulting, se dostal pred soud jen proto, Zze prodava-
jici odmitl vratit penize, které z prodeje obrazu utrzil - sam
podle vSeho jednal v dobré vife, nebot pravost malby
plvodné potvrdil posudek odbornika/odbornice.

Zku$enost pracovnikl Narodni galerie i Policie CR
nakonec vyzniva obdobné. Padélky jsou sice odhalitelné,
ale chybi mechanismus, jak je trvale vyradit z obéhu.
ZpUsobd, jak tak ucinit, Ize vymyslet rfada, jde vSak spi$
o ukol pro pravniky. Totéz nakonec plati i o problému
soudnich znalcl a otazce jejich odpovédnosti, ktery
s padélky Uzce souvisi. Stavaijici legislativa v tomto sméru
pfilis napomocna neni. Co mlize udélat profesni sdruzeni
historik(l uméni, je trvat na standardech urcuijicich, jak maji
vypadat odborné oborové posudky.

Zacneme-li hovofit o tom, jak ma vypadat nase prace,
pokud se vyjadfujeme k pravosti, myslim, ze najdeme
i zplsob, jak artikulovat pochybnost, pljde-li o padélek.
Nejde ani tak o to, kdo je kompetentni prohlasit dilo za
pravé, jako o argumentaci, o niz se takové prohlaseni opira.
Ze spekulativni roviny se dostaneme k vécné polemice
o tom, co vlastné vime a nevime. Nasim problémem nejsou
padélky jako takové, ale hloupost ¢i arogance historikd
umeéni, ktefi je pomahaiji legitimizovat.

Falzifikaty — pokazdé jiny pribéh

David Frank, Restauratorské oddéleni, Narodni galerie v Praze

Uvod

Ur¢ovani pravosti obraz( je disciplinou, kterou se
zabyva restauratorské oddéleni Narodni galerie zhruba
25 let. Za tuto dobu byla na Zadost sbératell, majitell
vytvarnych dél i aukénich domd provéfena a systematicky
zpracovana fada obraz(l pochazejici zejména z prostredi
volného trhu. Zaroven NG jako de facto nejvyssi znalecky
Ustav v tomto oboru vyfizuje pozadavky k uréeni pravosti
dél pro Policii CR a soudy.

Systém, ktery se velmi osvédCil a ktery povazuji za
nezbytny pro provadéni expertiz, je mezioborova spolu-
prace nahlizejici dila nezavisle z rliznych specifickych
stran. Je to spoluprace tii odvétvi, tedy historika uméni,
restauratora a technologické analyzy. Propojeni téchto
oborll poskytuje pomérné spolehlivou bazi pro validni
vysledek oprostény od omezeni vyplyvajicich z osobniho
&i Uizce oborového Uhlu pohledu. To je velmi dllezity prvek
pro uspésné posuzovani pravosti dél, k némuz vyznamné
pfispiva i moznost pracovat komparativni metodou jak
prostfednictvim vizudlniho srovnani dél, tak na drovni
materialového porovnani, kde Ize vyuzit bohaty fond dél
ve sbirkach NG i vysledky starSich laboratornich analyz.
Pravé absence komparativniho materidlu a nakladného
pristrojového vybaveni restauratorského oddéleni a labo-
ratore je pro urCeni pravosti dél faktorem znacné limitujicim
a pracovisté NG, které obojim disponuje, zde ma pfirozené
exkluzivni postaveni. Tato pozice ji podle mého minéni
dava i jistou zodpovédnost, aby svoji kompetenci v oblasti
posuzovani pravosti uméleckych dél deklarovala a Sifila
v oborovém prostfedi. Zaroven je vzhledem k tendenci
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precefovat technické moznosti a exaktni metody nutno
zdUraznit, Ze zakladnim nastrojem pfi posuzovani pravosti
uméleckych dél jsou vzdy zkuSenosti a znalosti zucast-
nénych odbornikll. Exaktni zjiSténi prokazana exaktnimi
metodami zdaleka ne vzdy byvaji kli¢em k rozkryti auten-
tiCnosti dila, jakkoli se na né v sou¢asné dobé klade velky
dlraz.

Ne nepodstatnou vyhodou ur€ovani pravosti dél v ramci
Narodni galerie je nezavislost zi¢astnénych odbornikd,
ktefi nejsou vystaveni U¢elovému tlaku zadavatele, jemuz,
jak vime a jak ukazuje i ¢as, podlehlo mnoho znalct
z oboru. Po nékolikaleté zkusenosti jsem se pokusil
odborné vefejnosti priblizit nasi praci na nékolika pfipa-
dovych studiich, které zaroven umozriuji specifikovat jisté
typy falzifikatd a falzifikaCnich zplsobd, se kterymi se
setkavame. Tento vycet pfirozené neni a nemUze byt defi-
nitivni; moznosti padélani, jejich prototypy a motivace jsou
Siroké a v zadsadé se neda stanovit ani univerzalni metoda
nebo metodicky postup k urCeni, zda je dilo origindlem,
¢i nikoliv. Takovou metodu nemame a nevéfim, ze kdy
v budoucnu budeme mit.

PRIPADOVE STUDIE:
Pouziti starSiho obrazu, jeho uprava a dodatecné
signovani
Jan Safarik?, Piskafi, olej na platné

Tento autor, ackoliv nepfili§ znamy, je v soucasnosti,
jako jeden z umélcl ¢innych do roku 1914 v pafrizském
prostredi, na ¢eském trhu velmi cenén. Jeho prace z pafiz-
skych ulic charakterizuje bravurni kreslitska skica a délené



Jan Safaiik?, Piskafi,
olej na platné, 46 x 61 cm.
Foto © David Frank, 2016

Jan Safafik, Piskafi, detail &asti kompozice s postavou.
Foto © David Frank, 2016

tahy rukopisu. Velmi spontanné, az virtuézné zivé prove-
dené obrazy zachycuiji autentické prostfedi zapinéné fadou
figuralnich motiva.

Predlozeny obraz postradal charakteristicky svezi
rukopis, ackoliv materialovym slozenim i celkovym vizualnim
dojmem v zasadé odpovida predpokladané dobé vzniku.
Po provedeni RTG snimku se viibec nezobrazuje muzska
postava stojici u kary s korfimi, jez je viditelna v bézném
osveétleni. Je tedy provedend jinym typem béloby nez
zbytek svétle ladéného obrazu, materialové postaveného
na uziti olovnaté béloby. Cilené byl proto odebran vzorek
béloby z postavy a opasku figury. Pouzita béloba — anatas,
typ titanové béloby pouzivané nejdfive az ve 20. letech —
prokazuje dodatecné pfidani postavy po autorové smrti.
Obraz tak dodate¢nou Upravou ziskal nezbytnou stafaz,
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Jan Safafik, Piskafi, tyZ detail na RTG snimku. Postava absentuje,
Jjeji pridani je dodatecné, typ béloby je neadekvatni dobé vzniku
obrazu, stejné jako signatura. Foto © David Frank, 2016

bez které si nelze Safafikovu préci predstavit. Samotna
malba, snad plvodné dokonce francouzské provenience,
byla tedy upravena tak, aby se pfipodobnila Safafikovu
stylu. Doplnéna byla i signatura Cervenou barvou, ktera je
sice pro Safafika priznaéna, avéak jeji technické provedeni
je postavené na typu stejného Cerveného pigmentu, jaky se
nachdzi na opasku domalované postavy. Problematicky je
i rukopis signatury. Navic starsi vlasova krakelaz olovnaté
béloby obrazu je pod velkym zvétSenim viditelné zaplnéna
barvou pouzitou pro znageni obrazu. Krakelaz v olovnaté
bélobé vznika az po rfadeé let v dokonale zaschlé barevné
hmoté. Z téchto nékolika divodd nebylo potvrzeno, Ze
obraz je autorskou praci Jana Safafika. Lze shrnout, Ze byl
pouzit nesignovany starsi obraz, na ktery byla domalovana
figura a ktery byl dodate¢n& signovan Safaiikovym jménem.



Pouziti starsi podlozky
Vaclav Spéla?, Miyn na Otavé, olej na platné

V ramci spoluprace s Policii CR byl zkouman obraz
Vaclava Spaly. Pomérné vérny rukopis ukazuje pohled na
Spalou mnohokrat pouzity motiv mlyna na Otavé. Jeho
variantni obrazy zacgaly zhruba od roku 2010 dosahovat
Castek mezi 3-5.000.000 K&. Platno je historické, v€etné
podramu, Seps je na platno nanesen autorsky ve stavu
napnutém na podramu, takze vypinaci okraje platna jsou
bez Sepsu. Malba je pomérné kultivovana a velmi vérné
napodobuje kratké délené tahy pfimych odstinti barev, tak
jak jsme u Spaly zvykli. Jediny rozdil v rukopisu spogiva
v jaksi kratkych, racionalné nanesenych tazich bez spon-
tanni Svihové prace Stétcem.

Na RTG snimku ani pfi bézné prohlidce v dennim svétle
se v plose obrazu neobjevuiji (ani naznakove) zbytky jaké-
koliv pfedchozi kompozice. Zvlastni je, Ze nejvice zaSpi-
nénou hranou obrazu je jedna ze svislych stran, oproti
bézné situaci, kdy je necistotou zanesena horni hrana.
Pfekvapeni pfichazi po podrobné prohlidce okrajl

a vyjmuti nékolika hiebickd, kdy se pod plochou hlavi¢ek
objevuje malba s réznymi odstiny barev. Metoda padélani
tohoto dila spocivala v zevrubném a dokonalém odstra-
néni starsi malby z platna napnutého na stary podram
s tim, Ze pouze pod hlavickami hiebi¢k( odstrarovac
barvy zanechal stopy pfedchoziho povrchu. Je vylou-
¢ené, ze by timto postupem pracoval autor s tak intenzivni
produkeci jako Véclav Spala. Laboratorni analyzy nasledné
potvrdily pouziti novodobych pigmentd, tedy obou typl
titanové béloby, dokonce byly na vzorcich zachyceny
zbytky plvodni malby, Spalovskou kompozici prekryté.
Na hranach formatu byla vizualné identifikovana umeéle
nanesena patina, tu naproti tomu laboratorni priizkum
pfesné nezachycuje.

Tento zplsob padélani je ojedinély, svédci ale o vysoké
poucenosti padélatele a velmi zdlouhavém postupu
pfipravy pro vyhotoveni falzifikatu. Nicméné je vidét, Ze
falzum je smérovano tak, ze ma zmast jen svou vizualni
strankou, zatimco pfi dal§im detailnim prizkumu jiz
neobstoji.

Véclav Spéla?, Miyn na Otavé,
olej na pldtné, 67 x 86 cm.
Foto © David Frank, 2017

Vaclav §péla ?, Mlyn na Otavé, detail odlisné malby pod hlavickami
hrebic¢kd. Foto © David Frank, 2017
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Vaclav épéla ?, Mlyn na Otavé, detail umélé patiny nahromadéné na
hrané obrazu. Foto © David Frank, 2017



Pouziti kompozice jiného autora

Emil Filla — Antonin Pelc?, Z&tisi, olej na lepence
Zvlastni a celkem nelogickou kategorii jsou dila

prezentovana jako prace ¢eskych avantgardnich autord,

které recykluji pomérné znamé kompozice napfiklad

¢lenl Skupiny Osma, ale i dalSich autor’ ¢innych mezi

valkami. Vznikaji tak zvlastni derivaty, na kterych vidime

Antonin Pelc?, Zatisi, olej na lepence, 51,5 x 41,5 cm.
Foto © David Frank, 2017

Emil Filla, Vanoce, 1913, uhel, olej na platné, oval, 25,5 x 22 cm,
soukroma sbirka. Reprofoto: Vojtéch Lahoda, Emil Filla, Praha 2007.

napiiklad Capkovu kubistickou Hlavu divky se signaturou
~Mrkvicka“ anebo rané zatisi Emila Fily plivodné ovalné,
po dil¢ich zménach signované jako ,,Pelc” a v obdélném
formatu.

Na zékladé upozornéni pracovnikll Zapadoceské
galerie v Plzni jsme méli moznost vidét pohromadé zhruba
deset podobné zpracovanych padélk. Prakticky véechny
byly po malifské strance velmi nedokonalé, nabizené ale
v mistnim starozitnictvi za velmi dobrou cenu.

Stejnym zpUsobem se objevilo tento rok dokonce dilo
U more predkladané jako prace Endrého Nemese, ovSem
realné Slo o kopii podle prace Maxe Ernsta Woman, Old
Man and Flower z newyorské MoMA. Tento padélek byl
ale nabizen v prazské galerii, a letos v kvétnu dokonce
prodan po mnoha pfihozech v internetové aukci. Da se
oCekavat, ze existuje velké mnozstvi takto provedenych
falzifikatl, jejichz do jisté miry spole¢nym technickym
prvkem je upotfebeni pevnych starSich lepenkovych
desek, starych papird, ¢i dokonce sololitu, které nevyza-
duji jiz dalSi zpracovani zadni desky dodatec¢nou patinou.

Historické padélky a napodobeniny
Gabriel Metsu?, Navstéva lékare, olej na platné

Samostatnou skupinou padélkd jsou malby vzniklé jako
presné napodobeniny staromistrovskych obrazl. Drive
byla tato dila zahrnovana pod spole¢né oznaceni ,dobové
kopie“. Tento nazev spojuje malby vzniklé prevazné
v 18., ale i v prlibéhu 19. stoleti. Jejich malifska stranka
byva vytfibena a majitelé, respektive potomci plvodnich
majiteld, si obvykle téchto rodinnych skvostl predava-
nych v rodiné jiz minimalné pres tfi generace vysoce
ceni. Musime si uvédomit, Ze kopirovani starych mistr(
byvalo jednim z prubifskych kament studentd malifstvi na
prvnich akademiich. Rada dobovych vyobrazeni ukazuje
prostfedi obrazaren naplnéné nejen jejich navstévniky,
ale i kopisty u malifskych $tafli. Autory téchto ,dobovych
kopii“ (ve skuteCnosti byly Casto zcela nedobové — Casovy
odstup od originalu mohl byt tfeba 200 let) byli talentovani
frekventanti malifskych skol. Jejich jména na téchto studij-
nich ¢i jinych (napf. prodejnich) kopiich, jimiz si na studium
privydélavali, na obrazech nenalezneme. Rada kopii
vznikala i jako legalni objednavky v celych souborech,
tak, jako tomu bylo napfiklad v pfipadé zakazky kromé-
fizského biskupa Karla Il. Liechtenstein-Castelcorna, ktery
nechal ve videriské cisafské obrazarné vyrobit jiz tésné
po poloving 17. stoleti desitky kopii starych mistrd pro
vyzdobu své rezidence. Dnes jsou obrazy chovany jako
kolekce kroméfizského zamku.

Prikladem malifsky velmi zdafrilé kopie je dilo pfedlo-
zené jako prace nizozemského malife Gabriela Metsua
(1629-1667). Pecliva malba figurdlni scény v interiéru
s presvédcivé zpracovanymi detaily je v8ak provedena
na platné, a ackoliv je zbavena vypinacich okrajl a dublo-
vana na nové platno zplsobem, ktery pf¥ili§ neodpo-
vida lokalnimu ,,eskému® zplsobu oprav, plsobi jako
dilo 19. stoleti. Prace Gabriela Metsua jsou prevazné
provedeny na dfeve, coz je zde zasadnim ukazatelem.
Predlozené dilo souc¢asné nese krakelaz typickou
pro malbu 19. stoleti. Z bliz§iho zkoumani pak vyplyva, ze



prace spada do produkce ur¢ené pro méstanskou klien-
telu té doby. Touha mit ve sbirce svého ,,Holandana“ silné
povzbuzovala poptavku na trhu se starozitnostmi. Po

Gabriel Metsu?, Navstéva lékare, 19. stoleti, olej na platné, 60 x 48 cm.
Foto © David Frank, 2016

Gabriel Metsu, Navstéva lékare, olej na platné, 61,5 x 47,5 cm,
60. léta 17. stoleti, Hermitage Museum, St. Petersburg, inv. ¢. ['3-919,
foto web Hermitage Museum

nedlouhém hledani byla identifikovana predloha z petro-
hradské Ermitaze. Pochopitelné slo plvodné o techniku
olejomalby na dubové desce. Obraz, ktery jiz s jistou
neformulovanou pochybnosti pfinesla do NG asi Ctyfi-
cetiletda vnucka ruskych majitelll s predpokladem, Ze se
jedna o dilo Gabriela Metsua, byl tak bez dalSich prdtah(
a laboratornich analyz vracen zklamané rodiné.

Podobnym zplsobem bychom mohli vyjmenovat
fadu dél oblibeného Davida Tenierse, provedenych vice
¢i méné obratnou malbou, na jejichz finan¢ni hodnotu
soucasni majitelé velmi spoléhaji. Obrazy, které byly pfi
svém vzniku pfiznanymi kopiemi dostupnymi pro Sirokou
klientelu, se tak posléze zapomnénim svého plvodu
v béhu Casu stavaji domnélymi originaly. Pfesvédcit jejich
soucasné majitele o této skuteCnosti byva velmi slozité
a majitelé zadavaji nové a nové expertizy u rlznych
znalcQ.

Pokusy o presnou kopii
Josef Vachal?, Noc, olej na drevé

Dilo Josefa Vachala Noc (orig. 1921) je oproti kopiim
starych mistrd padélkem soucéasnym, zaloZzenym na
principu maximalné vérné napodoby vcetné imitativ-
niho napodobeni podkladové desky. Pravdépodobné
neslo o studijni kopii. Pfiblizme situaci: nejmenovana
prazska galerie vytiskla auk&ni katalog, na jehoz predni
strance figuroval obraz Josefa Vachala. Do galerie ovSem
zavolal majitel s otazkou, pro¢ nabizi dilo, které visi v jeho
prazském byté. Od toho okamziku se rozbéhl soudni
spor o pravost obrazu, do néhoz byla posléze zapojena
i Narodni galerie jako arbitr, ktery ma jiz nékolik let probi-
hajici pfi vyresit. Nutno dodat, ze v podobnych pfipadech
prichazi policie nebo soudy s nékolika rozchazejicimi se
odbornymi posudky. Komentar jednoho ze zulastné-
nych historik( uméni trochu zkomplikoval situaci vyslo-
venim ponékud defenzivni domnénky, ze Josef Vachal
se druhym obrazem vratil pfesné k prvni verzi. Original
byl dokumentovan na predvalecné fotografii. Po vizudlni
strance se oba obrazy podobaly jako vejce vejci. Velmi
podobna byla dokonce i sukovita deska ze smrkového
dreva. Original obrazu ov§em pouzitymi materidly odpo-
vidal datu vzniku, RTG snimek ukazoval autorské penti-
menti, a jasné tak dokumentoval priibéh tviréino procesu
a tvar¢i formulaci postupné se vyvijejici pfedstavy.
U druhého dila zcela chybél zplsob budovani kompozice,
coz by se jesté dalo vysvétlit tim, ze autor jiz pracoval
podle daného schématu. , Tvrdé“ dikazy, vedle horsi
malifské Urovné (rukopis plsobi neohrabané), pfinesly az
laboratorni analyzy, které konstatovaly pouziti titanové
béloby misto olovnaté a zejména disperzni lepidlo, kterym
je slepena drevéna deska. Obraz tak musel vzniknout az
v dobé, kdy truhlarska vyroba zacala spoléhat na nova
disperzni lepidla, dle informaci truhlafskych praktikd
tedy ne dfive nez v 70. letech. Plvodni deska s originalni
malbou byla samoziejmé lepena klihem. Dllezity je zde
ale kontext Vachalovy tvorby. V dobg, kdy by i s velkym
otaznikem mohl vzniknout obraz pfimo z ruky autora, se
Vachal jiz davno malbou nezabyval, vénoval se litera-
tufe a grafické tvorbé. Kopie Vachalova obrazu vznikla



Josef Vdchal, Noc, 1909, olej na drevé, 87 x 75,5 cm,
soukroma sbirka. Foto © David Frank, 2016
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Josef Vdchal, Noc, celoplosny RTG snimek.
Foto © David Frank, 2016

nejspiSe na pocatku 90. let, kdy original dle sdéleni
majitel( jedinkrat opustil jejich sbirku. Vzhledem k tomu,
ze kolorit obrazu a celkové barevné vyznéni jsou mirné
posunuty, je na misté se domnivat, ze vznikl podle foto-
grafické dokumentace obrazu na vystavé a ddkladné
prohlidce zadni strany dila.

Josef Vdchal?, Noc, olej na drevé, 87 x 75 cm.
Foto © David Frank, 2016

Josef Vdchal?, Noc, celoplodny RTG snimek.
Foto © David Frank, 2016

Jan Zrzavy?, Rybnik ve Vodranech, kresba tuzkou na
papire

Dalsim prikladem z rady dél v této kategorii je kresba
Jana Zrzavého. Zrzavy je velmi Casto kopirovan, kopie
¢i varianty jeho dél se objevuji s zeleznou pravidelnosti
i v restauratorském oddéleni NG. Dvodu je vice, ale vedle
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Jan Zrzavy, Rybnik ve Vodrianech, kresba tuZkou na papire,
Narodni galerie v Praze. Foto © David Frank, 2018

Jan Zrzavy?, Rybnik ve Vodrianech, tuzka na papife, 11 x 16 cm.
Nejmenovana prodejni galerie

komer&nich pohnutek jisté 1aka i zdanliva snadnost, se
kterou se da napodobit jakoby laicky, oteviené naivisticky
zplsob Zrzavého malby. Siroce znamy fakt, Ze Zrzavy
pracoval se stale opakujicimi se motivy, vybizi k nes€etnym
citacim lodék, Bretani, andéll apod. Kdyz jsem prochazel
ve Sbirce kresby NG autorovy prace, abych si pro sebe
zmapoval a navnimal zpUsoby pfipravy skic, materidly
a Zrzavého rukopis, otevrel jsem si po skonc&eni prace
pro zajimavost internetovy obchod jedné prazské galerie.
Narazil jsem zde na kresbu vodnanského rybnika, jedno-
duchou Zrzavého studii, jejiz original jsem nékolik minut
predtim drzel v ruce. Nabizena kresba (jiz dfive publiko-
vana) byla vérnou kopii dila ulozeného v NG.

Prace s variantami kompozic a zmenseniny
Pablo Picasso?, El Gallo, olej na dievé

V 90. letech na Gesky trh pronikala fada padélk( zahra-
ni¢nich autord zvuénych jmen. Nékteré se zfejmé podafilo
na trhu uplatnit a do NG se opétovné vraceji, ackoli jiz
byly v minulosti identifikovany, anebo se jejich majitelé
pokouseji poslat je zpatky do prodeje. Pfikladem mohou
byt dvé malé prace znacené ,Picasso“. NG se nechce
podilet na urcovani pravosti dél zahrani¢nich autord
z diivodu nedostatku srovnavaciho materialu a nemoz-
nosti ziskat laboratorni analyzy souvisejicich praci. Pfesto
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byla tato dvé ,pfedem ztracena® dila (o €emz byl zajemce
informovan predem) na Zadost klienta prlizkumu podro-
bena. Obé spojoval drobny format na drevé a technicky
Spatné provedena malba. Obé vSak byla vybavena stitky
na zadni strané, dokladajici jejich historii, ktera smérovala
do pafizského prostiedi. Prvni z dél, dle Stitku ze Sorgues,
mista spole¢ného pobytu Picassa a Braqua, ma na zadni
strané dubové desky inicidly HK, Henri Kahnweiler. Obraz
je tak az u¢ebnicové zapojen do historického kontextu,
jeho malifska Uroven je vSak Skolometsky slaba. V malbé
se objevuje titanova béloba typu anatas, signatura je az
ostentativné zfetelna. Pfitom Picassova dila z obdobi
analytického kubismu jsou naproti tomu signovana
ziidka. Zadny z obrazil Pabla Picassa z Kramarovy sbirky
v NG napf. neni signovan, jak rovnéz uvadi umélecko-
historicky rozbor PhDr. Olgy Uhrové, ktery nenalezl pfi
porovnani pfedlozeného obrazu s témito pracemi zadné
sty&né body.

Na druhém z obrazll provedeném na tenké odpadové
dyze s oStipanymi okraji, byl zajimavy detail, kde malba
velmi opatrné obchazela vystipnutou prohluben u hrany
desky, ne v8ak natolik disledné, aby $tétec nezanesl
barvu pfes hranu defektu. Padélatel zjevné chtél
pracovat s defektem desky a pouzit jej jako znak stafi.
Original obrazu se podafilo dohledat. Jeho kompozice se

Pablo Picasso?, El Gallo, olej na dreve, 34,5 x 22,5 cm.
Foto © David Frank, 2017



Pablo Picasso?, Guitar on Pedestal, olej na dfeve, 20,7x16,5 cm.
Foto © David Frank, 2017

s napodobeninou pomérné vérné shoduije, je vSak stranové
prevracena. Po strance laboratorni obsahovala barevna
vrstva falza dva pigmenty ¢asové odporujici uvedenému
datu vzniku, a to titanovou bélobu (anatas) a ftalocyani-
novou modf.

U obou obrazl na prvni pohled zarazi jejich nezdafi-
lost. Prace znalce je tak relativné jednoducha. V pfipadé,

Pablo Picasso?, Guitar on Pedestal, odStipnuty defekt desky je
peclivé obmalovany. Foto © David Frank, 2017

Ze by padélky zahrani¢nich autord byly provedeny pecli-
véji a materidlova stranka by analyticky neprokazovala
napf. pigmenty uvedené na trh az po dobé vzniku dila, musel
by byt majitel odkazan na pfisluSnou znaleckou instituci
v zahrani€i. Narodni galerie nedisponuje ani prostfedky, ani
archivnimi materidly, na kterych Ize zalozit pozitivni vystup
k vydani posudku potvrzujiciho dilo jako original.

Falza v uzitétm umeéni

Mgr. Miroslav Zika, expert spole¢nosti Dorotheum pro uzité uméni

Falza v uzitém uméni nejsou tak Casta jako v malbé Ci
kresbé, proto unikaji pozornosti odborné vefejnosti.
NepUvodni kus nabytku nebo designovana sklenice také
nebudi tak silné emoce jako padélany obraz od Emila Filly
nebo Jana Zrzavého. Pfesto se muzejni pracovnik nebo
sbératel pfi akvizici Casto setkd s dilem, které by mélo
obohatit sbirky, ale budi urcité rozpaky.

Stejné jako ve vytvarném uméni, i v umeéni uzitém je Siroké
spektrum falz. Vyskytuiji se dobové napodobeniny, doplriuji
se signatury u neautorizovanych dobovych dél nizsi kvality
a samoziejmé se zhotovuiji novodoba falza rlizné vytvarné
Urovné. Pokusim se popsat u jednotlivych materiald, co se
vyskytuje nej¢astéji a co je nejvice problematické.

Nabytek

Ve druhé poloviné 19. stoleti byl v hledacku falzatord
predevsim nabytek v souvislosti s velkou poptavkou po
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renesancnim a baroknim nabytku, ktery mél zaplnit inte-
riéry bohatych podnikatell a ,nové“ Slechty. Tato falza je
nékdy obtizné odhalit, a to z nékolika diivodd. Zhotovovaly
se typové shodné kusy nabytku, a to stejnymi femesinymi
a technologickymi postupy. Navic od 19. stoleti do soucas-
nosti uplynulo hodné ¢asu, béhem kterého i tyto kopie
prosly nékolika restauratorskymi zasahy, které jim dodaly
punc stafi a autentiCnosti. Béznou praxi 19. stoleti bylo
rovnéz predélavani starsSich poSkozenych nebo nefunk-
¢nich nabytkd do jinych, atraktivnéjsich kust. Sou¢asnému
znalci tak pomohou technické znalosti — konec 19. stoleti mu
prozradi mensi tloustka pouzitych dyh nebo strojni opraco-
vani dreva uvnitf nabytku v nepfistupnych partiich. Kopie
z 20. stoleti jsou jiné uz proto, ze byly primarné zhotoveny
s cilem oklamat kupuijiciho, a ne pouze vyjit pfani zakaznika
a dodat mu atraktivni kus nabytku. Vyrobci kopii nabytku
tak vyuzivali rdizné fragmenty staroZitnych nabytkd, které



Klasicistni psaci sttll. Foto © archiv autora

Tento stdl vizualné pusobi jako origindini kus z konce 18. stoleti.

Pri prohlédnuti konstrukce nabytku je zfejmé, Ze zruény restaurator
pouzil Easti origindlniho psaciho stolu, které posklddal do vysledné
podoby. Vzhledem k faktu, Ze tato rekonstrukce mohla probéhnout
pred zhruba sto lety a po jisté dobé byl stiil opét restaurovan, je
velmi obtizné presné ¢asové urceni zhotoveni nabytku. Nepomaha
ani zjisténi tloustky dyh, nebot pfi restaurovani byly dyhy vyrazné
zbrouseny.

umné kombinovali, doplnéné ¢asti uméle zestafrili a zpatino-
vali. Oblibené bylo pfedyhovavani a vylepSovani dobového,
ale utilitarniho nabytku. To bylo typické prfedevsim pro falza
z 90. let, kdy byla skutecné velka poptavka po efektnim
stylovém nabytku. Tato poptavka ale opadla, ceny histo-
rického nabytku velmi poklesly, Easto dokonce pod vyrobni
naklady, a tak vznik falz témérf vymizel. Ale v obéhu zlsta-
vaji faleSné a vylepSené kusy nabytku, které se opotrebo-
vavaji, nasledné restauruji a v budoucnu budou opét klamat
dals$i generace historik( a znalc(.

Porcelan

U porcelanu je vyskyt falz spjat v podstaté pouze se tfemi
manufakturami: Misni, Vidni a Sévres. MiSefsky porcelan se
napodoboval od svého vzniku, ale porcelanka meéla dobre
chranénou znacku - zkfizené mece, proto si nikdo nedovolil
ji vérné napodobit. Nicméné po celé Evropé vznikalo velké
mnozstvi porcelanu s podobnou zna¢kou, fenomén Misné
byl pro fadu nepoctivych vyrobctl velmi lakavy. Odborna
literatura se touto problematikou podrobné zabyva (refe-
ren¢ni publikaci je W. Neuwirth, Meissener Marken,
Viden 1980). Nejproblematictéjsi je urCovani prvni miseriské
produkce z let cca 1710-1723, kdy se je$té nepouzivala
znacka. Timto obdobim se zabyva UGzky okruh expertd,
jejichz nazor je zavazny. V poslednich dvaceti letech se na
trhu objevilo mnoZstvi pfedevsim vétSich, az monumental-
nich kusl s miSeniskou znackou, které jsou prokazatelné
naprosto novodobé. Kvalita odlitku a hlavné kvalita malby
je ale pomérné nizka, odbornika by neméla oklamat. Dle
Ustniho sdéleni obchodnik(l pochazeji tato falza z Ciny.

U videnského porcelanu je pro odbornika situace
zdanlivé jednoduchd. Do roku 1864, kdy videriska manufak-
tura zkrachovala, je znacka Stitu vzdy pouze na originalnim
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porcelanu, nikdo si nedovolil pouzit jejich znacku. Po
tomto datu se ale prestala hlidat autorska prava a bylo
vyrobeno ohromné mnozstvi figur a dalSich dekorativnich
predmétl s touto znackou. Paradoxné se ale vétSinou
nejednalo o kopirovani videfiskych predloh, ale hlavné
miSenskych, ovSem s nizsi kvalitou omalovani. Tato falza
vznikala pfedevsim v Durynsku a na Karlovarsku, jsou velmi
rozSifena a bohuzel bez hlubsich znalosti obtizné odhali-
telna. S pravym francouzskym porcelanem ze Sévres se
v Cechach téméF neprijde do styku, s jistou nadsazkou
Ize Fici, ze zde vyskytujici se francouzsky porcelan s touto
znackou je zpravidla napodobenina z poc¢atku 20. stoleti.
Samostatnou kapitolou je produkce francouzské manufak-
tury Samson, ktera se na konci 19. stoleti specializovala na
zhotovovani luxusnich kopii staroZitnosti. Napodobovala
evropsky porcelan ve stylu MiSen a Sévres, dale Cinsky
porcelan a renesanéni smalty. Jejich produkce je velmi
kvalitni, Casto znaCena plvodni zna¢kou doplnénou zlatem
malovanym pismenem S. Bohuzel tato zlatd znacka je
jednodu$e odstranitelnd, a tak se Ize Casto setkat s jejich
kvalitnimi kopiemi z konce 19. stoleti bez jasného oznaceni.

Mnohem vice znepokojujici je problematika restauro-
vani porcelanu. Za poslednich dvacet let se vyraznym
zpUsobem zdokonalily technologie a restauratorské mate-
rialy, Ze je tak leckdy témé&f nemozné rozpoznat, zda je kus
v neposkozeném, &i restaurovaném stavu. A pravé stav
zachovani hraje zasadni roli pro hodnotu daného dila. Jiz
nepomaha pouziti UV lamp, které dfive odhalily pfemalby
a doplnéné dily, protoze byly vyvinuty kvalitni laky s UV

Kavalir s pejskem a opickou. Foto © archiv autora

Pdvodni odlitek byl zhotoven kolem roku 1770 ve videriské
manufakture. Na konci 19. stoleti zhotovila toto falzum pafiZska
porcelanka Samson, kde vedle vérohodné zhotovené videriské
znacky namalovala zlatem svoji malou znacku S. Nejenom kvalitni
odlitek, ale i perfektni omalovani vcetné volby barev znesnadriuje
spravné urceni této kopie.



Putti s girlandou ,,Jaro”. Foto © archiv autora

Origindlini keramickou figuru navrhl Michael Powolny pro Wiener
Werkstaedte kolem roku 1907. Tento original je znacen MP, VWGK,
Cislem modelu 60 a je vysoky 37 cm. PredloZené falzum je mensi,
kolem 30 cm a je znaceno pouze nepravou znackou keramicky
Gmunden. Falzum prozradi neorigindini vyska a ostfejsi barevnost
pouzitych podglazurnich barev. Podle mého nazoru v tomto pfipadé
byla forma nové vytvorena podle nové vymodelované figury.

filtrem. Pravdu tak odhali vétSinou pouze rentgen, coz ale
neni standardni postup a bézné proveditelna kontrola.

Keramika se nejvice napodobovala na konci 19. stoleti,
kdy bylo médni sbirat italskou renesancni fajans, némeckou
renesancéni a barokni kameninu a habanskou fajans.
Neéktera tato falza jsou tak dokonald, ze bez chemickych
analyz je takfka nemozné rozpoznat original. Je znam
pfipad italského reliéfu z 16. stoleti, ktery byl ve stalé
expozici muzea, po restitucich v 90. letech jej majitelé
nabidli v Londyné k prodeji. Experti londynského aukéniho
domu za pomoci laboratore dilo urcili jako kopii z konce
19. stoleti. Falza z 20. stoleti jsou vétSinou na urovni deko-
rativnich pfedmétd, bez ambici nékoho oklamat. V posledni
dobé jsem se ale setkal s vyskytem velmi kvalitnich falz
hodnotné secesni videriské keramiky. Jednalo se prede-
v8im o navrhy Michaela Powolného a produkci firmy
Goldscheider. Tato falza na prvni pohled zaujmou ostfejsi
barevnosti, ale jinak se jedna o kvalitni odlitek a glazura je
~spravné” krakelovana. Podezrelé je znaceni, které neodpo-
vida plivodnim zvyklostem — ¢asto chybi znaceni navrhare
a ¢islo modelu. Pfesnym pomérenim jsou kopie o cca 5 %
nizsi, coz bude vychazet z faktu, ze formy byly zhotoveny
z plvodniho modelu.

Sklo

byli vzdy nadmiru zruéni a dokazali pruzné reagovat na
zajem o dany typ skla. To se projevilo v druhé poloviné
19. stoleti, kdy diky oblibé barokniho fezaného skla bylo
v severnich Cechach zhotoveno vétsi mnozstvi skla
v baroknim stylu. Nemyslim si ale, ze vznikalo k oklamani
odborné verejnosti, reagovalo na soudoby zajem o tento
typ skla. Na jednotlivych kusech se tak ¢asto misi rlizné
stylové tvary a zpUsoby vyzdob. Po¢atkem 20. stoleti
nastal revival biedermeierového skla, v Kamenickém
Senové dokonce fungovala rafinérie Gebriider Lorenz,
ktera se specializovala na tento typ skla. Odbornou verej-
nost ani toto sklo neoklame, sklenice a pohary nemaiji tu
kfehkost a stylovou vyttibenost original(. V Novém Boru
plsobil Josef M. Pohl (1890-1962), ktery se speciali-
zoval na tvorbu ,baroknich“ dvojsténnych Cisi se zlatou
folii. Tyto sklenice jsou oproti originallim robustnéjsi, maiji
lehce jiné proporce a nékdy jsou i signované. Veskeré toto
sklo nevznikalo za Ucelem oklamani sbératell a histo-
rikG uméni, ale diky své kvalité mize leckoho splést.
Velkym problémem je urovani pravosti biedermeierového
fezaného skla a obecné rfezaného skla, které bylo zamérné
zhotoveno jako falzum. Spickovi fezadi, predevsim z okoli
Kamenického Senova, byli schopni napodobit nejvétsi
mistry biedermeierového skla (Dominik Biemann, Anton
Pelikan, Anton Simm ad.). Je tfeba velkych znalosti, zkuse-
nosti a citu, ma-Ili se rozpoznat, zda jde o autorskou véc,
dilenskou repliku, dobovou kopii nebo mladsi kopii. Velké
mnozstvi skuteCnych falz se objevilo v poslednich dvaceti
letech. Jista severoceska dilna pouzivala staré nezdobené
pohary a CiSe, které opatfovala kompozi¢né naro¢nou
Fezbou dobré kvality. Castym znakem téchto ,vylepse-
nych“ skel je existence signatur, ktera je u plvodniho skla
velmi vzacna. To paradoxné pomaha tato falza identifi-
kovat. Obecné je velmi obtizné odhalit neplvodnifezbu na
staré skloving, fezadi ¢asto pracuji podle vzord, které vérné
kopiruji. V 90. letech vznikalo velké mnozstvi kopii seces-
niho skla, coZ rovnéz souviselo se zvySenou poptavkou.
Trh byl doslova zaplaven kopiemi francouzského leptaného
skla Gallé a Daum, pochazejicimi pfevazné z Rumunska.
Pro laika je obtizné poznat rozdil; plvodni kusy jsou subitil-
né&jsi, v detailu propracovanéji a kvalitngji. V Cechach se
v této dobé dostalo na trh i vétSi mnoZstvi skla imitujiciho
produkci sklarny Loetz z Klasterského Mlyna. Sklo pocha-
zelo z Eeskych sklaren a ve srovnani s origindly je vice rusti-
kalni a v celkovém pojeti tézkopadné a méné elegantni.
Velmi oZzehava a do budoucna komplikovana bude
problematika povale¢ného autorského skla. Problém
spociva v jiném vnimani autorskych prav za minulého rezimu
a v pristupu samotnych sklarskych vytvarnikd k originalité
a jedine¢nosti navrzeného dila. Pfed rokem 1989 nebylo
pravidlem, aby sklarsti vytvarnici sva dila signovali. Stavalo
se, ze signatury provadél sklarsky fremesinik podle podpi-
sového vzoru. Navic se neustalil Uzus, kolik autorskych
kopii se od jednoho dila mohlo zhotovit. Také bylo bézné,
ze sklafi od jednoho dila délali vice barevnych variant, ¢imz
opét navySovali mnozstvi replik jednoho dila. V posledni
dobé doslo u nékterych autord k razantnimu rdstu cen,



coz pochopitelné svadi ke zhotovovani dalSich replik, at
autorizovanych, €i neautorizovanych. Toto vSe dohromady
vytvafi pomérné neprehlednou situaci, kdy u daného dila
shodnych vytvarnych kvalit s plivodnim originalem je takika
nemozné zjistit, kdy a kym bylo skute¢né zhotoveno (tyka se
predevsim tavené plastiky). Tato situace apeluje na slusnost
a etiku sklarskych vytvarnikd, aby si udrzeli kredit, ktery
jim po pravu nalezi.

Kov

Specificka situace je u kovovych starozitnosti, pfedevsim
u téch, které byly zhotoveny technikou liti. Tato technika ma
jiz po staleti témér shodnou technologii, proto je vizualné

Cobaert Jacob Cornelisz?, Pieta. Foto © archiv autora

Pdvodni reliéf vytvoril tento autor v roce 1569 podle navrhu Gugliema della Porty.
Kolem roku 1600 se stal reliéf nejoblibenéjsim zobrazenim Piety. Po celé Evropé bylo
ndsledné az do 19. stoleti zhotoveno mnoho edic. Urcit staii daného reliéfu je témer nemozné.

velmi obtizné presné urcit stari odlitku. Jedna se naptiklad
o bronzové odlitky sakralniho charakteru. Od 16. stoleti bylo
vytvofeno mnozstvi devocnich figur a reliéfd, které byly pro
svou popularitu odlévany ¢asto az do 20. stoleti. Odlitky se
od sebe lisi pouze kvalitou detailu - ta ale o stafi mnoho
nefikd. V tomto pfipadé by pomohla analyza slozeni kov(,
protoze pro kazdou dobu a oblast je typicke jiné pomérné
zastoupeni kovl. Podobny problém je pfi datovani bron-
zovych odlitkdl znamych soch z 19. a 20. stoleti, které byly
zhotoveny v mnohych, rlizné kvalitnich edicich, ¢asto
s velkym ¢asovym odstupem. Pfikladem mohou byt odlitky
soch od Jaroslava Horejce, Otto Gutfreunda nebo Jana
Stursy.

Vznik falz se nevyhnul ani dal§im
materidldm a druhlm uzitého
uméni - stibru, $perkdm, hodinam
nebo historickym zbranim. Falza
v téchto oborech nej¢astéji vznikala
~vylepsenim“ dobovych artefaktd.
Budto opatfenim faleSnych punct
¢i znacek, anebo kompilaci vice
pfedmétl do jednoho zdanlivé
originalniho dila. Moznosti je ale
cela fada, kazdy specializovany
historik se ve své praxi setkal
s nejroztodivnéjSimi kombinacemi
a pripady, které dokladaji fantazii
a zruénost falzatord.

Pozoruhodnym symptomem
soucasnosti je snaha obchod-
nikd s uménim opatfovat nabizena
umélecka dila vSemoznymi
posudky. Na jednu stranu tento
pfistup chapu. V nedavné minulosti
byl trh doslova zaplaven vSemoz-
nymi predméty, které s vytvarnym
uménim nemély mnoho spolec-
ného, a mnoho zakaznik( bylo
nakupem oklamano. A existence
posudkl tuto situaci zdanlivé
napravuje. Slovo zdanlivé uvadim
zamérné, protoze tomu tak Casto
neni. Autofi posudk( maji rdiznou
uroven znalosti a obCas bohuzel
i rdzné zajmy. Posudky vystavuji
budto znalci stanoveni soudem,
nebo historici uméni, ktefi se spe-
cializuji na danou oblast. U soudnich
znalcl jmenovanych pred vice
desitkami let se bohuzel stava,
ze nemaji vzdélani z oblasti déjin
umeéni, coz se samozrejmé na kvalité
posudkl projevuje. Problémem,
ktery jako historik uméni pohybu-
jici se v praxi vidim, jsou posudky
renomovanych historikd uméni
z akademického prostredi. Vedle
teoretického vzdélani je zakladnim
predpokladem pro psani posudk(



znalectvi. A to vidim jako hlavni problém, ktery ma koreny jiz
ve vzdélani. Znalectvi neni obsazeno v zadném predmétu,
student se témér nedostane do kontaktu s uméleckymi dily,
natoz s nezpracovanymi uméleckymi dily. Nasledna praxe
v muzeich a galeriich je zpravidla spojena s jiz zpracovanymi,
generacemi proverenymi dily, konfrontace s predméty, jez
nemaji galerijni rodokmen nebo kvalitu, je minimalni. Psani
posudku se bohuZel vénuje i fada teoretikd, ktefi je sice pisi
v dobré vite, ale bez znalosti zaludnosti trhu a majitel(.
Zbyva posledni otdzka, na kterou dosud nikdo
nenasel uspokojivou odpovéd: Co s odhalenymi falzy?
Nejjednodussi situace by méla byt s novodobymi falzy,
ktera nemaiji zadnou historickou ani umeéleckou hodnotu.
U téch by nemél byt problém je viditelné oznacit nebo
znicit. To by ale pochopitelné narazilo na odpor vlast-
nika, kterému by se ,dilo” znehodnotilo. Zde si ale kladu
otazku: pro¢ by v tomto pfipadé nemohl vlastnik podat
trestni oznameni na Clovéka, ktery mu predmét prodal?
Bohuzel to neni v Cechach zvykem. V této souvislosti si
nemohu nevzpomenout na historku jednoho experta na
vyznamného povalec¢ného autora. Kvili jednomu fale$nému
akvarelu jej v prabéhu dvou dnl kontaktovali postupné
Gtyfi (1) obchodnici. Plvodni majitel zjevné po zjisténi

pravdy prenesl akvarel do jiné galerie a zkousel uspét jinde.
Pravdépodobné u paté galerie jiz byl uspésSny a prodej
probéhl bez konzultace.

U starSich falz a napodobenin je moznost oznaceni
¢i zni€eni komplikovanéjsi, pfece jen predméty ziskaly
stafim patinu a jistou historii, coz v kombinaci s feme-
slnou naro€nosti na zhotoveni Cini z falza ,pfedmét jisté
hodnoty“. Pljdeme-Ili hloubéji do historie, fada renesanc-
nich bronzd byla v dobé vzniku vydavana za antické vyko-
pavky. Pfedpokladam, ze by nyni nikoho nenapadlo tato
dila dehonestovat.

Zavérem mi nezbyva nez apelovat na sluSnost a etiku
vSech zUc¢astnénych stran — muzejnich pracovnikd, obchod-
nikl a sbératell. UrcCité se ve své praxi s falzy budou
setkavat a je na nich, jak s timto faktem nalozi. Pro jejich
odmitnuti je nutné falza zkoumat a najit markanty, které je
spolehlivé odhali. Je uZzite¢né si tyto informace nenechat
pro sebe. Vzdyt vyskyt a vyroba falz vzdy vychazely
nejenom ze zruc¢nosti falzatora, ale i touhy sbérateld a insti-
tuci po artefaktech. A tomu také napomahala nizsi erudo-
vanost odborné verejnosti. Schopnost rozpoznat original
od falza bude vzdy odliSovat S$pi¢kového od primérného
znalce uméni.

Analyzy uméleckych predmétu
pri forenznich expertizach
na Kriminalistickém ustavu

Marek Kotrly, Tvana Turkova, Kriminalisticky tstav PCR

Kriminalisticky ustav (KU) Policie Ceské republiky (PCR)
je statni védecky ustav specializovany na znaleckou
¢innost, ktery je zapsan v Il. oddilu seznamu Ustavl
kvalifikovanych pro znaleckou ¢innost vedeného na
Ministerstvu spravedinosti CR. Od svého zaloZeni jako
samostatné instituce v roce 1958 pisobi KU kromé
znalecké ¢innosti i v oblasti aplikovaného vyzkumu
a vzdélavani. Zastava roli vysoce specializovaného
pracovisté, které se orientuje na vykon kriminalisticko-
-technické a znalecké Cinnosti v fadé oborl. Aktualné
plsobi v péti oborech, mezi které patfi zejména elektro-
technika, chemie, pismoznalectvi, strojirenstvi a krimina-
listika. ZajiStuje zde vyzkum, vyvoj a technicky rozvoj, ke
kterym vyuziva i informaci a poznatkl ziskanych z mezi-
narodni spoluprace, a poskytuje odbornou a metodickou
pomoc Utvariim policie v oblasti znalecké a krimina-
listicko-technické Cinnosti. Metodicky také fidi utvary
policie v ramci Znalecké sluzby PCR. Znaleckou &innost
vykonava KU primarné pro organy &inné v trestnim fizeni
a vyjimecné i pro dalsi statni organizace. Pro kriminalis-
tické, soudnéznalecké expertizy se stale ¢astéji pouziva
termin forenzni, jehoz napln je chapana ponékud Siteji
nez jen jako prosta znalecka &innost. Na KU jsou rela-
tivné Casto provadény i analyzy uméleckych predméta.
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Prace v kriminalistickych laboratofich jsou ¢asti verej-
nosti vnimany jako urcitym zplsobem vzrusujici, az
fascinujici, realita v8ak obvykle natolik zajimava nebyva.
VétSina analyz provadénych v kriminalistice se zabyva
ur€ovanim, popisem a komparacemi prakticky libovol-
nych latek, které mohou pfijit do styku s osobami Ci
predméty v souvislosti s trestnou Cinnosti. V obecném
pfipadé se ve forenzni laboratofi Ize setkat s materialy
jak pfirodniho plvodu, tak i libovolnymi hmotami vznik-
lymi cilenou lidskou innosti. VétSina ostatnich pracovist,
Ustavd, Skol byva urcitym zplsobem specializovana na
skupinu latek. Do kriminalistické laboratore mlze naopak
pfijit prakticky cokoliv (od fragmentu pravéké nadoby,
pres datové a obrazové zaznamy, dokumenty, az po
high-tech polovodic¢e) a pracovisté by mélo byt schopno
alespon ¢astec¢né fazi urcit. Svétoveé forenzni laboratore
jsou proto komplexné vybaveny Spi¢kovymi analytickymi
pristroji a jsou schopné analyzovat vétsi ¢ast predstavi-
telnych materialé a hmot. Obvykle Ize provést cely souhrn
potfebnych analyz na jediném misté a v dobré kvalité.
Z hlediska uméleckych predmétl neni problém provést
jak analyzy materialové anorganickeé, tak i rozbory pfipad-
nych organickych komponent, biologickych materiald,
textilnich vliaken apod.



Analyzy uméleckych dél na Kriminalistickém uUstavu je
mozné rozdélit zhruba na dvé oblasti: jednou z nich jsou
klasické analyzy materidlového priizkumu, obdobné, jaké
jsou provadeny na dalSich specializovanych pracovistich,
adruhou jsou analyzy, které se bezprostiedné tykaiji trestné
Cinnosti, pachané v souvislosti s témito pfedméty.

K expertizam predmétl umélecké povahy byva KU
pfibirdn v souvislosti s problematikou trestné Cinnosti,
napriklad:

0 odcizeni a neopravnéné nakladani s umeéleckymi

predméty

o finanéni podvody a poijistovaci podvody

O celni delikty, dariové uniky apod.

O podezieni na podvodné zhotovovani falz vyznacnych

autor( a jejich uvadéni do prodeje

O uréovani vlastnického prava

O prokazovani mist ulozeni nebo prostfedkd transportu

uméleckych predmétd (zejména soch)

0 prodej odlitkd (vydusk( apod.) odcizeného dila

0 a dal8i pfipady, které se dotykaji predmétd umélecké

povahy

Provadéné komplexni analyzy barevné vrstvy lze
rozdélit na nedestruktivni a ty, které vyzaduji odbér mikro-
vzorku. K nedestruktivnim analyzam patfi prvotni snim-
kovani ve viditeIném spektru, v infraCervené a UV oblasti,
pfipadné multispektralni fotografie, a dale plo$né rent-
genové snimkovani, které je obvyklou metodou defekto-
skopie, u uméleckych pfedmétl byva vyuzivano pfi nede-
struktivnim zjiStovani stavby, struktury a stavu dél (zjisto-
vani trhlin u tfirozmérnych objektl apod.). Mezi dal$i nede-
struktivni metody patfi mobilni rentgenova fluorescence
a Ramanova spektroskopie. VSechny tyto metody se
obvykle pouzivaji jako screeningové pro ziskani prvotnich
informaci o zkoumaném pfedmétu, vyskytu podmaleb &i
premaleb, zplsobu kladeni vrstev apod. a také pro vyti-
povani mist k odbéru mikrovzorkd, které slouzi k dal$im
analyzam.

Pro dalsi instrumentalni analyzy je vyuzivano celé rady
nova mikroskopie a mikroanalyza (SEM a EDS/WDS)
a b) opticka mikroskopie a obrazova analyza. Jedna se
o zékladni metody, které jsou vyuzivany pro vétsinu anor-
ganickych vzorkd.

a) Elektronova mikroskopie a mikroanalyza
(SEM a EDS/WDS)

Pri analyze se predevSim pouziva zobrazeni ve dvou
zakladnich modech:

— sekundarni elektrony, jejichz mnozstvi zavisi prede-
v§im na reliéfu vzorku, a proto se vyuzivaji pro zobra-
zovani povrchu. ZvétSeni se obvykle pohybuje od
cca 20x — 30 000x a vyhodou je velka hloubka ostrosti,
jinymi metodami obtizné dosazitelna.

— zpétné odraZené elektrony, které jsou buzeny z vétsi
hloubky vzorku a jejich mnozstvi zavisi (zjednodusené
fe¢eno) na protonovém d&isle atomd tvoficich vzorek.

Latky slozené z fazi s t8zSimi prvky se jevi v tomto

zobrazeni jako svétlejsi. Zobrazeni je vyuzivano pro zjis-
tovani jednotlivych zrn pigmentovych fazi, stratigrafickou
analyzu vrstev apod.

Nevyhodou obou zobrazeni je pouze ¢ernobily obraz
a v nékterych pfipadech nezbytnost odstranéni povrcho-
vého naboje. Ziskané obrazové informace jsou dale zpra-
covavany napf. metodami obrazové analyzy. Elektronova
mikroanalyza (EDS/WDS) umozhuje zjisténi prvkového
slozeni latky z plochy velikosti pod 1 mikrometr. Mez
detekce se pohybuje pro EDS analyzu mezi prvky C
aNe mezicca1a?2 %, od Na je cca 0,1-0,2 %. Pokud je
analyza provadéna z lesténych a pokovenych vzorkd, Ize
jeji vysledky ve vétsiné pripadd pouzit k dostatecné presné
kvantitativni analyze. Vysledky WDS jsou obvykle o dva
rady presnéjsi a Ize bez problémd eliminovat i koincidujici
analytické linie prvkd.

Vyhodou téchto metod je jejich nedestruktivnost pro
vlastni vzorek, ktery Ize dale pouzivat a v nékterych pfipa-
dech, pokud neni tfeba provadét studium vrstev v fezu, je
mozné vlozit pfedmét do komory mikroskopu pfimo, bez
jakékoliv upravy (velikost cca do 20 cm). V tomto pfipadé je
ale obvykle mozné provést jen semikvantitativni nebo kvali-
tativni chemickou analyzu. U fady pfedmétl vSak nebyva
jind moznost (drahé kameny, Sperky apod.).

b) Metody optické mikroskopie a obrazové analyzy

Obvykle se vyuzivaji klasické metody optické mikro-
skopie prochazejiciho svétla (ve viditelné oblasti) a pola-
rizace, odrazeného viditelného zareni a polarizace a fluo-
rescence (ve vybranych spektralnich oblastech viditelného
zareni a UV oblastech). Metody jsou pouzivany prfedevsim
pro analyzy anorganickych i organickych materidlQ, zrn
pigmentd, vlaken a biologickych materiald. Pro zjiStovani
kvantitativnich charakteristik (napf. morfologickych para-
metrd mineralnich zrn) jsou vyuzivany metody obrazové
analyzy. Ziskana data jednotlivych vzorkl jsou mezi
sebou komparovana s pouzitim multivariaCnich statistic-
kych analyz. Tento postup se pouziva jako jedna z metod
ke ztotoznéni rozvolnénych mikroskopickych zrn pisku
s plvodnim piskovcem (napt. v pfipadé odcizeni soch).

c) Kvantitativni méreni barev

Lidské oko je schopno rozpoznat velké mnozstvi barev-
nych odstin{, ale jejich vnimani a interpretace je velmi
subjektivni. Unava oka, vék a dalsi faktory mohou velmi
vyrazné ovlivnit barevny viem. Proto jsou pro objektivni
posuzovani barev pouzivany kolorimetry nebo spektro-
fotometry, v mikroskopické technice mikrospektrofoto-
metry. StarSi konstrukce pouzivaly fotonasobice, souasné
vétSinou polovodi¢ové snimaci prvky (CCD, CMOS, MOS).
Spektralni rozsah se mize pohybovat jiz od 200 nm
(tj. UV oblast) pres celou viditelnou oblast, az po blizkou
infraCervenou oblast (do 1 000 nm i vysSe). Méreni mimo
viditelnou oblast ma vyznam predevsim pro komparace
materiall, fada fazi mdZze mit spektraini charakteristiky ve
viditelné oblasti velmi podobné, ale vyraznéji se mohou lisit
za jejimi hranicemi. Méfeni jsou pouzivana predevsim pro
pigmenty a laky, textilni viakna a mineralni faze.



d) Rentgenova praskova difrakce a mikrodifrakce

(XRD, mXRD)

Umozfiuje pfimou fazovou analyzu latek. Ostatni metody
davaji vysledky prvkového slozeni, fyzikalné-chemickych
vlastnosti apod., XRD je jako jedna z mala metod schopna
pfimého urceni latky (pokud ma krystalovou strukturu)
bez ohledu na to, jde-li 0 hmotu organickou ¢&i anorga-
nickou. Prvky krystalové struktury, které jsou pomoci XRD
méreny, jsou pro kazdou latku jedinecné. Metoda umoznuje
i semikvantitativni zjiStovani obsahu latek ve smési. XRD
je vyuzivana pro mineralogické a petrologické materialy,
drahé kameny a dal$i gemologické objekty, pigmentové
a kovy, plniva a aditiva (polymery, papirenské produkty
atd.), mXRD umozniuje ziskat plnou strukturni informaci
z plochy cca 100 pum, a Ize tak pfimo analyzovat jednotliva
zrna pigmentd, tenké vrstvy apod.

e) Rentgenova fluorescence a mikrofluorescence

(XRF, mXRD)

Je svym charakterem blizka EDS mikroanalyze, ale
umoznuje stanovovat i stopové obsahy u tézsich prvkd
(zhruba od titanu), mXRD pouziva k fokusaci zareni na
vzorek kapilarovou optiku. Oproti klasické XRF ma ¢astec¢né
horsi citlivost, ale dovoluje analyzu z plochy velikosti od
cca 30 pm. Analyza je nedestruktivni a umoznuje analyzovat
v podstaté jakykoliv vzorek bez Upravy, jedinym omezenim
je opét velikost, ktera je dana rozmérem vakuové komory
(utypu na KU do cca 25 cm). Vyuziti je v oblasti uméleckych
predmétl zejména na kovové materidly, pigmenty a minera-
logické materialy. Existuji i mobilni konstrukce, které pracuji
bez vakua a umoznuji pfimou analyzu pfedmétu (viz vySe).

f) Infracervena spektroskopie (IR, FTIR) a Ramanova

spektroskopie

Vyznamné, komplementarni metody analyzuijici tzv. vibraéni
spektra, ktera jsou charakteristicka pro jednotlivé latky.
Metoda vyzaduije kvalitni databaze a problém miize vznikat
u identifikace smési, kdy dochazi k vyraznému prekryvu
absorpénich pasl. Problémem u IR je vznik tzv. zrcadlovych
reflexi, které hojné vznikaji u spekter z nabrusud. U Ramanovy
spekiroskopie je to fluorescence, kterd mdize zcela znemoznit
méfeni s pouzitou vinovou délkou laseru.

g) Plynova chromatografie s hmotnostni detekci

(GC-MS, MS/MS)

Vyznamna metoda pro analyzu organickych fazi. Vzorek
je preveden do plynného skupenstvi a jednotlivé kompo-
nenty jsou separovany v magnetickém nebo elektrickém
poli. Metody hmotnostni spektrometrie patfi k nejmoder-
né&jSim analytickym metodam, umoznuji relativné rychlou
analyzu s velmi nizkymi mezemi detekce — ultrastopovou
analyzu. V praxi KU je vyuzivana zejména k prokazovani
organickych latek ve smésich. U padélkd obrazl se pouziva
pii prokazovani obsahu napoustécich latek, které zplso-
buji dojem ,,starych” platen.

Z dalSich metod Ize uvést naptf. metody botanické
(urcovani druh( dieva), biologické, popt. genetické analyzy
(analyza poijiv biologického plivodu atd.)

Z hlavnich oblasti, kterymi se KU v souvislosti s umélec-
kymi pfedméty zabyva, Ize uvést:

1. Analyzy a komparace pigmentti a barev v $ir§im pojeti

Pigmenty a barvy se zkoumaiji na vSech typech umélec-
kych predmétl (obrazy, grafiky, sochy, plastiky, textilie,
nasténné malby, tiskové produkty apod.). Analytické
udaje slouzi k posuzovani pravosti dél (vlastni posuzovani
pravosti a autorstvi KU neprovadi, k témto G&eldim jsou
pfibirani externi znalci z renomovanych instituci, prede-
vS§im NG), ur€eni pfiblizného obdobi vzniku starSich dél na
zakladé vyhodnoceni pigment( a jejich pfipadné odliseni
od dél ¢i plagiati souc¢asnych autor apod. V nékterych
pfipadech je detailné vyhodnocovana stratigrafie vrstev,
zejména pfi zjisténi podmalby a premalby a pfi ziska-
vani komplexnich podkladd pro rozhodovani o autorstvi.
Casté jsou komparaéni Glohy, kdy se pigmenty spornych
pfedmétll (potencionalni falza) srovnavaji s pigmenty
originalnich soubord, nebo naopak s jinymi dily &i pred-
loZzenymi materialy barev potencionalnich falzifikatord,
jsou-li znami. Provadéji se téz komparace otérd pigment(
a dalsich latek, zjisténych na ramech, jejichz vyhodno-
ceni je dulezité pro pfipadna ztotoznéni originalnich rama
se zajisténymi, plivodné zcizenymi obrazy, které byly pfi
kradezi z ramU vyjmuty.

2. Komplexni rozbor vzorkt petrologického a mine-
ralogického charakteru (napt. relikty soch,
plastik, drahé kameny apod.)

Kromé obvyklého materidlového prlzkumu jsou

u téchto pfedmétl Casto poZzadovany expertizy, které

Uzce souvisi s trestnou Cinnosti, napf.:

a) ztotoZnéni fragmentd, zbytk( podstavce atd. s nale-
zenou sochou - zde je provadéna klasicka mineralo-
gickd komparace az na uroven mikroskopickych inkluzi
v jednotlivych nerostnych zrnech.

b) prokazani mist uloZzeni nebo transportu odcizeného
predmétu — zvlasté u rozmérnéjSich a hmotnéjSich
odcizenych predmétd, které nejsou takika ve 100 %
pfipadl kvalitné zabaleny, dochazi pfi jejich trans-
portu k otérlm nebo oddroleni materidlu v pfepravnich
prostorech motorovych vozidel, kufrech, taskach apod.
Tyto mikrostopy, pokud se je podafi zajistit, maji velmi
dobrou diikazni hodnotu. V fadé pfipadd se na zakladé
detailni morfologické analyzy a rozboru inkluzi podafilo
prokazat pouziti dopravniho prostfedku k transportu
soch i skladové prostory, kde byly pfed vyvozem
ulozeny. Velmi cenné byvaji z identifikatniho hlediska
také fragmenty polychromie apod.

c) zjiStovani pdvodniho materialu uméleckych predmétd —
soch, plastik atd. (pfi poSkozeni pamatek historické
hodnoty apod.). Bylo vySetfovano nékolik pfipadd, ve
kterych byl patinovan odlitek plvodni barokni sochy
a original zcizen.

d) uréovani drahych kamenti — KU neprovadi standardni
geologické posouzeni (zejména ocenovani), ale mine-
ralogické zarazeni, rozliSeni pfirodniho Ci syntetického
kamene a urCeni spravnosti jeho oznaceni.



3. Analyzy kovovych materiall v $ir§im pojeti

Analyzy materidlu soch, plastik, $perk( a dalSich
kovovych pfedmétd, mikroskopicka dokumentace stop na
spornych puncovnich znackach, analyzy materialt pouzi-
tych na zlaceni a stfibfeni, kvantitativni analyzy pro ovéreni
ryzosti kovu apod.

4. Uréovani vlaken a rozbor textilii

V ramci predloZenych materidld, nalezenych na misté
¢inu, se provadi vyhodnoceni vazby tkaniny a pleteniny,
vyhodnoceni morfologie a analyzy vlaken z hlediska druhu
vlaken, zjisténi pfipadnych barevnych odstind apod., dale
komparace zajisténych reliktl viaken na plivodnich ramech
(po neSetrném vytrzeni obrazu s platnovym podkladem pfi
kradeZi obrazll) s materidlem znovu nalezenych obrazd.
Vyznamné jsou komparace platen falzifikatl se zajisténymi
textilnimi materialy v padélatelskych dilnach apod.

Napusténi platen latkami, které navozuji dojem starého
materialu, Ize prokdzat pomoci citlivych metod orga-
nické analyzy.

ROZHOVOR

S MiloSem Stehlikem

hovoril Petr Tomasek

Dékuji, ze jste se uvolil u prilezitosti vaseho jen tézko
uvéritelného jubilea poskytnout tento rozhovor. Na
zacatek mozna az trochu banalni otazka. Chtél jste se
od zacatku vénovat vytvarnému umeéni, nebo jste mél
i jiné zajmy?

Osobné bych byl radsi, kdybych délal ve sféfe uméni
néco jiného. Nejprve jsem totiz nechtél byt kunsthistorikem.
Inklinoval jsem spi$ k divadelnimu oboru, lakala mé rezie.
Sam jsem takeé tancil a zpival. To je totiz Uzasny pocit, kdyz
tandite a nedotykate se zemé, nebo kdyz zpivate vysoké cé.
V pfipadg, Ze mate spravneé vycviceny hlas, tak pfitom odpo-
Civate. Ato vysokeé cé vlastné hledam i ve vytvarném uméni.
Urcitou lehkost, vyrovnavani sebe se svétem.

Letos slavime 100 let od vzniku Ceskoslovenské repub-
liky. Vy sam jste, pane profesore, jen o pét let mladsi,
amél jste tak moznost zazit vSechny dilezité historické
zlomy i jejich kratkodobé ¢i dlouhodobé konsekvence.
Jak tuto udalost i jeji souc¢asné reflexe vnimate?
Myslim, Ze oslavy stoleté existence republiky, ktera vlastné
jiz neexistuje, je jisté predstirani, coz je urcita konstanta
nejenom v této politické situaci, ale i v situacich jinych.
Predstirame néco, co neni. Republika byla zalozena 1918
ajajsem se narodil v roce 1923; to bylo jesté v dobé dozivani
staré monarchie, kdy zvlasté obyvatelé Brna tu zménu
pocitovali jako ztratu, ze napfiklad nemame more, kdyz
jsme pred tim méli Terst a tak dale. Na Rakousko-Uhersko
se i pozdéji vzpominalo jako na dobré ¢asy. Jinak to bylo
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5. Analyza mechanoskopickych stop (napi. na ramech
obraztl, komparace s obrazy, zji§tovani stop po nastro-
jich apod.)

Analyza stop po nastrojich, které byly pouzity k odcizeni
predmétu, ztotoziovani stop a otvorl po hrebiccich pfi
snimani platen z plvodnich ram0 apod.

Cinnost KU v oblasti exaktnich analyz predmétd
umeélecké povahy je velmi komplexni a vede ji snaha
zlepsit (ve spolupraci s organy Cinnymi v trestnim Fizeni)
stav vymahatelnosti prava v CR a omezit nelegdlini aktivity,
které v oblasti uméni dosahuji vyznamnych rozmérd.
Soucasné je zfejmé, ze vzhledem k obsaznosti problema-
tiky nemohou znalci KU poskytnout odpovéd na véechny
otazky; proto je zasadné vyznamna spoluprace s fadou
externich organizaci, predevS§im Narodni galerii v Praze,
déle Prirodovédeckou fakultou Univerzity Karlovy, VSCHT,
Univerzitou Pardubice a dalSimi.

Rozvoj analytickych metodik na KU byl podporen projekty
MVCR VI20152020035, VI20172020050.

Milos Stehlik, zamek Brandys nad Labem, 4. dubna 2011.
Foto © Zoja Matulikova

obdobi posilovani ¢eského zivlu, protoze Brno bylo do té
doby z velké ¢asti némecké a Zidovské. Ty narodnosti Zily
vedle sebe bez néjakého zvlastniho rozliSovani. Obyvatelé
meésta sami sebe vnimali v prvé fadé jako Briiaky, coz bylo
zdrojem specifické brnénské atmosféry. Ustanoveni repub-
liky probihalo v kazdém mésté jinak. V Brné, jak vim z vypra-
véni své tety, Cesi jasali, 76 mame samostatny stat, ale
nevédeéli, kdy maji s oslavami prestat. A tak knihkupec Barvi¢
vystoupil pred svym obchodem na Ceské ulici na Zidlicku



a volal: ,Prosim vas, Cesi, prestarite uz oslavovat a bézte
pracovat!“ Je pro nas dost charakteristické, ze uvédomeéni si
vlastenectvi se u nas buduje na takovém zvlastnim zakladeé.
Projevuje se pfi oslavach, a nikoli v kazdodennim Zivoté
a préaci. Také minulost jako kdyby nas nezajimala, dokud se
neobjevi v podobé néjaké senzace. To se projevuije i v pfiji-
mani uméni. Kdyz se napfiklad opravi néjaké vytvarné dilo,
tak se nato jdou vsichni podivat, ale druhy den uz na to zapo-
menou. A je jedno, jestli je to Svételsky, nebo Stfibrny oltar.

Narodil jste se a zil na Moravé, ktera vS§ak s nastupem
komunistického rezimu ztratila svoji zemskou samo-
spravu a dnes je rozdélena do nékolika kraja bez
respektu ke starobylym zemskym hranicim. NepfFisli
tim zdejsi lidé o ¢ast své identity?

Kdyz se vratim k zalozeni republiky, my jsme byli v prvni
fadé Cechoslovaci a zaroveri Briiané a Moravané. Morava
byla pro mé i obecné pro Moravany vzdy uznavanym
celkem, kam patime. Nikoli, e jsme Cesi, ale Moravané.
MUj dédousek, ktery mél krasny tenor a zpival ve sboru, nas
ucil: ,Moravo, Moravo, Moravénko mila, co z tebe pochazi
chasa uslechtild.” To byla nase hymna. A o statnich svatcich
jsme vyvésovali zlutoCerveny prapor. Potom jsem byl Briak,
na tom jsem si velmi zakladal, a nasi domaci kulturu jsem
poznaval prostrednictvim brnénskych pomérd. Brno bylo
hlavnim méstem zemé. Méli jsme zemského prezidenta, ktery
sidlil v Mistodrzitelském palaci, kde je dnes Moravska galerie.
Postupné se vSak Brno propadlo az na soucasnou pozici
krajského mésta, tedy na udroven Jihlavy nebo Zlina, coz je
v jistém smyslu dost degraduijici. Aktualni politické rozdéleni,
jez nerespektuje hranice Moravy, jejiz ¢asti dokonce presly
do Cech, je pro kulturu dost neblahé. Morava jako takova
se stala pouhou soucasti historie, ale to je pravé ta chyba,
nebot uméni vychazi z pochopeni podstaty mista—genialoci.

Nékteri kolegové v posledni dobé zpochybnuji samu
existenci déjin uméni coby védeckého oboru s odkazem
na subjektivnost nasich soudi. Podle nich de facto
neni rozdil mezi uméleckymi a védeckymi pristupy
k vytvarnym dilim minulosti. Podobné vyhrady
k uméleckohistorické discipliné se v ramci kritic-
kych teorii objevuiji jiz od 60. let 20. stoleti. Vase prace
se vyznacuji mimo jiné velmi bohatym, kultivovanym
jazykem a sam se vedle védeckeé prace vénujete psani
poezie. Jak byste na jejich vyhrady odpovédél?

Kdyz se jim to nelibi, tak to nemusi délat. Ja pfednasim
déjiny uméni desitkdm studentd, vétsina z nich je na dobré
odborné urovni, a vzdy mam dokonce velké procento mimo-
radné zaujatych posluchact. Velmi dilezita je také vioha,
nebot jestli nemam viohu - ,,Begabung” —, tak se v urcitém
oboru nemohu nikam dopracovat. Jinak samoziejmé psal
o baroku Vaclav Vilém Stech, jinak Oldfich J. BlaZi&ek nebo
Jaromir Neumann. Nepoznavame objektivni pravdu, ale
nase subjektivni pravda je opodstatnéna tim, ze hledame
tu velkou pravdu, ke které se dostavame. D&jiny uméni se
momentalné nachazeiji v krizové situaci, protoze se ztraci ze
zfetele pfedmét zajmu, material. PriliSnym teoretizovanim bez
vztahu k samotnému dilu se nam toto rozpadne a my je pak
nemUzZeme presvéddivé prezentovat. Uméni bylo vytvareno

pro Clovéka a my potfebujeme v pfistupu k nému urcitou
tvarcéi a védeckou pokoru. Umélecky historik je takovym
pozorovatelem a zprostfedkovatelem vytvarného uméni, ale
na druhou stranu ponechava vnimateli, aby uméni pfijimal
svym zpUsobem.

Myslim, Zze s tim souvisi i otazka uméleckeé kvality, jejiz
vyznam je v posledni dobé ¢asto relativizovan. Pritom
schopnost rozpoznat kvalitu vytvarného dila a podélit
se 0 ni s béznymi, méné zkuSenymi laiky patii stale
k zakladnimu odbornému vybaveni historika uméni.

Vzdy se drzim té vySky, zabyvam se tim pro mé nejhod-
notnéjSim. Nejdu niz. AvSak musim prvné pochopit podstatu
umeéleckého dila, jeho smysl, pro¢ jesté existuje a ze mné
ma stdle co fict. V jakych vztazich vlastné vytvarno pozna-
vame? Aby dotvarelo nas zivot, nas vnitrni, duchovni
Zivot. Samoziejmé, Ze Uroven pfijimateld uméni je rlizna
a meni se i spole¢nost. Vezméte si tfeba Alfonse Muchu.
Tenkrat pied lety jsem rozvazoval, jestli ho viilbec mame do
Moravského Krumlova dat. Tehdy jsme se na jeho tvorbu
divali s despektem. A ted najednou z né&j udélali néco vyji-
meéného. Naopak Max Svabinsky, dfive velmi uznavany
mali¥, je v dnesni dobé téméf opomijen.

V textu publikovaném na okraj vzniku dlouhodobé
expozice barokniho socharstvi na zamku v Miloticich,
jejimz jste autorem, jste citoval devizu Vaclava
Richtera: ,,Umélecké dilo souvisi zakladné s pritom-
nosti a budoucnosti. Bez starého uméni neni na jedné
strané mozna nova tvorba, na druhé strané nové uméni
minulou tvorbu stale obnovuje.” Jste presvédcen o tom,
ze si tento vyrok uchoval svoji platnost i dnes?
Ctyficet let komunistického reZimu zapfiginilo zpretr-
hani tradice, ktera je potfebna pro dalsi kulturni zivot, a do
dnesniho dne nebyla tato nit nijak znovu spojena. A my tak
postradame uvédoméni si minulosti. Minulost sou¢asného
¢lovéka mnoho nezajima a tuto skute¢nost uz nemizeme
nijak od¢init. MZeme jen napravovat chyby, které se staly,
ale to zarover znamena pfiznat se k t&m chybam. To je vSak
lidem zatézko, a tak radé&ji pokracuiji v negativnich trendech,
protoze je to pro né jednodussi. Dobra budoucnost musi
vSak stat na pevnych zakladech, ale ty jsou dnes uz velmi
zvétralé, a je tedy potieba je konzervovat, aby na nich vyrls-
tala dal$i pevna kultura. Ve vytvarném umeéni ocefiujeme
harmonii — souznéni —tvar( a obsahd, pfijimanych ¢lovékem.
Kdyz je spole€nost rozviklana, tak se i v uméni tézko orien-
tujeme v tom, co nam jednotlivi vytvarnici sdéluji. Pfesto
i v souCasnosti vznikaji i v nedavné minulosti vznikala dila,
ktera dosahuiji t& nejvyssi umélecké urovné a pfi dobrém
pochopeni pretvareji nas Zivot. Je to svét hodnot, jez by
¢lovék mél chapat a prijimat v jejich celistvosti. Bez poznani
minulého totiz nemohu pochopit sou€asny vytvarny vyraz.
To je snad samozfejmé. Zde narazim na nedavné navrhy
na zruseni instituce pamatkového ustavu, ze neni zapotrebi
néco starého chranit, Ze mame svoje vlastni hodnoty. No
ano, ale jak ja poznam hodnotu, kdyz jinemam s ¢im srovnat!
Ja prfece musim konfrontovat novou hodnotu se starou,
abych védél, jaka je ta dnesni. To jsou véci, které si Clovék
pfi tapani v dnesSnim rozkolisaném svété musi uvédomit, ze



potfebnost vytvarného umeéni, které je pfedmétem naseho
zajmu, jeho zachovani a zachrana musi nam byt samozrej-
mosti. Nechceme &lovéka v tomto sméru presvédcovat,
nebo ho dokonce nutit. Nechces? Nebude$ mit! Neda se
nic délat, nebot toho nezasluhujes.

Za jednu z vaSich nejpozoruhodnéjsich , pamatkar-
skych akci“ Ize jisté povazovat realizaci vyzdoby kostela
v Jedovnicich za tGéasti umélcti Mikulase Medka, Jana
Koblasy, Josefa Istlera a Karla Neprase. Jak slozité bylo
tehdy na poéatku 60. let zamér prosadit?

To bylo v dobé nejvétsiho kulturniho marasmu u nas, kdy
ale zaroven existovali ,podzemni“ nebo ,,sklepni malifi“, ktefi
byli nezavisli na tehdejSim komunistickém rezimu. A tak kdyz
se mélo opravovat pseudogotické zafizeni barokniho jedov-
nického kostela, priSel jsem na myslenku, Ze bychom tam
mohli udélat néco sou¢asného. Tehdy jsem se stykal s AleSem
Veselym, Jifi Paukert mé zase zaved! k Mikulasi Medkovi. Pro
pfipravovanou akci jsem vybral jes$té Jana Koblasu, Karla
NepraSe a Josefa Istlera. Hlavni oltaF jsme realizovali ve spojeni
s tehdejSim farafem a dékanem FrantiSkem Vavfickem, ktery
byl jako objednavatel ochoten riskovat, a s jeho pochopenim.
Vysledek se docela poved|, ovSem komunisticka strana chtéla
sakralni dilo znicit. Pozvali proto narodniho umélce Vincence
Makovského, aby udélal posudek, ze se oltar odstrani. Jenze
on se tam spi§ pomodlil a celou akci schvalil. Mistni obyvatelé
pfijali novou Upravu presbytare rovnéz velmi viele a vdécné
jako odraz né¢eho nadzemského, prozareného duchovnem,
takZe tam nakonec oltaF zlistal. VSe se ale odehralo jesté
prfed zménou ritu, pfed druhym vatikanskym koncilem, kdy
svatostanek a oltar byly spojené. Co tam dnes vidime, uz neni
plvodni stav. Menza se musela oddélit, udélat jina kazatelna
atak dale. Ale ta podstata vytvarného Cinu pretrvala.

Mélo to néjakou dohru? Piece jen se vzhledem k tehdejsi
dobé jednalo o velmi kontroverzni projekt.

Néjaky Cas jsem nesmél mit v pamatkové péci na starosti
cirkevni umeéni, a to mimo jiné proto, ze jsem v Nedvédici
vykopal z pfikopu sochu sv. Jana Nepomuckého a dal jsem
ji nainstalovat pod hrad Pernstejn. Reklo se, Ze to jako nejde
tak délat, Zze takova pamatkova péce nemiZe existovat, tak
toho Stehlika dame pry¢. Deset let jsem pak ,,za trest” ved|
statni restauratorské ateliéry.

Vase bohuzel jiz zesnula pani [PhDr. Viasta Kratinova,
CSc., 1920-2005] byla dlouholetou kuratorkou sbirek
Moravské galerie v Brné, nasi predni odbornici na stre-
doevropské barokni malifstvi a viibec vynikajici znalkyni
umeéni. Nemohu se nezeptat, jak se spolec¢né souziti
projevovalo v odborné védecké praci vas obou?

My jsme pracovali spole¢né. Ona korigovala vSechny
moje prace a velmi mi tak pomohla. Méla vrozeny cit pro
vytvarno. Nejprve se zacala zabyvat nasténnou malbou
gotickou, ale brzy pochopila, ze vnimani je v této oblasti
posunuto jiz do tak fragmentarniho stavu, ze onu presvéd-
Civost vytvarna z tohoto materialu jen t€zko vydobude. Tak
prestoupila na baroko a zde udélala zakladni rozvrh barok-
niho malifstvi na Moravé, z néhoz také pozdéji vychazel Ivo
Krsek. P¥i pfipravé publikace o baroku [Ilvo Krsek — Zdenék

Kudélka — Milo$ Stehlik — Josef Valka, Uméni baroka na
Moravé a ve Slezsku, Praha 1996] po Krskové smrti kori-
govala a dopracovavala celou jeho kapitolu o malifstvi, pfi
¢emz uplatnila své precizni znalectvi.

Da se podle vas uméleckému znalectvi nauéit?

V umélecké historii, stejné jako v jinych oborech, je dllezita
mnou tolikrat uvadéna vioha, ono ,,Begabung*. Kdyz napfi-
klad nemam hudebni sluch, tak nemohu dirigovat. To se
nenaucim, to mi je vrozené. Se studenty se snazim o to, aby
se napoprvé setkali s dilem, o kterém nevi vliibec nic. V této
fazi nechci, aby prejimali nazory toho nebo onoho odbor-
nika. To je pravé chyba, zacit umeéleckou historii tim, Ze sijen
koriguji nazory druhych. Ja pfece musim byt nejprve pevny
ve svém vnimani, a teprve poté prihlizet k ostatnim.

Cely svUijj profesni zivot jste zasvétil pamatkové pédi.
Vedle rady uspésnych akci jste si jisté prosel i frustru-
jicimi zazitky, kdy se pres veSkerou snahu pamatku
zachovat nepodafrilo. Pfesto plsobite pFevazné opti-
mistickym dojmem, dodnes uspésné pedagogicky
pusobite na brnénském seminafi DU a jste u svych
studentt, nejmlads$ich adeptli oboru, velmi oblibeny.
Odkud &erpate svij pozitivni postoj k zivotu?

Neni skoro zadna akce, od niz by pamatkari neodcha-
zeli s kompromisem, predevsim v architekture a urbanismu,
protoze zkratka vztah k hodnotam je dnes naruseny kvdlli
diskontinuité tradice. VSechno je v jakémsi chaosu, i dnesni
Cloveék je chaoticky. Nepozna sam sebe dobre, a dokonce
mu snad ten chaos vyhovuje. A¢koli dfive ho vytvarné umeéni
dostavalo do harmonie a souznéni pozemského a nadzem-
ského zivota, dnes jde predevsSim jednim, materialnim
smérem. Myslim, Ze se mu to v budoucnu nevyplati. My histo-
rici uméni jsme vlastné takovi obhajci, obranci a zachranci
mizejiciho svéta duchovnich hodnot. Pokud ovSem jesté
néjaké duchovni hodnoty jsou... Co se tyée optimismu,
néjaka nadéje vzdycky zbyva, nebot bez nadéje by nebylo
mozné Zzit. Ja piSu také ,basnicky”, verse, kterymi se Clovék
vyrovnava sam se sebou a se svétem. V posledni dobé jsem
se navic odklonil od Cisté kunsthistorie k esejistické formé
vyjadfovani. To mi nakonec dava vic nez samotna véda. Je
to urcité polidsténi vykladu, coz je pro pochopeni vytvarného
umeéni velice duleZité... Optimismus. J&, feknéme, nejsem
pfitahovan pfilis timto svétem pozemskym, ale jsem jakoby
proniknut duchovnem. Neni to optimismus spojeny s pomi-
jivosti, ale neseny jinou sférou.

Casopis, pro ktery vznika nas rozhovor, je zaméren
dovnitf uméleckohistorické obce a ¢tou ho zejménalidé
z nasi profesni komunity. Chtél byste jim pfi této prile-
Zitosti néco vzkazat?

Zivot byl a bude bojem sméfujicim k poznani pravdy.
AvSak ten zapas spajeny v napjatém ocekavani néceho
nového by mél byt uvédomély, abychom zbytecné neztraceli
sily, ale napfeli je na zachranu potfebnych hodnot. SnaZit se,
aby vSechno, co délame, bylo smysluplné. A neustupovat! Na
pevnych zdkladech a spénim k vyt¢enému cili neopoustét
vlastni cestu, ktera je Casto neobycejné obtizna —peraspera
ad astra.



KONFERENCE, KOLOKYVTA

Paragone — soutéz o cenu prof. Milana Tognera

Praha, Univerzita Karlova — Katolicka teologicka fakulta, 10.-11. kvétna 2018
(poradatel: Filozoficka fakulta, Univerzita Karlova)

| v letoSnim roce se konala celostatni studentska soutéz,
které se uCastni studenti bakalafskych a magisterskych
studijnich obor( z dé&jin uméni. Konferencni prispévky
nejsou vymezeny ani tematicky, ani historickou periodou.
Prezentovat |ze dosud nepublikované plvodni studentské
badatelské prace, jimiz mohou byt rovnéz ¢asti dosud
neobhajovanych magisterskych &i obhajenych bakalar-
skych praci, kvalitni seminarni prace ¢i samostatné odborné
studie. Kazda z fakult mize do soutéZe vyslat tfi studenty.
Prispévky prezentuji autofi osobné v patnactiminutovém
vystoupeni s navazujici diskusi. Do soutéze se zapoijilo
doposud osm védeckych Ustavl a kateder (Filozoficka
fakulta, Univerzita Karlova, Praha; Katolicka teologicka
fakulta, Univerzita Karlova, Praha; Vysoka Skola umélec-
kopriimyslova, Praha; Filozoficka fakulta, Masarykova
univerzita, Brno; Filozofickd fakulta, Univerzita Palackého
v Olomouci; Filozoficka fakulta, Ostravska univer-
zita; Filozofickd fakulta, JihoSeska univerzita v Ceskych
Budéjovicich; Fakulta uméni a designu Univerzity Jana
Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem).

Rovnéz v leto$nim roce predstavili studentky a studenti
zajimava a podnétna témata, kterymi se zabyvaji na svych
domadcich katedrach a Ustavech: Katefina Vajdakova
(FF, Masarykova univerzita, Brno), Kresby Maertena van
Heemskercka (1498-1574) v Moravské galerii v Brné;
Ondfej Sindlar (KTF, Univerzita Karlova, Praha), Donétorska
scéna v kostele Ctrnécti svatych pomocnikii v Kadani;
Patrik Farkas (FF, Univerzita Palackého v Olomouci),
Josef Orient (1677-1747) a etablovanie vyucby Krajinar-
stva vo Viedni; Anna Jaegerova (FF, Masarykova univer-
zita, Brno), Sochar Albin PolaSek (1879-1965): Hranice
kontinentt a véka; Vilém Urban (FF, Univerzita Palackého
v Olomouci), Calounény nébytek z tvarovanych materigli ve
vyvoji nabytkarského primysiu v Bmeé v 70. letech 20. stolet;
Anna Zeniskova (FF, Jihogeska univerzita v Ceskych

His Artibus:

Budéjovicich), Jarmila Malatova a Pamatnik délnického revo-
luniho hnuti v Ceskych Budéjovicich; Tadeas Kadlec (FF,
Univerzita Karlova, Praha), Narcis versus Minerva? Obraz
Michaela Kreisingera a jeho promény; Anna Novotna (FF,
Jihogeska univerzita v Ceskych Budéjovicich), Uméni ve
verejném prostoru Ceskych Budéjovic v letech 1945-1989;
Klara Jarolimkova (FF, Univerzita Karlova, Praha), Portrét
jako prirodni Zivel: od klidného Vzduchu k destruktivnimu
Uragédnu; Martina Poliackova (VéUP, Praha), Velmi nebez-
pecné vztahy? Mdda v suc¢asnom umeni; Krystof Hejny
(FF, Univerzita Karlova, Praha), Kritika textu prof. Petra
Wittlicha Elementarismus v soucasném eském sochar-
stvi z r. 1966; Michal Vaniéek (VSUP, Praha), Odév jako
vypoveéd: Soucasné pristupy k vystavovani (nejen) odévnich
sbirek; Klara Dolezalova (FF, Masarykova univerzita, Brno),
Jsou pribehy, které méni svét? Krestanskd iniciace a kostel
Sant’/Apollinare Nuovo v Ravenné na pocatku 6. stoletr;
Anezka Bartosikova (KTF, Univerzita Karlova, Praha), Nové
nahledy na chiaroscurové malby na paldci Granovskych
z Granova; Barbora Uchytilova (KTF, Univerzita Karlova,
Praha), Nasténné malby v kapli sv. Kfize na Karlstejné ve
svétle restauratorskych zasahd; Martin éejbl (FF, Univerzita
Palackého v Olomouci), Vyzdoba architektury socialistického
realismu o¢ima soucasnik(; Magdaléna Mrazkova (FF,
Ostravska univerzita), Byvald primyslova oblast Karolina:
proces vyrovnavani se s industrialnim dédictvim.

TFi ocenéné prispévky prednesli Barbora Uchytilova
z Katolické teologickeé fakulty Univerzity Karlovy (Nasténné
malby v kapli sv. Kfize na KarlStejné ve svétle restaurator-
skych zasahu), Vilém Urban z Filozofické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci (Calounény nabytek z tvarova-
nych materialG ve vyvoji nabytkarského priamysiu v Brné
v 70. letech 20. stoleti) a Tadeas Kadlec z Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy (Narcis versus Minerva? Obraz Michaela
Kreisingera a jeho promény). Markéta JareSova

Perspektivy vizualni kultury v raném novovéku / Actual
Approaches to Visual Culture in the Early Modern Period

Brno, Masarykova univerzita — Filozoficka fakulta, 24.-25. kvétna 2018

Konferenci ,,His Artibus® pofadalo ve dnech 24.-25.5.2018
brnénské Centrum pro studium raného novovéku pfi
Seminafi dé&jin uméni FF MU. Jednalo se o zahajovaci,
tedy prvni z fady planovanych bienalnich setkani, jejichz
cilem je mapovat aktudlni podoby souc¢asného badani

0 umeéni raného novovéku ve stfedoevropském kontextu.
Propozice konference kladly diiraz na konkrétni pfipadové
studie, pfispévky vSak nemély rezignovat na teoretickou
reflexi. Z tohoto pomérné obecného zadani vykrystalizovaly
vice €i méné seviené bloky, které funkéné plnily myslenku
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His Artibus: Perspektivy vizudlni kultury v raném novovéku / Actual Approaches to Visual Culture in the Early Modern Period.

setkani —tj. kolegialni diskusi nad spole¢nymi &i spfiznénymi
tématy, mnohdy aktualnimi, nebot fada Ucastnik(l predsta-
vovala pravé probihajici projekty. Velkym kladem konfe-
rence byl Siroky teritoridini zabér jednotlivych prispévki
a jeji pratelsky charakter. Referujici se neostychali predstavit
ani ,works in progress“, oteviené otazky, pfipadné kontro-
verzni nazory. Dani za tuto otevienost byla misty rozkolisana
Uroven prispévkd, dluzno ale podotknout, Ze se to tykalo
jen nékolika malo vystoupeni.

Konferenci oteviral blok ,,Sakralni prostor®, ktery zahjil
Ale$ Mudra problematikou funkce figurdlnich konzol
a svornikd v méstskych farnich prostorech 16. stoleti.
Andrea Huczmanova pfedstavila krusnohorska oltarni
retabula z produkce Lucase Cranacha st. a jeho dilny,
ktera interpretovala nejen na konfesijnim pozadi, ale také
v zrcadle majetkopravnich a vrchnostenskych pomér( ve
Schneebergu a v Jachymové. Zdlraznila pfitom vyznam
vyuzivani historické geografie. Martin Madl se vénoval
baroknimu uméni jako nastroji fadové propagandy. Ukazal,
jak cirkevni rady, zejména benediktini, reagovaly na uméni
TovarySstva JeziSova a jak prebiraly urcité formy jezuitské
obrazové reprezentace pro svou vlastni propagaci. Stépan
Vacha, ktery se v soucasnosti vénuije jezuitim, upozornil na
problematiku okolnosti, které se podileji na proméné nabo-
zenského obrazu v kultické dilo — konkrétné tento proces
predstavil na zobrazenich fadovych svétcl sv. Ignace
z Loyoly a sv. Frantiska Xaveria.

Odpoledni program zahajila obsahové méné konzistentni
sekce ,,Profanni prostor”. Jan Dienstbier pronesl pfispévek
o roli ,nepolapitelnych Zen“ ve vyzdobé rané renesancénich
Geskych zamkU. Martina Hrdinova prezentovala v ramci
svého dlouhodobého zajmu o erbovni galerie Ceské Slechty
jejich excerpce v barokni historiografii. Martin Krummholz
upozornil, ze Ceské a moravské barokni rezidence by mély
byt cilené studovany s ohledem na svdj internacionalni
kontext, Radka Nokkala Miltova se zamyslela nad inter-
pretaci situace, kdy je v jednom objektu pouzita v riznych
¢asovych horizontech shodna ikonograficka koncepce,

U fecnického pultu Ondrej Jakubec. Foto © Martin Madl, 2018

ktera vS8ak nabyva v novych historickych kontextech
rlizného smyslu. Zderka Michalova predstavila své badani
o vyzdobé reprezentativnich prostor cechovnich domd.

Sekci ,,Umélecky mecenat a sbératelstvi” uvedla Michaela
Ottova otazkou ,Pro¢ stfedovék neskondéil?“, naznacu-
jici kontinuitu tohoto obdobi jeSté do poloviny 16. stoleti.
Problém se tykal opét oblasti KruSnohofi, kde umélecké
dilny opakujici urcité modely vychazely dlouhou dobu vstfic
méstanskym objednavatellim. Pavel Stépanek vysvétlil, &im
se do prazské a evropské kultury zapsali dva ze Spanél-
skych velvyslanct Rudolfa II. — Juan de Borja a Guillermo di
San Clemente. Tomas$ Vale$ a Zuzana Macurova predsta-
vili sbirku kreseb shromazdénou hali¢skym rodakem Karlem
Kuhnelem a jeji osudy (kolekce se dostala z Brna do Lvova).

Prvni den konference vyvrcholil ve€erni prednaskou
Andrzeje Kozieta nazvanou ,Malarstwo barokowe na Slqsku
czyli rzecz o metodologii sukcesu“. Posluchace prekvapila
uz tim, ze byla v polstiné — rozpaky preklenuly vymluvné
popisky v power pointu. ,Metodologie Uspéchu* je Kozietovi
pragmatickym nastrojem k pochopeni strategie malifd, ktefi
nepatfili k nejslavnéjdim, ale presto dokazali velice dobfe
ekonomicky fungovat a tvofili vyznamnou podporu slez-
ského ,,zlatého véku umeni“. Koziet svou prednaskou pred-
stavil jednu z faset svého ¢tyrletého vyzkumného projektu
na wroctawskeé univerzité, jehoz vysledkem byla v roce 2017
i obsahla monografie.

Druhy den pokracoval ¢asti ,Znalectvi®. Markéta Jezkova
ilustrovala nékolik zavér ze své disertace o sbératelstvi
rodiny Granvelle, které se tykaly dobového chapani pojmu
kopie a original, Zdenék Kazlepka hovofil o reprezentativ-
nich portrétech Diega Pignatelliho d’Aragona od Franceska
Solimeny v kontextu nového vytvarného modu, jenz ikono-
graficky zddrazroval sociélni status portrétovaného. Blok
»Vizualni kultura osvicenstvi“ zahgjila Michaela Seferisova-
-Loudova patranim po dlvodu absence portrétu papeze,
ktery byval sou&asti alegorii vyzdoby klasternich knihovnich
sald v ramci tématu zastupcl cirkevni moci v klasteru Nova
Rige. Tereza Lietpoldova se v obecném smyslu vénovala



vyvoji anatomické ilustrace. Z podobného spektra byl
i referat Daniely Tinkové, jez se ale soustredila na pfiklady
zobrazovani zenského téla, vzniku a vyvoje plodu a souvi-
sejici doboveé teze o preformaci a epigenezi.

Zavére€nou sekci byl blok ,Dilny, umélci, umélecka
praxe“. Sylva Dobalovéa predstavila roli objednavatele
v procesu formovani nového renesanéniho stylu a zptsob
kreativniho nakladani s kresbami rfimské architektury na
dvore Ferdinanda Tyrolského v Praze. Pavel Weisser
seznamil posluchace s vysledky projektu zabyvajiciho se
sgrafitovou vyzdobou. Pavel Suchanek uzavrel konferenci

referatem o cinnosti brnénskych sochar( 18. stoleti
a proméné estetickych, ale i ekonomickych faktord ovliv-
fujicich jejich ¢innost.

Zajimavou a prinosnou ¢asti konference byla i peclivé
pfipravena posterova prezentace diplomovych projekt(
s kratkou diskusi studentl. Pfednasky budou shrnuty
v publikaci, blizsi informace jsou k mani také na webovych
strankach centra (https://cemsbrno.org). Na zavér Ize snad
podotknout, ze vznik bienalnich konferenci na téma umeéni
novovéku, propojujicich navic prirozené Moravu a Cechy,
je aktivitou mimoradné vitanou. Sylva Dobalova

Mezinarodni kolokvium , Old Master Drawings”

Praha, Univerzita Karlova — Katolicka teologicka fakulta a Narodni galerie v Praze, 24. zari 2018

V zafi tohoto roku probéhlo mezinarodni kolokvium ,,Old
Master Drawings® usporadané Katolickou teologickou
fakultou Univerzity Karlovy ve spolupraci s Narodni galerii
v Praze. Kolokvium voIné navazalo na pravidelnd komorni
setkani odbornikll nad pracemi na papite Ars linearis, ktera
porada Sbirka grafiky a kresby Narodni galerie v Praze jiz
od roku 2008. Tentokrat byla pozornost zamérena na starou
kresbu. Hlavni organizatofi kolokvia, Martin Zlatohlavek
za Katolickou teologickou fakultu a Alena Volrabova
za Narodni galerii v Praze, zahgjili dne 24. zafi prednas-
kovy den na fakultni plidé a postupné uvadéli jednotlivé
UCastniky a sekce.

Prvni z nich byla pod nazvem ,ltaly — The Homeland of
Disegno® vénovana domoviné kreslifského uméni a jejim
mistrim. Uvodni ptispévek Giulia Bory I disegno a Milano
nel Cinquecento: una traccia byl vénovan kresbé 16. stoleti
v Milané. Bora nastinil na vybranych pfikladech stylové
promeény, jez v pribéhu stoleti prodélala tvorba zde plisobi-
cich umélct. Na proménu stylovych preferenci a miru prosa-
zeni mistnich umélct méla vliv také Spanélska nadvlada,
preferujici Benat¢any a mantovskeé ¢i cremonské manyristy,
nebo v pozdéjSich letech osobni vkus arcibiskupa Karla
Boromejského. Ve druhém prispévku, I disegni di Giovanni
Carboncino, prezentoval Sergio Marinelli (Universita
Ca’Foscari Venezia) dosud neznamy soubor kreseb benat-
ského malife Giovanniho Carboncina, aktivniho ve druhé
poloviné 17. stoleti. Jednou z nich byla i kresba vztahujici
se k nejvyznamnéjsi umélcoveé realizaci, obrazu Sv. Mikulas
Tolentinsky zastavuje mor ve Vicenze z tolentinského domu.
Veronika Lorencovd, studentka doktorského studia na
Katolické teologické fakulté Univerzity Karlovy prednesla
prispévek The albums of drawings from The Research library
in Olomouc. The collection of Old Master drawings, v némz
predstavila nové zajimavé poznatky ke kresebnym alblm
ulozenym ve Védecké knihovné v Olomouci, souvisejicim
zejména s problematikou jejich plvodu a vztahu k osob-
nosti malife Antonina Martina Lublinského povazovaného
za tvlrce této sbirky. Vyznamné zastoupeni v albech maji
kresby Paola Paganiho, ktery je prostrednictvim nékolika
realizaci spjat s prostfedim Moravy. S tuzemskem byla
spojena také rodina Galli Bibiena, jejimuz &lenovi byl

vénovan nasledujici pfispévek Ferdinando Galli Bibiena
e il suo progetto di altare per la capella della Madonna del
Fuoco a Forli. Marinella Pigozzi (Universita di Bologna)
pojednala o Bibienové kresebném navrhu pro hlavni oltar
kaple katedraly ve Forli, kde je uchovavan uctivany marian-
sky obraz z po€atku 15. stoleti. V zavéru sekce problema-
tizoval Andrew Robison v pfispévku Artists” Drawings for
their Prints obecny zvyk oznaCovat kresby vztahujici se
k provedeni téhoz namétu tymz umélcem v grafice, malbé
Ci sose jako ,,pfipravné”. Na pfikladech z tvorby Giovanniho
Battisty Piranesiho ukazal, jaké bohatstvi vztahll vaze ztvar-
néni namétu v rdiznych médiich, a podnitil i¢astniky kolokvia
k zamysleni nad kresbou jako takovou i nad jeji specifickou
funkci a roli.

Ve druhé poloviné dne se v sekci ,Central Europe
and Masters of Drawing” zabyvali pfednaSejici kresbami
mistrl, ktefi plsobili ve stfedoevropském prostoru nebo
do ného svou tvorbou vyrazné zasahli. Jednim z nich byl
Francesco Terzio, rodak z Bergama, ktery proslul nejen
jako dvorni malit habsburskych vladcU, ale i uméleckymi
aktivitami mimo panovnicky dvir, napiiklad sérii kreseb-
nych predloh pro ilustrace Melantrichovy Bible. Na tohoto
umélce se v prispévku Francesco Terzio: An ltalian Artist
at the Prague Court of Archduke Ferdinand Il. What Do We
Know about His Drawing Oeuvre? zamé¥ila Blanka Kubikova
(Narodni galerie v Praze). Navazala tak na své pred-
chozi projekty zabyvajici se uménim na dvore arcivévody
Ferdinanda Il. Tyrolského. Nyni pfedstavila soubor Terziovi
pfipsanych kreseb, ktery sice neni rozsahly, nicméné
vypovida mnohé o jeho umélecké osobnosti. Poté vystou-
pila Ksenija Tschetschik-Hammerl (Humboldt-Universitat
zu Berlin) s pfispévkem Daniel Froeschl (1563-1613) and
the Drawing after Raphael’s ,,Madonna Canigiani® from the
Moravska Gallery in Brno. Kresba Svaté rodiny z Moravské
galerie v Brné podle slavného Raffaelova obrazu byla
cenéndjiz od 19. stoleti, kolem jejiho vzniku a atribuce v§ak
panovaly nejasnosti. Tschetschik-Hammerl se rozborem
tvlréiho procesu pfiklonila k tomu, pfipsat kresbu minia-
turistovi Danielu Froeschlovi. Do tvorby jiného umélce,
Véclava Hollara, vtahl uc¢astniky kolokvia nasledujici
prispévek Aleny Volrabové (Narodni galerie v Praze) The



German Encounters of Wenceslaus Hollar. Autorka nedavno
vydaného soupisového katalogu Hollarovych kreseb v ném
poukazala na nékteré dosud opomijené zdroje jeho umélec-
kého vyvoje, kupfikladu na podnéty, které pro své proslulé
krajinné pohledy naCerpal béhem cesty po Rynské Falci.
Poslednim pfispévkem odpoledni sekce byl referat Petry
Zelenkové (Narodni galerie v Praze) ,Come, You Shall Be
Crowned". The Triumph of St Catherine in the Unpublished
Drawing of Karel Skréta. Specialistka na problematiku
univerzitnich tezi poukazala na dosud nepublikovanou
signovanou a datovanou kresbu Karla Skréty, nachaze-
jici se mimo Ceské sbirky. Kresbu spoijila s rovnéz nepub-
likovanou univerzitni tezi a podala rozbor jeji zajimavé, ne
prili§ Sasté ikonografie, jeZ je skvélym piikladem Skrétova
mistrovstvi v utvareni alegorickych kompozic.

Na zavér prednesl svlj pfispévek vzhledem k velkému
zajmu Ucastnik( alespori ve zkracené formé také Martin
Zlatohlavek (Univerzita Karlova), jakkoli byl jiz ¢asovy
limit konference vyCerpan. Referat The Drawings from
the Collection of Clary Aldringen as a Document of
Lombard Atelier Praxis in 16th Century vénoval kresbam

lombardskych mistr( ze sbirky Clary Aldringen, a to pfede-
v8im tém v poslednich letech nové objevenym ve sbirkach
bratislavské a prazské Narodni galerie. Pfednasejici se
zabyval autorskym pfipsanim kreseb a jejich spojenim
s konkrétnimi realizacemi. Vzhledem k Easové tisni nemohli
vystoupit vSichni prihlaSeni, i neprezentované prispévky
vSak budou publikovany ve sborniku z kolokvia. Na konfe-
renci na Katolické teologické fakulté navazalo druhy den
badatelské setkani ve studovné Sbirky grafiky a kresby
v Palaci Kinskych. Zde méli ucastnici pfilezitost pokra-
Covat v diskusi, a to pfimo nad vybranymi originaly kreseb
a grafik. Pfijemnou zavére€nou teCkou nad konferenci
byla pfednaska Andrew Robisona The Marriage of Venice
and Rome: Giovanni Battista Piranesi as a Great Artist,
ktera se konala nasledujici odpoledne, 26. zafi 2018,
v prostorach Anezského klastera. Andrew Robison,
svétové uznavany znalec dila tohoto umélce, pracuje
v sou€asné dobé na soupisovem katalogu jeho kreseb.
Vedle vySe avizovaného sborniku z kolokvia a dalSich
budoucich setkani se tedy milovnici staré kresby maji stale
na co tesit. Lenka Babicka

POSLEDNiCH DVACET LET CESKE MEDIEVISTIKY

Panelova diskusni konference u prilezitosti dvacatého
vyroci zaloZzeni Centra medievistickych studii

Akademie véd, 24.-25. z&ari 2018

Uvod

Pred dvaceti lety bylo zalozeno Centrum medievistickych
studii v Praze jako spole€né pracovisté Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy a Filozofického tstavu Akademie véd CR.
Tim u nas vznikla ,do té doby neznama forma organizace
medievistického pracovisté kombinujici prednosti akade-
mického a univerzitniho prostredi“.! Za dobu své existence
ziskalo toto pracovisté vysokou védeckou prestiz a stalo se
mj. badatelskym prostfedim, s nimz spolupracuje i umélec-
kohistoricka medievistika. Ostatné jednim z nékolika nasich
odbornych periodik, ktery se uméleckohistorické medievis-
tice nabizi, je interdisciplinarni Casopis Studia mediaevalia
Bohemica, vydavany timto pracovistém od roku 2009.

Na konferenci poradané pfi pfilezitosti dvacetileti insti-
tuce se prostrednictvim fady konkrétnich problematik
probiraly formou panelové diskuse po dva dny ,Stav
a potfeby Ceské medievistiky*, jak nazval své Uvodni
slovo ke konferenci FrantiSek Smahel. Dopoledni blok
druhého dne pod nazvem ,Vizudlni a hmotna kultura“
byl vénovan uméleckohistorické medievistice. U panelu,
ktery moderovala Milena Bravermanova, zaznély prispévky

analyzujici poslednich dvacet let vyvoje v jednotlivych
odvétvich oboru. Ivo Stefan charakterizoval problematiku
vyvoje v poslednich desetiletich pro archeologii, za dé&jiny
uméni zhodnotily vyvoj oboru tfi pfispévky zabyvajici se
postupné malifstvim (Jan Klipa), socharstvim (Michaela
Ottova) a architekturou (Roman LaviCka). Obsah a koncepci
prispévkl limitovalo zadani, trochu nestastné vychaze-
jici z tradiéniho Clenéni problematiky podle uméleckych
druhd, z nichz ale souc¢asné vypadlo umélecké femeslo.
Vyraznym rysem badatelskych pfistup( v poslednich letech
je pritom pravé opousténi této schematické kategorizace
umélecké produkce, respektive relativizace hranic mezi
uméleckymi obory; badatelska témata definovana synte-
tickym chapanim uméleckeé realizace vSak v ramci svych
vymezenych kategorii nemohli referujici pojednat (viz zavér
prispévku Michaely Ottové).

Centrum medievistickych studii vyda z konference
knihu, v niz bude problematika nastinéna v pfispév-
cich publikovana formou systematicky rozpracovanych
odbornych studii. Zde otiskujeme pronesené referaty

' Petr Sommer, Dvacet let Centra medievistickych studii v Praze, in: Robert Novotny — Petr Sommer (eds.), Centrum medievistickych studii v Praze
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jmenovanych autord, nebot se domnivame, Ze kriticky
retrospektivni pohled na recentni vyvoj uméleckohis-
torické medievistiky mlze byt zajimavy a uzitecny i pro
SirSi uméleckohistorickou obec. Za velkorysé svoleni
s publikovanim prispévkd v Bulletinu UHS dékuji Robertu
Novotnému (CMS). Pfispévky uvadime v poradi, v jakém
byly proneseny. Petr Jindra

Archeologie
poslednich dvaceti let

Pokud se zacteme do historické, uméleckohistorické
a archeologické medievistické produkce napfiklad mezi-
valeCného obdobi, pomérné rychle asi dospé&jeme
k zavéru, ze zatimco nejlepsi texty z prvnich dvou obord
mohou dodnes v lecEems slouzit jako cenny zdroj infor-
maci a inspirace, zavéry dobovych ¢eskych i evropskych
archeologickych publikaci dnes €asto budi spiSe shovi-
vany usmeév. ProC? Souvisi to s niz§im intelektualnim
potencidlem archeologl? Ve vlastnim zajmu si troufam
fict, Zze nikoliv. Hlavni problém ,zpozdéni“ ziejmé vézi
v samotné povaze archeologickych pramenl. Rozvoj
archeologickych heuristickych metod se totiz v celoev-
ropském meéfitku odehral teprve po druhé svétové valce
a soucCasné standardy dokumentace terénnich zjisténi
se obecné prosadily teprve v 70. letech 20. stoleti, tedy
se znaénym zpozdénim za déjepisem i de&jinami uméni,
které si svij kriticky aparat tfibily na davno dostupnych
pramenech nejméné od sklonku 19. stoleti. Nejde vSak jen
o techniky archeologického vyzkumu, ale také o drama-
tickou proménu teoretickych vychodisek. Archeologické
prameny na rozdil od listiny nemluvi samy, ale souvis-
losti a vyznam jim proptjéujeme my. Obecné vzato licem
i rubem archeologie je (na rozdil od starSiho déjepisu)
neustalé pfibyvani novych pramend, které mohou v kratké
dobé prepsat, Ci rovnou falzifikovat starSi zavéry, coz
pred dvaceti lety reflektoval, z pozice vicekrat archeology
zrazeného historika, Dusan Trestik. Archeologové prosté
za nové prameny, které jim doslova rostou pod rukama,
nékdy plati vysokou dan, spocivajici v antikvovani svych
zaveérl. Jesté pred dvaceti lety u nas vedle sebe celkem
neruSené existovala tzv. slovanska archeologie (dnes
zvana archeologie raného stfedovéku) plynule navazu-
jici na nacionalni romantismus 19. stoleti, zamérena na
zkoumani slovanského ,aliterarniho® davnovéku a pocatki
~Statotvornych“ procest, a na druhé strané stale relativné
nova archeologie mladsiho stfedovéku, kterd se v evrop-
ském méfitku etablovala jako samostatna disciplina teprve
od konce 60. let. ,Dlouhy stin“ tohoto déleni na dva stre-
dovéky ovliviuje i vyvoj v poslednich dvaceti letech, kdy
jen pozvolna a spise vyjime¢né dochazi k integraci obou
specializaci do jednoho pfirozené souvislého pfibéhu
jediného stfedovéku.

Konec minulého politického rezimu pfinesl drama-
tické zmény ve formovani archeologické pramenné
zakladny. V kratkém Case byly na pocatku 90. let zasta-
veny témér vSechny dlouhodobé systematické vyzkumy

(coz Ize s odstupem vnimat jako nezbytny krok) a pracovni
kapacity, které se rychle rozSifily o neziskové organi-
zace velmi rlizné kvality, byly pfesunuty na pole zachran-
nych vyzkumd, jeZz doprovazely porevoluéni stavebni
boom. Stavebni aktivity proto katapultovaly do popredi
zajmu stfedoveéké archeologie predevsSim nejvice naru-
Sované meéstské arealy, navazujici ¢asto na rané stredo-
véka centra. Uspokojiva zavr§eni zachrannych vyzkum(
souhrnnou analytickou publikaci jsou vzdy dlouhodobou
zalezitosti vyzadujici samostatnou finanéni podporu,
a proto jsou dosud mezi stovkami akci spiSe vyjimkou.
Namatkou mizeme zminit nékolik polozek z Prahy, Brna
a Opavy ¢i monografie rané stfedovéké Staré Boleslavi
a nejnoveéji Prerova.

V porevolu¢nim obdobi tak posilil predevsim zachranny
pamatkovy aspekt archeologickych aktivit, zatimco
neohrozené lokality mély zlstat netknuty az do vyhod-
noceni starsiho ,nakopaného“ materidlu. Splaceni
tohoto dluhu se vSak ukazalo byt prekvapivé nakladné
a nevdécné — starsi terénni dokumentace totiz vétsinou
nenaplfuje sou¢asné naroky, a neposkytuje tak spolehlivé
opory pro formulaci jednoznaénych zavérd. Zmifime jen
narocna revizni zpracovani vyzkumid Budce, VysSehradu
nebo sakralni architektury na Prazském hradé. Zde jeji
autofi misty dokonce dospéli na zakladé stejné doku-
mentace k rliznym zavérim. Uzavfit se podafilo nékteré
dlouhodobé dluhy. Neprerusené probihal po celou dobu
zfejmé jen vyzkum velkomoravského Pohanska u Breclavi
ramovany nékolika publikacemi s mezinarodnim ohlasem.
Teprve v poslednich letech mlzeme znovu pozorovat
pozvolny nardst novych ,badatelskych® vyzkumd0, které
zpravidla usiluji o maximalné efektivni kombinaci klasické
exkavace s nedestruktivni prospekci a o interakci s pfibuz-
nymi obory. Pravé rozvoj nedestruktivni prospekce a podi-
tacovych model(i pfinasi archeologii jesté pfed nedavnem
netuSsené moznosti evidence a analyzy velkého mnozstvi
dat.

Pokud se na zavér povzneseme nad hladinu pramenné
evidence a jeji bezprostfedni vyhodnoceni a pohlédneme
na archeologii stfedovéku jako historickou ,védeckou*
disciplinu, mizeme v prvé fadé konstatovat pretrvava-
jici uzavienost do tradi¢nich Suplikl nalezovych prostredi
obhospodarovanych  zavedenymi specialisty, jimiz
jsou archeologie vesnic, hradist, mést, hradl, cirkev-
nich staveb &i pohfebist. Teoretické i metodické reflexe
a pokusy o historické zobecnéni vstupuji do hry spise vyji-
mecné, coz nelze (na rozdil od situace pred rokem 1989)
pri€itat vnucené metodologii a nedostupnosti zahrani¢ni
literatury. Pro starsi obdobi mlzeme zminit dvé dilezité
debaty, presahujici Uzké regionalni méfitko, na strankach
Archeologickych rozhled(i — prvni o etnogenezi Slovand,
kterou inicioval rumunsko-americky badatel Florin Curta,
druhou o charakteru a strukture velkomoravské spolec-
nosti, spusténou Jifim Machackem. Obé ukazaly prede-
v&im nutnost oteviené formulace interpretacnich modeld
struktur stfedovéké spolecnosti, do kterych jsou poznatky
archeologie nezbytné zasazovany, a fakt, ze tzv. zdravy
rozum (tedy nase vlastni zkuSenost) se mlze ukazat byt
zavadgjicim radcem. Pro obdobi mladsiho stfedovéku



jiz archeologie obvykle rezignuje na roli tvirce ,velkych
vypravéni, kterou tradi¢né prenechava déjepisu, a ¢asto
se spokojuje s vytvarenim dilCich ilustraci, jakkoli pfi
spravném nastaveni otazek mdze pfinaSet nezastupitelné
historické svédectvi, jak doklada predevsim Klapstého
Proména c&eskych zemi, jejiz anglicky preklad vytvari
spolu s dalsi autorovou knihou jedno z malo souhrnnych
zprostrfedkovani déni v Ceské archeologii za poslednich
dvacet let cizojazyEnému auditoriu.

Vyznamnym trendem poslednich dvou desetileti je
dlraz na interdisciplinaritu — spoluprace s pfirodnimi
védami vyraznym zplsobem rozsifila vypovédni poten-
cial nasich pramen( o rekonstrukci pfirodniho prostredi,
subsistencnich strategii, ekonomiky a historickych tech-
nologii. Vyzkum architektury kultivoval soucinnost se
stavebni historii, na druhou stranu vak dnes v Cechach
témér chybi partnefi pro diskusi o architektufe raného
stfedovéku.

Na samostatny milostny roman by vystacila analyza
vztahu mezi archeologii a déjepisem stfedovéku. Mizeme
si na zavér trochu frustrované povzdechnout, ze ochota
prekrocit vzajemné oborové hranice je u archeologl
i v poslednich dvaceti letech mnohem obvyklejSi nez
u jejich historickych partner(l. Alespori dil zodpovédnosti
za svou nepfitazlivost si vSak archeologie nese sama,
nebot svou poznavaci cestu nezfidka konéi predcasné —
u prezentace a analyzy pramend, tedy tam, kde by mélo
zacit pravé historické zhodnoceni zd(ivodruijici v nejobec-
né&jSim smyslu celé archeologické pocinani. Ivo Stefan

Poslednich dvacet let
vyzkumu stfredovékého

malifstvi v Cechach
Teze k rozpravé

Chceme-li v kratkosti pfehlédnout hlavni ohniska, sméry,
témata a vysledky tuzemského vyzkumu stfedovékého
malifstvi od sklonku 90. let minulého stoleti do soucas-
nosti, bude Ucelné nejprve ve strunosti pfipomenout dva
klicové referenéni body predchoziho, porevolu¢niho deseti-
leti. S jeho pocatkem se vice méné shoduje doba odchodu
generace badateld dominujicich povale¢nému obdobi
a druhé pdli 20. stoleti (Josef Krasa zemrel pred¢asné
roku 1985, Jaroslav PeSina v roce 1992 a Karel Stejskal se
po roce 1989 ponékud stahl do Ustrani, resp. plsobil ve
videriské Osterreichische Bibliothek) a nastupu vyrazné
generace autor(l narozenych v 50. letech. Na poli studia
deskové malby byl jejim nepochybné dominantnim
pocinem velkolepy vystavni a badatelsky projekt Magister
Theodoricus (1997), ktery nastavil vysoka méfitka jak co do
extenzity, tak co do intenzity a kvality zpracovani daného
tématu. V neposledni fadé pak byl zavr§en nadstandardni
a Siroce divacky pfistupnou prezentaci ve formé samo-
statné vystavy v Narodni galerii doprovozené obsahlym
katalogem ve dvou jazykovych mutacich. Jeho odborné
vysledky jsou s nezbytnymi korekturami dodnes platné.

Nejen tento reprezentativni, ale i dalsi dil¢i poc¢iny obdob-
ného druhu pfitom vyrdstaly z tehdy permanentné pocito-
vané potreby (které se svého Casu dostalo i kryti Ucelovymi
védeckovyzkumnymi dotacemi) revidovat tzv. Matéjckav
sKorpus® — soupis ¢eské deskové malby, ktery vySel napo-
sledy v roce 1950. K této praci ostatné vybizel, a dokonce
urcité publikované nabéhy udinil ve druhé pali 80. let
jiz zminény Jaroslav PeSina. Druhym typem vystavniho
a badatelského projektu, zamérenym na dikladné poznani
ur¢itého kulturniho regionu a jeho umélecké produkce
véech odvétvi, byla vystava Gotika v zdpadnich Cechédch
(1995). Na ni participovali snad témér vSichni historikové
umeéni s medievistickou specializaci. Zde byla z podstaty
véci vétsi pozornost vénovana malbé nasténné a knizni,
protoze pamatkovy fond deskové malby je v daném regionu
co do poc¢tu marginalni.

Odborna cinnost poslednich desetileti na situaci
v 90. letech v mnohém navazuije; v prvnifadé jde o samotné
formy vyzkumu a jeho prezentace odborné i Sirsi verej-
nosti. Vedle samoziejmé primarni roviny védecké komu-
nikace v podobé knizni ¢i v podobé odborné stati ve spe-
cializovaném periodiku se jako zakladni platformy prezen-
tace vysledkd (nejen z oboru stfedovékého malitstvi)
prosadily pravé vystavni podniky doprovazené kritickym
katalogem ¢&i odbornou monografii. Posledni dvé deseti-
leti byla pfitom bohata zejména na vystavy stfedoveékého
umeéni koncipované na regionalni bazi. Z téch, které vyraz-
né&ji promluvily do stavu poznani stfedoveékého malifstvi,
Ize zminit pfelomovou moravskou trojvystavu Od gotiky
k renesanci (1999), déle Slezsko — perla v Ceské koruné
(2006), Gotické deskové malifstvi v severozapadnich
a severnich Cechéch (2012), ktera méla téméF soupisovy
charakter, Obrazy krasy a spasy. Gotika v jihozapadnich
Cechéch (2013), chomutovskou novou stélou expozici
Vdemu svétu na utéchu (2013) &i naposledy vystavu
Bez hranic (2016), mapuijici kulturu a uméni svébytného
regionu Krusnohofi. Nechybély vSak ani vystavy, jejichz
tématem byla dynasticka ¢i panovnicka reprezentace:
Karel IV. — cisaf z Bozi milosti (2006), Kralovsky sriatek,
vystava vénovana umeéni doby Jana Lucemburského
(2010), Europa Jagellonica (2012), Cisar Karel |IV.
1316-2016 (2016). Usporadany byly také minimalné dvé
reprezentativni vystavy zaméfené monograficky, pro néz
by bylo Ize v 90. letech ostatné rovnéz najit typové pred-
stupné: Lucas Cranach a Ceské zemé (2005), Uméni
ceské reformace (2010). Tento zamérné konkrétni vycCet
po mém soudu jasné doklada, Ze pro obor dé&jin uméni je
odborné zamérena vystava, zavrsujici spolu s katalogem
dvojjedinou formou predchazejici vyzkum, svébytnym,
zcela funk&nim, ale predevSim rovnocennym védeckym
vystupem jako samotné spisovani a publikovani odbor-
nych textd. Tento fakt se bohuzel stle nedafi dosta-
te€né komunikovat smérem ke strukturdm zabyvajicim
se systémy hodnoceni tuzemské védy. Néktefi z kolegl
tak, aby fruktifikovali své vystupy tohoto typu, metamor-
fuji tvafi v tvaf metodice v ad hoc ,umélce” a zapisuiji
své vystavy nikoli do RIVu, ktery je neuznava, ale do
tzv. RUVU - registru uméleckych vystupU. Z vile Gradl se
tak déjiny uméni stavaji samy umeénim.



Co se tyCe institucionalni baze, na niz se vyzkum
stfedovékého malifstvi v poslednich dvou desetiletich
odehraval, tedy pouze ve stru¢nosti: jeji podoba zlstava
dlouhodobé stabilni, tvofena na jedné strané instituce-
mi-vlastniky ¢i spravci dotyénych dél (centralni i nékteré
regionalni galerie, knihovny) a na strané druhé univerzit-
nimi Ustavy pfedevsim v Praze a v Brné a akademickym
Ustavem dé&jin uméni. Zaznamenanihodnym posunem je
silici role Narodniho pamatkového Ustavu na poli studia
nasténného malifstvi (pfirozené opét jako spravce fady
doty€nych pamatek) a persondlné podminény nastup na
scénu v pfipadé Katedry déjin uméni a kulturniho dédictvi
Filozofické fakulty Ostravské univerzity.

Po zdlraznéni svébytnych platforem vyzkumu
a vymezeni institucionalniho pole Ize — bez naroku na
Uplnost a s vyhradou jisté subjektivniho pohledu -
pfistoupit k definovani ur€itych dlouhodobéjsich témat i
smérd vyzkumu a k pokusu o postiZeni pfipadnych meto-
dologickych posund.

Patfi sem v prvni fadé otazka malifstvi v dobé husitské
i v pozdgjSim 15. stoleti. Tato problematika se stala ur€itym
neuralgickym bodem studia tuzemského stfedovékého
malifstvi. Nemala ¢ast sou¢asného badani totiz dodnes
nemlZe nereagovat na komplexni navrh radikalnéjsiho
pfehodnoceni chronologie ¢eského deskového malifstvi
v prvni pUli 15. stoleti, ktery predstavila Milena Bartlova na
pocatku zde sledovaného obdobi a jejz fundamentalnégji
rozvedla a zarover v dobovych spole¢enskych strukturach
pevnéji ukotvila ve své posledni publikaci na toto téma,
pfiznaéné nazvané Pravda zvitézila (2015). Odhlédnuto
od nazvu — ktery se jisté vztahuje primarné k obsahu
monografie —, nelze nez konstatovat, ze v této otazce se
v souc€asnosti tuzemské badani pohybuje v ramci mini-
malné dvou interaguijicich, nicméné vSak stdle prevazné
paralelnich diskurz(, aniz by jeden z nich dosahl Siroce
prijaté a pfesvédcCivé dominance.

Na zminéné téma pak navazalo jisté méné vzrusené,
avSak neméné vzruSujici studium v podstaté zcela nové
odkryvaného a interpretovaného uméni ¢eského utra-
kvismu, které, také diky intenzivni mezioborové spolu-
praci s historiky, cirkevnimi historiky a odborniky na
a jehoz studium se potkalo se SirSim evropskym zajmem
o problematiku konfesionality, jejiho kulturniho rdamce
a jejich uméleckych projevd (Milena Bartlova, Katefina
Horni¢kova, Ale§ Mudra, Milada Studni¢kova, Martina
Sarovcova).

Setrvalym leitmotivem Ceské uméleckohistorické
medievistiky je hluboky zajem o z celoevropského
hlediska avantgardni umeéni lucemburského obdobi. Ten
se viélil nejen do tfi vySe uvedenych velkolepych panov-
nickych vystav, ale vydal i fadu novych publikaci, z nichz
je tfeba vyzdvihnout tradi¢né koncipovanou ,monografii
umeélce®, kterou Jan Royt zavrsil své dlouholeté zacileni na
dilo anonymniho Mistra Treboriského oltare. To je téma,
které souCasné vstupuje do diskuse, jejiz podstatnou
napini je tazani po povaze umeéni tzv. krasného slohu
v Ceskych zemich, otevirajici opétovné otazky chronolo-
gické, otazky vztahl k okolnim regionlim a jejich dynamiky

a v neposledni fadé téz otazky po samotné povaze Ci
smyslu tohoto unikatniho a vytfibeného uméleckého
idiomu.

Po celé sledované obdobi se zajem badatelll dvou
generaci soustredil na dlouhodobé zpracovavanou oblast
severozapadnich Cech, v jejich ramci pak nejsilngji na
studium nasténného a deskového malifstvi v kadariském
frantiSkanském klastere (Royt, Hamsikovad). Intenzivni, opét
vyrazné mezioborovy prizkum zde vedl k novym inter-
pretacim nejen jednotlivych dél deskového malifstvi, ale
vlastné celého konceptu fundatorské a rodové memorie,
ktery zahrnuje mimo jiné i setrvale objevované a odkry-
vané a svrchované kvalitni nasténné malby v presbytari
i lodi klasterniho kostela.

Podobné soustfedéné pozornosti se v poslednich
dvou desetiletich dostalo jeSté dvéma dalSim vyznamnym
komplextim nasténnych maleb — schodistovym cyklim ve
velké vézi KarlStejna (zde zajem navazoval na zminény theo-
dorikovsky projekt z 90. let a konkrétné se pojil s restauro-
vanim maleb, dokon&enym v roce 2001) a typologickému
cyklu v ambitu kldStera Emauzy —, k nimz byly ve sledo-
vané dobé zejména pééi akademického Ustavu d&jin uméni
vénovany Ctyfi monografie, odborna konference a samo-
statna vystava (Kubinova).

Bylo by mozno jisté zminit i dalSi témata. Na tomto misté
bych nicméné jesté chtél vzpomenout vyrazny obrat badani
o stfedovékém malifstvi k ,,exaktnim® zjiSténim z oblasti
restauratorskych prizkum0 a studia historickych tech-
nologii. Na silnou tuzemskou tradici tohoto studia, repre-
zentovanou hlavné jmény Bohuslava Slanského a Mojmira
Hamsika, navazuje v posledni dobé zejména restaura-
torska skola prazské AVU a Restauratorské oddéleni
NG (Pokorny) a diky zase jiné faseté interdisciplinarniho
vyzkumu se praveé studium historickych technologii stava
jednim ze stézejnich badatelskych témat. Devadesata léta
se v tomto smyslu uzavrela radou textl od autor( starsi
generace, které byly vénovany vyhradné otazce tech-
nologické stranky Theodorikova dila a publikovany byly
ve sborniku Dvorské kaple (2004). Tématu se nicméné
pribézné vénuiji seminare Alma a specializované ro¢enky
Acta Artis Academica. A prozatim posledni vysledky pred-
stavily dvé uzce zamérené vystavy v klastefe sv. Anezky,
vénované podkresbam a vyzdobnym technikam stfedové-
kych deskovych obrazd.

Z metodického hlediska Ize konstatovat zfejmé definitivni
odklon od gisté formalné analytického pfistupu, dominuji-
ciho jesté fadé PeSinovych studii z 80. let, zpravidla nasle-
dovany piiklonem k jednomu z nékolika zékladnich zplsob
uvazovani. Pod vlivem Robeta Suckalea se stal jednim
z dominantnich pfistup( ten, ktery klade diiraz na objed-
navatelské preference a na roli uméni jako nastroje panov-
nické i dynastické reprezentace (Fajt, Bartlova, Royt).
Silny impulz Beltingova dila Bild und Kult je patrny v ddrazu
na studium obrazu jako nabozenského fenoménu, jako
predmétu kultu a Sifeji pak jako nastroje spoleCenské komu-
nikace a pozdéji konfesionalizace (Bartlova, HorniCkova).
Tento posun by se dal ve zkratce shrnout jako posun od
déjin uméni, respektive od soustifedéni na estetickou slozku
a funkci uméleckého dila, k d&jinam obrazu v Sirokém slova



smyslu s dlirazem na socialni a konkrétné pak komunikaéni
funkce dila. Patrny je téz pfiklon k SirSimu kulturnéhistoric-
kému pojeti a ke studiu plvodni funkce liturgické, ke studiu
toho, jak se s dily zachazelo a manipulovalo, a to konkrétné
predevsim v liturgickém kontextu (Mudra).
Nezanedbatelny je stale potencial ikonografie a z toho
vyplyvajici smér orientovany na studium namétu, obsahu
a vyznamu dila, opét v tésné souvislosti se zaméfenim na
jeho zamyslené recipienty a sociohistoricky kontext, pro
néjz byl obraz primarné urcen (Royt, Kubinova, Rywikova,
Dienstbier). Rozkvét téchto studii je jisté dan i moznostmi
nového média — internetu, které do umeéleckohistorické
prace vyrazné zasahlo svym rozSifenim od prelomu tisi-
cileti (moznost mit rychle k dispozici nepreberny vizualni
materidl, ale i dobové texty, a pomoci stale sofistikovanéj-
Sich nastrojd v nich ¢im dal snadnéji vyhledavat, vybirat
z nich, tfidit je a nalézané porovnavat).

V oddilu o metodickém ukotveni badani poslednich dese-
tileti nakonec nesmi chybét pfipomenuti dllezité publi-
kace Mileny Bartlové Skutecna pfitomnost, ktera je ojedi-
nélym Ceskym pokusem o syntetické uchopeni problema-
jako nastroje vizualni komunikace a jako performativni
skutecnosti. Autorka predlozila Eeskému Ctenafi soudrzny,
byt vybérovy vhled do soudobé zapadni teorie obrazu,
opreny o postupy tzv. novych déjin umeéni (odvracenou
strankou aktualnosti je, ze nutné v nékterych aspektech
rychle zastarava...).

Poslednim bodem k diskusi by mohla byt desiderata €i
akutni badatelské ukoly a vyhledy do budoucna. Zde je
ovSem mira subjektivnich preferenci pisatele nutné jesté
vyrazneé vetsi nez v predchozi retrospektivni ¢asti. Z vystav-
nich podnikd, které zatim neprobéhly, je tfeba zminit prede-
vSim vystavu dila Mistra Treboriského oltare, ktera by jeho
tuzemské dochované prace zaradila do Sirokého evrop-
ského kontextu a ukazala by také, jak mohutnym impulzem
bylo jeho vystoupeni pro celou oblast zaalpského malif-
stvina po¢atku 15. stoleti. Podobné rovnéz pfedni anonym
pozdné gotického obdobi, Mistr Litoméfického oltare, se
ve sledovaném obdobi nedockal zaslouzeného a potreb-
ného monografického zajmu (v idealnim pfipadé opét
nasledovaného vystavou, ktera by s dosazenymi vysledky
vhodnou formou seznamila Sirokou verejnost). Zatimco
o revizi MatéjCkova korpusu se tuzemské badani s nepo-
minutelnymi vysledky pokousi od po¢atku 90. let, ponékud
prehlizena z(istava nezbytnost neodkladné komplexni revize
korpusu“ Pesinova (Ceskd malba pozdni gotiky a rene-
sance 1450-1550). Tato prace jiz v dobé svého vzniku zahr-
novala pouze vybér z relevantniho pamatkového fondu
a tento deficit nezacelila ani PeSinova Paralipomena (1967) —
Casopisecka publikace o parametrech samostatné mono-
grafie. V oblasti malifstvi druhé poloviny 15. a prvni Gtvrtiny
16. stoleti (konvenéni datum 1550 je z hlediska socio-
historického i Cisté umeéleckého kontextu nerelevantni)
doslo pfitom za poslednich 50 let k vyznamnym posundm
poznani jak v roviné kvantitativni, tak v roviné interpre-
tacni. Zasadni proménu oborového metodického diskurzu
tak dnes odrazi pouze nec€etné a dil¢i publikace, zatimco
pohled na celek pozdné gotického malitstvi v Cechach

zlstava zcela neudrzitelné zakonzervovany. Podobné anti-
kvovany je posledni publikovany prehled nesmirné poutavé
problematiky gotické kresby, zvlasté uvazime-li, ze Praha
konce 14. a pocatku 15. stoleti byla jednim z evropskych
epicenter jejiho prekotného vyvoje. Dosud zakladni publi-
kace Zoroslavy Drobné z poloviny 50. let minulého stoleti
opét vyZzaduje zasadni reformulaci ve svétle zmén a nardstu
atribuci i zcela proménéného pohledu na médium kresby,
které je jiz ve sledované dobé nahlizeno jako samostatny
zplsob uméleckého vyjadreni (blizici se pojeti ,moder-
niho“ uméleckého vykonu v epose, kdy vytvarné produkci
pfipadaly pfevazné jiné nez estetické funkce) spiSe nez jako
pouha pracovni pomticka ¢i faze. Vedle téchto témat jsou
velkym ukolem systematicky provadéné standardizované
a extenzivné publikované technologické prizkumy, jimz by
mohly (a mély) vySe zminéné recentni pociny tvofit vitanou
ouverturu. Stale akutni a aktudlni je predevsSim nedore-
Seny spor o technologicky charakter (a plivodnost) unikatni
vyzdoby Theodorikovych obrazd, ktery zstal na poCatku
milénia fatalné otevren a jehoz feSeni je dodnes tuzemské
umeélecko- i technologicko-historické badani dluzno nejen
pro foro interno, ale (s ohledem na Theodorikovu vyjime¢-
nost) bez nadsazky i evropské, ba svétové uméleckohisto-
rické medievistice. V neposledni fadé je nutno zminit desi-
deratum nadmiru palCivé — absenci standardnich soupi-
sovych sbirkovych katalogll, vybavenych kompletnim
formalnim védeckym aparatem, které (pro oblast tuzem-
ského stredovékého deskového malifstvi) dodnes postra-
daji nejen regiondlni, ale bez vyjimky i centralni statni
sbirkoveé instituce. Idedlu se zatim nejvice pfiblizil — ba na
cestu k nému jako jediny vlibec vykrocil — katalog nové
stalé expozice Chomutovského oblastniho muzea. Vyse
feCené vSak — s Cestnymi vyjimkami — plati rovnéz pro
mnohem nesnadnéji zpracovatelné sbirky knizniho malif-
stvi, stejné jako pro regionalné vymezené soupisy malby
nasténné, jejimz osobitym specifikem je zase znacna
proménlivost fondu (stalé a do budoucna jisté neustavajici
objevy a odkryvy novych stfedovékych nasténnych maleb
vs. malby pfirozené &i nasilné zanikajici, jichz je, dluzno Fici,
vyrazné mensi pocet). Jan Klipa

Poslednich dvacet let badani
o stredovékém socharstvi

Pocatek 90. let pfinesl do tuzemskych déjin uméni
ukoné&eni oborové izolace a postupné otevirani teore-
tickym nabidkam a myslenkovym konceptlim ze zahra-
ni¢i. Do té doby se pfi uvazovani o stfedovékém sochar-
stvi primarné aplikovala zdomacnéla kauzalné geneticka
formalisticka metoda videriského stfihu, ktera je pfi torza-
lité pamatkoveého fondu, jenz ztratil povétsinou svou auten-
tickou funkci, metodou vhodnou. Tato na velmi vysoké
urovni péstovana morfologicka, formalni a strukturalni
analyza byla vybérové na konkrétnim materialu doplfo-
vana metodou ikonograficko-ikonologickou &i kulturnéhis-
torickou, uplatnénou predevsim pro studium dvorského
socharstvi dynastie Lucemburk(l a Jagellonct. Badani



o stfedovékém socharstvi vstupovalo do nami sledované
doby dobfie pfipraveno, mélo za sebou plodné obdobi
intenzivni badatelské Cinnosti, jejiz vysledky zhusta reflek-
tovaly jak ¢lanky v Casopise Uméni, tak vystavni katalogy
stalych expozic ¢i temporalnich vystav muzei uméni.
Plvodni syntéza jakozto koncept vyvoje Ceského stfedo-
vékého socharstvi vznikla pro edici Déjin eského vytvar-
ného umeéni, jejiz dva dily o stfedovéku vysly v roce 1984.
Dil¢i syntézy vyvoje sochafrstvi rané, vrcholné a pozdni
gotiky se objevily bud v katalozich vystav, Ci v jinak
komponovanych knihach. Vybéroveé: socharstvi 13. stoleti
(Uméni doby poslednich Premyslovcd, 1982), karlovské
obdobi (Uméni na dvore Karla IV., 1978) a krasny sloh (Prag
um 1400. Der schéne Stil, Bémische Malerei und Plastik
in der Gotik, 1991), pozdni gotika jako celek v syntéze
Pozdné gotické uméni v Cechéch (1978). Reflexi posled-
nich dvaceti let badani o stfedovékém socharstvi bych
rada rozdélila na dva pohledy: (1) pohled chronologicky
a (2) pohled metodicko-historiograficky.

1. Pohled chronologicky

Koncept vyvoje ,Ceského”“ romanského a rané gotic-
kého sochafrstvi, nyni uz nevSeobecného a regionalné
diferencovaného, byl obohacen novymi identifikacemi
(napf. Madona z Osika, Madona z Klentnice, Madona
z Opavy) a predevsim technologickymi prizkumy
(napf. Madona z Rouchovan, Pfemyslovsky kfiZ, Pieta
z Jihlavy). Pfi hodnoceni rané gotickych dél byl ve vétsi
mife zohlednén zahrani¢ni material, coz dosud nemohlo
byt standardem. Proménil se také zplsob nazirani
svébytnosti Ceského prostfedi v jeho roli nekontinual-
niho pfijimani francouzské klasické i poklasické gotiky.
Stfedni Evropa zacala byt sledovana prizmatem kategorie
provincie, jez postradala tvaréi aktivitu a svébytnost.
Doslo ke zménam v dataci nejstarsi skupiny trlnicich
madon (kolem poloviny 13. stoleti). Dale byly zpfesnovany
datace a filiace dél vzniklych jako reflexe stylu poklasické
gotiky a prfedevsim byly nové definovany importy — dél
¢i umélcl (napt. Madona z Brankovic, Pieta z Chebu,
Premyslovsky krucifix).

Konstituovani souvislé socharské tradice v prvni
poloviné 14. stoleti pfisuzujeme nadale plsobeni dilny
Mistra Michelské madony; tato predstava byla sice rela-
tivizovana hypotézou o jedné stfedoevropské stylové
tendenci poklasické gotiky, zda se vSak, ze tuto dekon-
strukci plvodni dilensky koncept prezil. Pohled na sochar-
stvi lucemburského obdobi druhé poloviny 14. stoleti
matiku, byl z hlediska pamatkového fondu opét obohacen
(napf. Madona z Tésina, Madona z Klosterneuburgu nebo
Madona z Essenu, Sv. Katefina z Mnichova, Sv. AneZka
z Berlina), zpfesnény byly datace a atribuce — napt. skupina
trlnicich madon, datovani socharské vyzdoby prazské
katedraly a mostecké véze. K dataénimu posunu doslo
i u poc¢atkll formulace madon a piet krasného slohu
v prostfedi parléfovské huté, za jehoz konstitu€ni fazi se
dnes povazuji jiz 70. |éta a jeho rana faze se posunula do
80. let 14. stoleti.

Doba pocatkd 15. stoleti do husitskych valek se stala
logie, které pfinesl zejména pokus posunout klic¢ovou dilen-
skou skupinu tvorby Mistra Tynskeé kalvarie az k roku 1439.
Dosavadni obraz vyvoje tak dostal povazlivou trhlinu, kterou
dnes nové poznatky o dobé prvnich dvou desetileti 15. stoleti
opét zaceluji. Ostatnich vice €i méné izolovanych soch prvni
poloviny 15. stoleti se kontroverze nedotkla, jsou datovany na
nologicky ramec sochafstvi doby jagellonské zlstal viceméné
platny, byl pouze nadale zpfesnovan (napi. posunutim reflexe
videriského gerhaertovského socharstvi) a doplfiovan o nové
zjisténa dila, nebot znalost pamatkového fondu neni jesté
stoprocentni. Pozdné goticka produkce prestala byt nahlizena
jako uméni ,z druhé ruky“ a studium ji posunulo k propraco-
vané realistiCtéjsi pfedstavé méstskych, regionalnich &i nadre-
gionalnich, tedy lokalnich vytvarnych tradic s pfirozenymi
vazbami k jinym uméleckym oblastem (napt. Olomouc, Brno,
Cheb, jihozapadni Cechy, severozapadni Cechy, vychodni
Cechy apod.). Stejné jako v predchézejicich epochédch se i zde
nyni jemnéji pracuje s kategorii importu (dobovy, novovéky,
trzni). Dosavadni poznatky starsi literatury byly namnoze revi-
dovany, nékteré dfive definované dilenské okruhy dekonstruo-
vany a nové hodnoceny (napf. Mistr Zvikovského Oplakavani,
Mistr Madony z Kamenné ulice, Mistr Doksanskeé archy, Ulrich
Creutz a dal&i). Velka pozornost je v sou€asné dobé vénovana
i zavéru pozdni gotiky a jejimu dalSimu zivotu v prvni poloviné
16. stoleti a rovnéz fungovani specifickych dilenskych provoz(i
s rysy masoveé produkce (Mistr Tyneckého Zvéstovani, Mistr
oltare ze Stéti apod.).

Chronologicka znalost vyvoje uméleckého druhu, vyza-
dujici formalni analyzu, je zasadni souc¢asti odborné akribie
kazdého historika uméni, bez ni neni dilo dobre mozné inter-
pretovat a zapojovat do dalSich souvislosti a vyznamovych
problematik. S marginalizaci analyzy formy ve prospéch
teoretickych interpretaci €i situovani dél do mimoumé-
leckych souvislosti se zac¢alo vytracet cosi pro nas obor
zakladniho: jeho pramen, tj. hmotny artefakt jakozto tvirci
¢in v kontextu jinych tvlrcich ¢ind. Uméni se tim stavalo
ilustraci spolec¢enskych déji ¢i estetickym dopliikem
kulturni historie.

PFi studiu konkrétniho dila — at’ uz reliéfu, sochy volné,
Ci vazané na architektonicky celek nebo celek oltarni —
k zasadnéjsi negaci dosavadnich formalistickych a ikono-
grafickych pristupd, které jsou nezbytné k identifikaci, loka-
lizaci a datovani pfedmétu, nedoslo, jen bylo revidovano
jejich zaZité pouzivani. Znalectvi zlistava zakladni kompe-
tenci historika uméni a nelze je obchazet i na né rezig-
novat. Jeho atraktivitu vSak zasadné ovliviuje skutec¢nost,

2. Pohled metodicko-historiograficky: artefakt (nabo-
zensky obraz) - funkéni celek - prostredi - angazo-
vané publikum
Kategorie vytvarného stylu ziskala v poslednich dvaceti

letech rozsirenéjsi pojeti, které predpoklada i sociokulturni

a funke&ni determinanty, volitelnost stylu s ohledem na objed-

navatelské strategie nebo moznou stylovou pluralitu v ramci

jednoho dilenského prostredi. Ruku v ruce s tim se proménil



i pfistup k problematice autora a autorstvi (Mistr). Socharsky
artefakt byl ve stfedovéku vzdy uréen do konkrétniho celku
se specifickou funkci. Socha proto neni autonomnim dilem,
které je mozno studovat pouze v kontextu vyvoje sochar-
skych forem. Naopak, je-li to mozné, usilujeme o rekon-
strukci vy$sich celkd, pro které bylo koncipovano, a pokou-
Sime se fesit vzajemné vztahy specializovanych femesinikl
(dilna, hut, cech), ktefi spolupracuji na spole¢ném ukolu.
Celek ma specifickou funkci ur€enou objednavatelem,
ale také dispozicemi a o¢ekavanimi plvodnich recipient.
Sledovani autentickych funkci s jejich konfesni, ideologickou
¢i jinou podminénosti je tématem, které dnes patii mezi ta
soucasna. Studium publika s ,angazovanym pohledem*
v kontextu nejen socialné diferencovanych prostredi, pro
ktera socharska dila vznikala, je — diky dnes pomérné dobie
rozvinuté interdisciplinarni spolupraci — jiz velmi Casté.
Dochazi dokonce i k reflexi a hodnoceni spoluprace na poli
kulturni historie, zejména mezi umeéleckymi historiky a histo-
riky bez pfivlastku, takZze v tomto sméru Ize pfedpokladat
i pozitivni posun ve vzajemné spolupraci...

Vyzkum stfedovékého uméni, tradi¢né povazovany za
metodicky silné konzervativni, zakladné charakterizuje dvoji
pfistup, coz nemusi byt deficitem, ale naopak vyhodou.
Prvnim je jiz zminéna tradi¢ni Skola vidéni, ktera garan-
tuje, Ze se uméleckeé dilo nerozpusti v socialnim, kulturnim
a historickém kontextu, ktery tvori pfistup druhy.

Apendix: za hranice uméleckych druht
V obdobi, kdy konstrukce vyvojové fady postupné presta-
vala byt urCujicim cilem badani, se mohla zacit vyraz-
né&ji profilovat jina témata. Pojeti teritorialné definovanych
vystay, zalozenych na heuristice, se posunulo od samo-
statnych prehledl uméleckych druh ke strukturovanéjsim
formatdm, umozniujicim pfirozenéjsi propojeni s lokalni
kulturni a socialni historii. Zde, stejné jako u projektl zameé-
fenych na ikonografii, funkci ¢i donatory, se specializace na
jednotlivé umélecké druhy jevi jako velmi omezuijici. Zadny
superspecialista, ktery by dokazal s rovnocennou odbor-
nosti a zajmem pojmout architekturu, socharstvi, malbu,
kresbu, grafiku i rliznoroda ,,umélecka femesla“, neni na
obzoru. Hledani zplsobd, jak pfekonavat hranice speciali-
zaci a smysluplné naplfiovat i proklamovanou interdiscipli-
naritu, zGstava tedy Ukolem do budoucna.
Michaela Ottova

Studium stredovéké
architektury v 21. stoleti
Stav, moznosti, ukoly a cile

Architektura je vedle socharfské a malifské tvorby, jimz
poskytuje ,,pfistresi®, hlavnim tématem deéjin umeéni. Spojuje
krésu a uzitnou funkci konstrukce, svou hmotou a umis-
ténim modeluje lidska sidla a utvafi charakter kulturni krajiny.
Sama o sobe je nejhmatatelnéjsi slozkou, ktera urCuje nejen
nasi historickou, ale i sou¢asnou identitu, nebot predsta-
vuje hmotnou pamét historickych udalosti, osobnosti,

vyvoje technické a vytvarné kultury. Vyzkum stfedovéké

architektury, ktera je v nékterych situacich jedinym histo-
rickym pramenem, pfispiva nejen k vérohodné rekonstrukci
jejiho skute¢ného vzhledu arole ve stfedovéké spolecnosti,
ale také k nalezité obnové stfedovekych staveb v soucas-
nosti, a tedy zachovani jejich co nejméné zkresleného obrazu
pro budoucnost. Architektura jako nemovita soucast kultury
je pevné svazana s mistem a jeho historii; a stejné jako lidé
formovali jeji podobu béhem budovani a uprav, tak i ona
ma vliv na to, jak vidime minulost, ve které vznikala, a utvari
i nas pohled na souc€asnost, v niz pretrvava.

Vyzkum v 70.-90. letech 20. stoleti

V 70. letech se vyzkum soustredil pfevazné na rané
stftedovékou architekturu (napf. Anezka Merhautova,
Rané stfedovéka architektura v Cechéach, 1971; Anezka
Merhautova — Dusan Trestik, Romdnské uméni v Cechach
a na Moravé, 1983; Jifi Kuthan, Stfedovéka architek-
tura v jiznich Cechéch do poloviny 13. stoleti, 1972; tyz,
Goticka architektura v jiznich Cechdch. Zakladatelské dilo
Premysla Otakara Il., 1975, a dal$i). V souvislosti s vystavnim
projektem Die Parler und der schéne Stil 1350-1400 se
i v Cechach zajem intenzivnéji obratil k architekture doby
lucemburské a pozornost si ziskalo i pozdné stfedoveké
umeéni (napft. Jaromir Homolka et al., Pozdné gotické uméni
v Cechdch /1471-1526/, 1978, a dalsi). V nasledujicim dese-
tileti pfinesl zasadni souhrn poznatk(l predevsim ¢tyrdilny
soupis Umélecké pamétky Cech 1-4 (1977-1982) a zéhy
nasledovala rozmérna syntéza Dejiny Ceského vytvarného
uméni. Od pocatku do konce stfedovéku, sv. 1./1-2 (1984).

V 90. letech byly publikovany projekty rozpracované
v pfedchozich obdobich (napf. Jifi Kuthan, Pfemysl Otakar Il.
Kral Zelezny a zlaty, kral zakladatel a mecends, 1993; tyz,
Ceska architektura v dobé poslednich Premyslovci.
Meésta — hrady — klastery — kostely, 1994, a dal$i). PokraCoval
vyzkum stfedovékého uméni v zapadnich Cechach, ktery
vyvrcholil vystavou Gotika v zdpadnich Cechéch a kratce na
to i shrnutim poznatk( v podobé stejnojmenného katalogu.
Na konci desetileti byl realizovan vystup dlouhodobého
studia v podobé nékolikadilné vystavy a monumentalniho
katalogu pod nazvem Od gotiky k renesanci. Vytvarnd
kultura Moravy a Slezska 1400-1550, dil 1.—4., 1999-2001).

V uvedeném obdobi vznikla rovnéz fada monografic-
kych dél a encyklopedii zabyvajicich se konkrétni stavbou
nebo problematikou (napt. Dobroslava Menclova, Ceské
hrady, 1972; Vaclav Mencl, Ceské stfedovéké klenby,
1974; Jan Muk, Konstrukce a tvar stfedovékych kleneb,
Uméni XXV, 1977; Pavel Vi¢ek — Petr Sommer — DuSan
Foltyn, Encyklopedie ceskych klastert, 1997; Milada
a Oldfich Radovi, Kniha o sklipkovych klenbdch, 1998,
artada dalSich). Pokracovaly soupisové prace ve vybranych
lokalitach Moravy a Cech (Bohumil Samek /ed./, Umélecké
pamadtky Moravy a Slezska, 2 sv., 1994-1999; Pavel Vi¢ek
/ed./, Umélecké pamatky Prahy, 4 sv., 1996-2000).

Vyzkum stiedovéké architektury v 21. stoleti

Hlavni témata studia ¢asto podnécuiji vyrocCi vztahujici se
k vyznamnym historickym osobnostem nebo Slechtickym
roddm. Architektura je tak studovana pfevazné ve zvole-
nych oblastech a v navaznosti na velké vystavni projekty



(napf. Karel IV., cisar z BoZi milosti: kultura a uméni za viady
Lucemburkii 1310-1437, 2006; RoZmberkové, rod ceskych
velmoZz(i a jeho cesta déjinami, 2011; Europa Jagellonica
1386-1572. Uméni a kultura ve stfedni Evropé za vlady
Jagellonc(i, 2012; Obrazy krasy a spasy. Gotika v jihozdpad-
nich Cechéch, 2013; Trans montes — severozdpadni Cechy,
2014; Cisar Karel IV. 1316-2016, 2016, a dalsi).

| nadale se objevuji syntetické prace k jednotlivym
tématdm. Na pocatku 21. stoleti vychazi rozsahem nevelka,
vyznamem vSak zasadni prace Dobroslava Libala Katalog
gotické architektury v Ceské republice do husitskych valek
(2001) se stru¢nym popisem a pfedevsim rozborem staveb-
néhistorického vyvoje kazdého objektu. V ramci rozsahlého
projektu Deset stoleti architektury se dostava pozornosti
vybranym stfedovékym pamatkam (Klara BeneSovska —
Petr Chotébor — Tomas Durdik et al., Deset stoleti architek-
tury, dil 1.-2., Architektura romdnskd, Architektura goticka,
2001). Syntetické zpracovani vyvoje stfedoveéké architek-
tury se objevilo v roce 2009 v knize Velké déjiny zemi Koruny
Ceské. Architektura. Uceleny prehled uméleckého vyvoje
v&etné architektury pozdniho stfedovéku v zemich Ceského
kralovstvi pfinesl v rozsahlém dile Jifi Kuthan (Kralovské dilo
za Jifiho z Podébrad a dynastie Jagellonct. Dil prvni: Kral
a Slechta, 2010; tyz, Dil druhy: Mésta, cirkev, korunni zemé,
2013). V uvedeném obdobi vznika fada publikaci vénuijicich
se jednotlivym architektdim, umélcim nebo specifickym
rysiim architektury v daném regionu (napft. Pavel Vicek
/ed./, Encyklopedie architektd, staviteld, zedniki a kameniki
v Cechédch, 2004; Pavel Kalina, Benedikt Ried a podatky
zdalpské renesance, 2009; Roman LaviCka, Pozdné gotické
kostely na roZmberském panstvi, 2013; FrantiSek Zaruba,
Hradni kaple, dil I.-1ll., 2014—-2016; Hynek Latal, Laboratore
inovaci. Centra a osobnosti klenebniho uméni stfedni Evropy
konce 15. stoleti, 2017, a mnohé dalsi).

Prostiredky a moznosti vyzkumu

Na pocatku 21. stoleti doslo k nardistu mobility; cesto-
vani nejen v ramci republiky a potazmo Evropy jiz neni
limitujicim faktorem pro vyzkum, jak tomu bylo u pred-
chozich generaci. Objevily se nebo vyznamné rozSifily
nové technologie: dendrochronologie pro datovani dreve-
nych konstrukci, respektive jednotlivych stavebnich etap,
laseroveé technologie pro méreni nebo 3D zobrazeni vybrané
konstrukce; digitalni fotografie zrychlila a zlevnila proces
obrazové dokumentace, nastup vypocetni techniky pfinesl
rozSifeni a dostupnost internetu, ktery se stal diky celo-
svétovému rozvoji databazi zdrojem obrovského mnozstvi
pisemnych a obrazovych informaci.

Cile a metody studia
Déjiny uméni se ze své podstaty zaméruji predevsim

na vytvarnou a ideové obsahovou stranku dila, chceme-li

v8ak vyraznéji pokrocit v poznani, musime spektrum zkou-
manych aspekt( rozsifit. V pfipadé architektury je potfeba
studovat:

— stavebnéhistoricky vyvoj objektu s vyuzitim moder-
nich metod dendrochronologie a databazi historické
ikonografie (sbirky map a pland, grafiky, staré fotografie
a pohlednice),

- pldorysy, které vypovidaji velmi mnoho o vyvoji objektu;
v fadé pfipad je potfeba provést zaméreni staveb nebo
korigovat stavajici plidorysy podle skute¢nosti,

— umisténi objektu v sidelni struktufe, coz ma velky
vyznam pro jeho utvareni, pfipadné deformace a nepra-
videlnosti v pldorysu vyvolané potfebou komunikace —
prlichody, prljezdy, pocet a orientace vstupd, poloha
véze/zvonice a dalsi aspekty,

- UcCel jednotlivych &asti, ktery mize naznacovat velikost
oken, zabezpeceni otvord, spalné/nespalné konstrukce
stropu/klenby a pfipadné i vytvarna nebo heraldicka
vyzdoba,

— doklady pouzitych historickych technologii — zpracovani
zdiva, omitek, krovl, které mnohdy zasadné formo-
valo findlni podobu architektury a dnes mdze prispét
k dataci, pfipadné ureni regionalni skupiny vytvorené
jednou huti nebo mistrem,

- stopy po jejim uzivani — opotfebeni fasad, osténi otvord,
doklady po upevnéni zmizelych, zejména drfevénych
Casti, zruSené vstupy, otvory a niky nékdy neznamého
Gcelu, zplsob komunikace uvnitf objektu,

- zpUsob povrchovych Uprav, které mnohdy naznaduji
vyznam jednotlivych ¢asti — iluzivni ryté nebo malované
kvadrovani, omitkové pasparty s malifskou vyzdobou,
erbovni vyzdoba a dalsi,

— vnimani kamennych ¢asti architektury ve stfedovéku,
Upravu jejich povrchu a zac¢lenéni do omitkového plasté
budovy s cilem vytvoreni celistvého vzhledu — smazani
vizualni hranice mezi rozdilnymi stavebnimi materialy,

— kamenické znacky, které pomahaji stanovit stavebni
vyvoj objektu, intenzitu stavebnich praci, formalni
zdroje a pfipadné dovoluji upfesnit jeho dataci nebo
urcCit autorstvi projektu,

— vramci nezbytné mezioboroveé spoluprace otazku finan-
covani — tedy donatorll z fad méstskych obci, cirkve,
Slechty a jednotlivel, ktefi ovlivnili podobu stavby.

PLANOVANE VYSTUPY STUDIA ARCHITEKTURY
Novy soupis pamatek?

Soupis pamatek historickych a uméleckych v kralov-
stvi Ceském (1897-1934) pokryl znagnou &ast rozlohy
Ceského statu. Svym rozsahem a faktem, ze dokumen-
tuje stav objektl pred nékolika desetiletimi az stoletim, se
stal sam archivnim pramenem spiSe nez pfiru¢ni publi-
kaci shrnujici sou€asny stav poznani. Tento ucel presta-
vaji plnit i Umélecké pamétky Cech 1-4 (1977-1982). Ma
byt cilem vyzkumu stfedovékého uméni, respektive archi-
tektury nova, nebo aktualizovana fada soupist pamatek?

Nova syntéza déjin ¢eského vytvarného uméni?
Syntéza Dejiny Ceského vytvarného uméni je stara vice nez
tfi desetileti a i pres kvalitni praci jejich autord je v mnohém
zastarala, nebot od doby jejiho vzniku prosla zasadni
proménou nejen spolecnost, ale i fada historickych objekt,
které se doCkaly zaslouzené rekonstrukce; ta mnohdy
odhalila dosud netuSené a nékdy stale nezhodnocené
informace. V roce 2017 se objevily Déjiny uméni v ceskych
zemich 800-2000, které mély ambici pokryt tuto proble-
matiku formou hesel v jednom monumentalnim svazku.



Bezpochyby inovativni pfistup sledujici nejnovéjsi poznatky
vSak ve vysledku znatelné odpovida zrychlenému tempu
doby a autofi tak neméli dostatek prostoru pro komplexni
zpracovani vSech aspektl stfedovéké architektury.

S prekotnym rozvojem informacnich technologii
a skokovym narlistem objemu informaci pochézejicich
nejen z rekonstrukce historickych objektl v nasi zemi, ale
i ze srovnatelnych staveb v ramci Evropy, které jsou navic
dostupné v rediném Case, dochazi sice k rychlému postupu
poznani v ramci dané problematiky, ale ve vysledku
i k rychlému zastaravani syntetizujicich praci. Vyzkum,
zpracovani a edic¢ni Uprava poznatk( vedouci ke vzniku
publikace jsou ¢asové a finanéné naro¢né a do nékolika
let od dokonc¢eni miize znacna ¢ast obsahu takové prace
zadsadné zastarat.

Knihy o stfedovéké architekture nebo webova
databaze?

Z(stava otazkou, zda by v dnesni dobé nebylo feSenim
vytvofit syntézu vyvoje architektury nebo kompletni
databazi objektl v elektronické formé, jejichz zakladni
¢lenéni a obsah by byly opét v realném Case aktualizovany
v piimé reakci na prave ucinéna zjisténi. To by pak nezname-
nalo pfepracovavat celou syntézu, ale pouze jeji dil¢i ¢asti.
Webové prostfedi také nabizi prakticky neomezeny prostor
pro obrazovou dokumentaci, jejiz rozsah je v tiSténych
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vystupech velmi omezen, a tak mnohdy ztraci argumentacni
schopnost. Prestoze dnesni technologie internetu a infor-
macnich databazi umozniuiji tento projekt realizovat, zlistava
nezodpovézena otazka spravce, odborného garanta a dlou-
hodobého financovani takového projektu. Cestou by snad
mohla byt uz$i spoluprace Akademie v&d CR, univerzit
a Narodniho pamatkového ustavu? Dil&i pokusy o takovy
projekt nalezneme na webu jiz dnes — napf. http:/kralov-
skedilo.ktf.cuni.cz/; https://ecclesiaincastellata.wordpress.
com/opevnene-kostely-v-cechach/; http://medievalsculp-
tureprague.com/viewer.php?id=12 a fada dalSich.

Zavérem
Potésujicim zjisténim a nadéji do budoucna zlstava
skute€nost, Zze zakladem prFinosného studia stfedovéké
architektury je a nepochybné zlstane osobni studium
a prizkum architektonickych pamatek — tedy pfimy, inspi-
rujici a ni¢im nenahraditelny kontakt badatele se stfedo-
vékym objektem. Pro studium této problematiky totiz neni
dlleZité jen vzdélani a osobni zauijeti, ale i praktické doved-
nosti trénované pozorovanim, dokumentaci a rozborem
nalezovych situaci. To jsou okamziky v zivoté kazdého
badatele, které nikdy nenahradi byt seberychlejsi vyvoj
sofistikovanych informacnich technologii, jejichz obsah je
ostatné zavisly pravé na vysledcich jeho vyzkumu.
Roman Lavicka

Laudatio k udéleni Ceny Uméleckohistorické spolecnosti
PhDr. Olze Pujmanové Strettiové, CSc.

Mila Olgo, vazeni pfitomni,

kdyz jsem se pfed mésicem dozvédél, ze jsi byla
vybrana k ocenéni UHS za celozivotni dilo, potéSilo mé
to, pochopitelné. Hned nasledujici myslenka, jez mi kmitla
hlavou, byla, Ze je to pfece tak pfirozené. A dalsi, Ze pojme-
novani ,za celozivotni dilo“ zni jaksi pred¢asné, protoze
v azylu své domacnosti neprerusené pokracujes v praci.
Svédci o tom mimo jiné stat' v plivabné publikaci vénované
Viktoru Strettimu, kniha Osobnost v pozadi o Janu Jinovi
i tvé nedavno publikované dvoje vzpominky na ,zlata
Sedesata“ a 70. léta v Narodni galerii v Praze. Z rozhovor(
s tebou vim, Ze nejde jen o néjaké vzpominani. Tvé reflexe
nedavné historie jsou oprfené o poznamky v denicich,
v korespondenci, o publikovana data.

Kdyz tedy mam tu milou a nelehkou pfilezitost dnes
pfipojit par slov k udéleni ceny, budu osobni, protoze to
jinak v tuto chvili neumim, ale budu se po tvém vzoru drzet
drobnych faktd.

Z mnoha vypravéni Olgy Pujmanové vim, Ze jeji cesta
k oboru, ktery si bé€hem gymnazialnich let vybrala, tedy
k déjinam uméni a archeologii, byla navzdory rodinnému
zazemi nesamoziejma. Otec — zemrel (1934), kdyz Olze
bylo 6 let — byl pravnik, strycové Viktor a Jaromir naopak
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znami vytvarnici. Maturovala dva roky po valce, ale nez
mohla podat prihlasku na Filozofickou fakultu UK, musela
presvedcCit své blizké, ze bude umét néco, co by ji, na rozdil
od uméleckého oboru, uzivilo. Ve vec€ernich kurzech tedy
ucila angli¢tinu, a jak s Usmévem dodava, rano sedéla
ve stejnych lavicich jako jeji studentka. Presto, Ci prave
proto, se souhlasem rodiny jako posluchac¢ka déjin uméni
a klasické archeologie na univerzitu nastoupila. Vedle pred-
nasek pedagogl Jana Kvéta, Antonina Matéjcka, Jaroslava
Pecirky, Jaroslava PesSiny a Oldficha J. Blazicka ovsem
svlj studentsky ¢as musela vénovat praci. Na studia si
vydélavala naro¢né a vSestranné: ucila rustinu a anglic¢-
tinu, pfekladala a redigovala v nakladatelstvi, pfednasela
v Klubu za starou Prahu a Cestovni informacni sluzbé,
prazdniny travila na archeologickych brigadach a jeden
¢as dokonce predvadéla damskou médu jako manekynka.

Studium Olga Pujmanova absolvovala praci o Antoniovi
della Porta a jeho dile v Cechach, protoze, jak fika, bylo to
téma, které ji privadélo k Italii, k zemi, v niz ma jeji rodina
kofeny.

Po promoci v roce 1952 ovSem na badani o architek-
tufe Ci italském umeéni, které ji lakalo, musela zapome-
nout. Nastoupila do dokumentace ve Statnim zidovském



Petr Pribyl pfednasi laudatio k udéleni Ceny Uméleckohistorické
spole¢nosti PhDr. Olze Pujmanové Strettiové, CSc.
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muzeu a po nékolika letech pak do Archeologického
ustavu tfidit nalezy a v suterénu Cistit keramickeé strepy.
V tomto ,,sklepnim“ obdobi pfipravila monografii o eském
baroknim portrétu, ktera pak vysla v nékolika jazyko-
vych mutacich v Artii, zatimco druhy rukopis o ¢eském
gotickém portrétu se jiz vydani nedocCkal. Impulzem
k této praci byla vyzva profesora Josefa Cibulky, jehoz
pratelstvi a noblesni péce Olgu provazely od prvniho
setkani v hodinach seminare kfestanské archeologie.
Zpecetila je tehdy drobna spiklenecka pfihoda: po skon-
¢eném seminafi Cibulka Olgu vyzval, aby mu pomohla
ze sakristie reZimem obsazeného klastera kfizovnik(
»zachranit“ v hlubokych kapsach svého plasté nékolik
lahvi vyborného mesniho vina.

Kdyz byla na podzim roku 1960 Olga Pujmanova pfijata
do Narodni galerie jako prlivodce predevsim zahranic-
nich navstévnikd, bylo to s ohledem na dobové okolnosti
znaCné nesamoziejmé. Na jare téhoz roku totiz dostala
nabidku pracovat jako tlumocnice na Triendle uzitého
umeéni v Milané. Jednou z podminek bylo dostavit se za
nékolik tydn( k jazykovému prezkouseni z italtiny, nebot
pohotové souhlasila s tim, ze kdyz se jmenuje Strettiova,

pochopitelné umi italsky. Po odlozeni telefonu ovéem
propadla panice, italsky uméla jen par vét. Profesor
Cibulka, k némuz se vzapéti obratila o radu, ovéem zarea-
goval typicky: z nékolika tydnd bude na ministerstvu
kultury pdl roku, a i kdyby to byl jen mésic, do té doby
italStinu ovladne. Coz se také stalo. Misto Olga tehdy pro
nevhodny ké&drovy profil neziskala, ale komisaf ¢esko-
slovenské expozice v Milané, profesor Miroslav Micko, ji
zcela neo¢ekavané doporucil (coz tehdy netusila) Jifimu
Masinovi do Narodni galerie.

V novém zaméstnani nejprve sama provadéla galerij-
nimi sbirkami rlizné delegace a skupiny organizovanych
navstévnikl. V kratké dobé vsak rozsitila své plsobeni
na skupinku student(l dobrovolnikd a s jejich pomoci
postupné vybudovala uznavané a ocefiované lektorské
pracovisté. Snad mohu v té souvislosti zminit celkem
znamy fakt, ze prvni praktické zkuSenosti v oboru ziskali
mnozi budouci historici uméni v kontaktu s Olgou pravé
v fadach galerijnich lektord.

V galerii Olgu vedle povinnosti souvisejicich s vedenim
oddéleni, v jehoZ Cele zUstala do roku 1981, k sobé opét
privabily italské obrazy, predevsim ty staré, deskové.
Malby italskych primitivi. Malo se o nich védélo, pfi
prohlidkach bylo obtizné je navstévnikiim pfiblizit. Zacala
se tedy jejich studiem zabyvat. Nevim, jak moc si tehdy
uvédomovala, Ze tim navazala novy dialog s jiz zesnulym
profesorem Cibulkou, ktery jednu ze svych praci vénoval
triptychlm Bernarda Daddiho v Narodni galerii v Praze.
Bylo ale nejspi§ v néjakém vy$Sim fadu nesamozrej-
mosti, Ze se v roce 1969, kdy sméla vyjet na pdlro¢ni
stipendium do USA, seznamila s Millardem Meissem,
kterému tfi desitky let pfed tim Josef Cibulka zprostfed-
koval navstévu a studium italskych estenskych sbirek
na Konopisti.

V nasledujicim vice nez dvacetiletém obdobi, na jehoz
pocatku stoji Studie o malifstvi italské gotiky a renesance
v ¢eskoslovenskych sbirkach (1976) a ¢lanky o Oplakavani
Lorenza Monaca v prazské Narodni galerii ¢i Anjouovském
oltafiku z Moravske galerie, se Olga Pujmanova intenzivné
vénovala svému italskému tématu fadou stati a ¢lankd.

Pfirozenym potvrzenim odborného zajmu o pamatky
14. stoleti byla v roce 1981 jeji kandidatska disertace
nazvana ltalské deskové obrazy v ¢eskych zemich doby
Karlovy. Zurocila v ni nejen znalost ¢eskych pamatek
karlovské epochy, ale také hlubokou, komparativni
obeznamenost s italskym umeénim tohoto obdobi v nasich
i zahraninich sbirkach. Od stejného roku se mohla také
oficialné pIlné vénovat fondu italskych primitiv, nebot
presla do Sbirky starého uméni jako jeho kuratorka.

Vedle Uctyhodné rady dil¢ich ¢lank( v nasich i zahra-
ni¢nich periodikach je na misté pfipomenout i jeji pociny
vystavni a atribu€ni: v seznamu Olziny bohaté biblio-
grafie je tfeba zminit dnes prakticky nesehnatelny katalog
vystavy Italske gotické a renesancni obrazy v ceskosloven-
skych sbirkach z roku 1986 a katalog ltalské renesanéni
umeni z ceskych sbirek. Obrazy a sochy ke stejnojmenné
vystavé usporadané o jedenact let pozdéji. Pfirozenym
zavrSenim téchto vyznamnych shrnuti pak je soupisovy
korpus italského malifstvi obdobi 1330-1550 v Ceskych



sbirkach vydany v roce 2008, na jehoz pfipravé jsem mél
prilezitost se podilet.

Je symptomatické, Ze vétsina odbornych Olzinych studii
je zaloZena nejen na dlvérné znalosti umélecké povahy
zkoumanych pamatek a srovnavaciho uméleckého mate-
rialu i na porozumeéni jejich historickému kontextu, ale
rovnéz na jejich poznani technologickém. Restauratorsky
prizkum studovaného dila je pro ni nezbytnym predpo-
kladem préace historika uméni. Vyznamna byla proto jeji
spoluprace s Mojmirem Hamsikem, s jehoz pomoci pozna-
vala €asto skrytou podobu zkoumaného dila. Obvykle také,
diky zasahu restauratora, byla studované malbé pfi této
prilezitosti vracena i jeji esteticka dlstojnost.

Bylo to jisté galerijni prostredi, které popsany zpUsob
prace umozrniovalo, ale inspiraci k tomuto metodickému
pfistupu Olga ziskala béhem tehdy tak vzacnych cest
do zahranici, Italie a Francie predevsim, spojenych se
studiem, ale i navstévou Cetnych pratel. Tady je tfeba
pfipomenout dalsi, a opét ne zcela samoziejmou vlohu,
ktera Olgu Pujmanovou charakterizuje: tou je laskavost,
osobni Sarm a spoleCensky takt. Nepochybné souvi-
seji s rodinnou tradici a vychovou, ale maji své kofeny
i v osobni zkuSenosti.

Jako lektorka a pozdéji kuratorka Narodni galerie Olga
potkala fadu zajimavych i vyznamnych osobnosti kultury,
s mnoha navazala osobni pratelstvi a stala se pro ¢etné
zahraniéni badatele vlidnou a erudovanou, ac¢koli neofi-
cialni, reprezentantkou Narodni galerie. Tato kulturni

Laudatio k udéleni ceny
Josefa Krasy Hané Buddeus

Véazené damy a vazeni panove,

je mi cti, ze jsem byl pozadan, abych u pfilezitosti udéleni
Ceny Josefa Krasy prednesl laudatio na Hanu Buddeus,
ktera byla ocenéna za publikaci Zobrazeni bez reprodukce?
Fotografie a performance v ¢eském uméni sedmdesatych
let 20. stoleti. Na jednu stranu mam ukol ponékud uleh¢en
okolnosti, ze laureatka v souc¢asné dobé pobyva v zahra-
ni¢i a zbavila mé tedy ostychu pronaset slova chvaly v jeji
pritomnosti. Na druhou stranu mi tu samoziejmé chybi, nebot
by coby debutujici lauredtka odvedla pozornost ode mne
coby debutujiciho laudatora. O co snazsi mél situaci Tomas
Winter, kdyz vloni mluvil o Vojtéchu Lahodovi! Jednoduse
mohl napodobit postup, ktery zvolil profesor Lahoda, kdyz
tfi roky predtim pronasel laudatio na ngj. Jednalo se sice
o proslov u prilezitosti udéleni Ceny Umeéleckohistorické
spole€nosti za dlouhodoby pfinos oboru déjin uméni, ale
vzhledem k tomu, Ze Vojtéch Lahoda byl v roce 1991 viibec
prvnim laureatem Ceny Josefa Krasy, mohl bych stejny
postup pouzit i ja v pfipadé Hany Buddeus. To bych oviem
sam musel nejprve néjakou cenu dostat! Vzhledem k tomu,
Ze jsem zadnou cenu nedostal, a tedy nemam, koho napo-
dobovat, musim se pokusit pronést oslavna slova sam.

S Hanou Buddeus jsem se poprvé setkal jako oponent
jeji diplomové prace Fata morgana blizkosti. Fotografie

diplomacie v nejlepSim slova smyslu ji také umoznila
stat u zrodu nékterych mezinarodnich projektl a tfibit
v kontaktu se zahrani€nimi odborniky viastni badatelské
otazky. Z rady vefejnych ocenéni, kterych se Olze v této
oblasti dostalo, alespon pfipomenu udéleni rytifrského
vyznamenani Radu zésluh o Italskou republiku v roce 1999.

V novych pomérech po roce 1989 tato OlZina Cinorodost
ve prospéch Narodni galerie v Praze vyustila v zalozeni
Spole€nosti pratel Narodni galerie. Do vinku ji Olga vlozila
svou odbornou zkuSenost i spole¢enskou eleganci: pova-
Zovala (a stale povazuje) za dllezité, aby galerijni sbirky
maély okruh svych stélych a pougenych pfiznivcd. Ze neslo
o mylku, potvrzuje i letoSnich 26 let ¢innosti Spole¢nosti.

Dovolte mi na zaveér vratit se znovu na osobni rovinu.

Kdyz jsme se, mila Olgo, poprvé setkali — bylo to ve
Sternberském paldci, kam jsem pfigel na pohovor kvdli
studentskému stipendiu —, zahgjila jsi nas rozhovor fran-
couzsky a ve mné vyvstala dvoji tréma, Ze placnu néjakou
hloupost a ze ji feknu hloupé&. Mnohem pozdéji jsi mi
svéfila, ze tvoje tréma asi nebyla mensi. | kdyz pochopi-
telné z GpIné jinych ddvodd.

Mnoho dilezitych véci ve tvém Zivoté bylo a je nesa-
mozfejmych, provazenych trémou, ale proménujes
je, k nasemu i svému dobru, v otevienosti budoucich
véci. Tuto hfivnu lidské a odborné ryzosti jsme mohli
kazdy svym zplsobem okusit. Ze to neni jen moje
zku$enost, napovida i ddvod, pro¢ jsme se tu sesli.

Petr Pribyl

Karel Cisar predndsi laudatio k udéleni
Ceny Josefa Krdsy Hané Buddeus.
Foto © Martin Madl, 2018

uméleckych dél ve tficdtych letech v Ceskoslovensku
a u Josefa Sudka, kterou pod vedenim jmenovaného profe-
sora Lahody v roce 2009 Uspésné obhdjila na Filozofické
fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Jiz tehdy si pro svou
préaci zvolila dilezité a nepfili§ ¢asto zkoumané téma foto-
grafie uméleckych dél. Dllezitost tohoto tématu vyplyva
z mezniho postaveni takové analyzy, ktera mize objasnit
problémy tykajici se nejen dgjin fotografie a povahy foto-
grafického média, ale i discipliny déjin umeéni. PresvédCivé



zde dovodila zmény ve vnimani fotografie v obdobi 30. let
20. stoleti a rozvoj jejiho uziti pfi reprodukci uméleckych
dél, coz se projevuje zvlasté v charakteru tehdejSich vystav
a publikaci. Zaméfila se predevSim na vydavatelské aktivity
Statni grafické Skoly, v jejichz publikacich Fotografie vidi
povrch a Malba a malifsky rukopis dochazi k protnuti nové
fotografie s déjinami uméni. Jiz ve své diplomove praci pfitom
Hana Buddeus vénovala samostatnou kapitolu Sudkovym
fotografiim uméleckych dél, jejichz negativy jsou ulozeny
v Ustavu dé&jin uméni Akademie véd Ceské republiky a jejichz
zhodnocenim se spole¢né s kolegy a kolegynémi v soucas-
nosti zabyva.

Pro svou disertani praci, ktera je zakladem ocenéné
monografie a kterou autorka v roce 2015 obhajila na Katedre
teorie a d&jin moderniho a sou¢asného uméni Vysoké Skoly
uméleckopriimyslové v Praze, zvolila Hana Buddeus foto-
grafickou dokumentaci performance v ¢eském uméni 70. let.
Jestlize jsem se jako oponent jeji diplomové prace poza-
stavoval nad ne zcela dostate¢nym zohlednénim teoretic-
t&ji orientované literatury k tématu, jako vedouci disertacni
prace jsem mohl s potéSenim konstatovat, Zze Hana Buddeus
ve svém vykladu osvédcCila vybornou znalost pramenné
i sekundarni literatury a pfinesla presvédcivé argumenty,
jimiz podpofila vychozi teze. Pfi vykladu role dokumentace
v dilech Jacksona Pollocka a Vladimira Boudnika, pfi vykladu
pojmu narcismus u Petra Rezka a Rosalind Kraussové Ci pfi
interpretaci motivu rukou u Merleau-Pontyho a Jana PatoCky
bylo tfeba ocenit autorinu schopnost nachazet prekvapivé
paralely mezi zahrani¢nim a domacim umeénim a diferenco-
vane pouzivat zahraniCni teoretické koncepce. Nezamérovala
se pritom pouze na aplikace zapadnich teorii, ale zohledrio-
vala rovnéz nedavnou zahraniéni literaturu k dé&jinam umeéni
stfedni a vychodni Evropy. Jako historiCka uméni provedla
Hana Buddeus dusledny archivni priizkum, ktery pfinesl
dosud neznamé poznatky, v€etné doplinéni dél, jez zatim
nebyla katalogizovana. Teoretické znalosti pak vyuzila pfi
zpfesnéni a revizi uzivané terminologie, v niz presvédCivé

V rozhof¢eni doprovazejicim v poslednich letech rozda-
vani statnich vyznamenani v Ceské republice zlistalo
ponékud stranou medialniho ruchu udéleni prestizniho
Radu aztéckého orla prof. Paviu Stépankovi. Rad udéluje
stat Mexiko cizincdm za pfinos pro zemi nebo za ¢iny
lidskosti. O jeho udéleni rozhoduje pfimo mexicky prezident
v soucinnosti s vyborem vedenym Ministerstvem zahra-
ni¢i a narodni obrany. Mezi jeho laureaty figuruji napfiklad
britska kralovna Alzbéta, Gabriel Garcia Marquez, Bono
Vox, Nelson Mandela ¢&i Bill Gates. A¢koliv fad dostalo od
jeho zaloZeni v roce 1932 nékolik Cech(l (vesmés ibero-
amerikanisté a historici s pfesahem do iberoamerikanis-
tiky — napf. Josef Opatrny nebo Josef PoliSensky), Pavel
St&panek je a zfejmé dlouho zlstane jedinym nasim lau-
reatem z fad historik(l uméni. Priblizné od poloviny 60. let
20. stoleti do souc€asnosti publikoval desitky studii
0 mexickém uméni v evropskych sbirkach, pfi¢emz jadrem

obhajila pojmy performance a performativniho umeéni. V klico-
vych kapitolach nacrtla proménu role fotografie, kterou
charakterizovala jako obrat od performativni fotografie k foto-
grafické dokumentaci performanci, a v Ceském prostredi
tak jako jedna z prvnich vstoupila do aktudlnich diskusi
o roli sdileni a Sifeni informaci v umélecké praxi. Zasadnim
zplsobem tak prispéla k tomu, co sama v zavéru disertace
nazyva ,,paralelnimi déjinami fotografie’, které se nezaby-
vaji fotografii jako prostfedkem k estetizaci reality, ale jako
nastrojem vyuzitelnym k reprodukci uméleckych dél, doku-
mentaci apod.”.

Atémito ,paralelnimi déjinami fotografie” se Hana Buddeus
systematicky zabyvala nejen jako badatelka, ale v letech 2013
az 2015 rovnéz jako feditelka Galerie AMU, v letech 2013-2016
téz jako spoluautorka dramaturgické koncepce Festivalu
Fotograf &i jako prednasejici dé&jin a teorie fotografie na
FAMU. Od roku 2016 je pak odbornou resitelkou projektu
Josef Sudek a fotograficka dokumentace uméleckych dél: od
soukromeého archivu uméni k reprezentaci kulturniho dédictvi
Ustavu dé&jin uméni, v jehoZ ramci mimo jiné pipravila konfe-
renci ,Naléhava pritomnost: umélecka dila na fotografiich.
Mezinarodni sympozium k pocté Josefa Sudka“ a spole¢né
s Katarinou Masterovou a Vojtéchem Lahodou monografii
Instant Presence. Representing Art in Photography, kterou
v letosnim roce vydalo nakladatelstvi Artefactum. Pfitom
v§em jsem Hanu Buddeus poznal nejen jako vybornou odbor-
nici v oblasti dé&jin moderniho uméni a teorie fotografie, ktera
vyznamnym zplsobem pfispiva k rozvoji odborné diskuse,
ale také jako neobycejné otevieného a pratelského Cloveéka,
s nimz je radost spolupracovat. Stal-li se Hancin ucitel Vojtéch
Lahoda v lofském roce drzitelem Ceny Uméleckohistorické
spolecnosti, a tim padem i prvnim drzitelem obou Ceskych
cen pro historiky uméni, troufam si domyslet, ze by ho Hana
Buddeus jednou mohla napodobit. Pfeji ji, aby v té& dobé
nebyla v zahranici, a sobé&, aby se ji dostalo lepsiho lauda-
tora. Prozatim ji srde¢né gratuluji k Cené Josefa Krasy a vam
dékuiji za laskavou pozornost. Karel Cisar




jsou samoziejmé sbirky v Ceské republice (potazmo
v byvalém Ceskoslovensku). Za ocednem zaujaly zejména
jeho studie o mexickém malifi Josém M. Velascovi
z pocatku 70. let 20. stoleti, a jiz v roce 1982 tak hostoval
jako mimoradny profesor na Mexické narodni autonomni
univerzité. DalSi staz v akademickém prostredi v Mexiku
absolvoval pomérné nedavno, a to v roce 2013 jako
~Académico distinguido® na Universidad Iberoamericana.
Nové poznatky a Stépankovy starsi stati byly nasledné zedi-
tovany do odborné monografie Relaciones artisticas entre
la Republica Checa y México (Ensayos selectos) vydané
v roce 2014 Univerzitou Palackého v Olomouci. Kniha se

OBITUARTA

Ohlédnuti
za Alenou Potuckovou

Dne 6. listopadu 2018 zesnula PhDr. Alena Potlc¢kova, fedi-
telka Galerie moderniho uméni v Roudnici nad Labem.

Alena Potlc¢kova, roz. Machoninova (dcera socio-
loga Pavla Machonina, netef architekt(l Vladimira a Véry
Machoninovych a divadelniho a literarniho kritika, drama-
turga a scenaristy Sergeje Machonina), se narodila
19. bfezna 1953 v Roudnici nad Labem, kde do svych
Sestnacti let vyrlstala a kde se pocal formovat jeji zajem
o vytvarné umeéni. Zde navstévovala roudnickou Lidovou
Skolu uméni a predevsim od otevieni nové budovy roud-
nické galerie v roce 1965 pravidelné dochazela na vystavy
a prednasky organizované tehdejSim reditelem MiloSem
Saxlem. Gymnazialni studia, jez zapocala téz v Roudnici,
jizdokoncila v Praze, kam se s rodiCi v roce 1969 prestého-
vala. Vystudovala d&jiny umeéni a etnografii na Masarykové
univerzité (tehdejsi UJEP) v Brné.

Profesni kariéru zahgjila v roce 1977 v Praze, kde byla
zaméstnana v Narodni galerii v oddéleni regionalnich
galerii. To predurcilo jeji celozivotni sméfovani a umoznilo
ji zabyvat se odbornou naplni téchto instituci — specifickym
Ceskym fenoménem vychazejicim z planu o zfizovani kraj-
skych galerii, na jehoz zakladé vznikla na Uzemi tehdej-
$iho Ceskoslovenska od 50. do pocatku 60. let celorepub-
likova galerijni sit’ sestavajici z 25 nové zaloZenych insti-
tuci. Pocatkem 80. let absolvovala pllroéni staz v Pafizi,
jez prohloubila jeji vztah k francouzskeé kultufe a uméni. Od
zacatku 90. let byla kuratorkou Sbirky moderniho uméni NG
a odtud z popudu feditele Jana Sekery presla v roce 1992
do tehdejsi StfedoCeské galerie v Praze prejmenované
o rok pozdéji na Ceské muzeum vytvarného uméni v Praze
(dnesni GASK v Kutné Hore). Zde se jako kuratorka malby
vyznamnym zpUsobem zaslouZila o rozvoj sbirkotvorné
a vystavni strategie. Byla iniciatorkou velkych umélec-
kych prehlidek a vystavnich projektd, jez si kladly za cil
v situaci schazejici stalé expozice nejen postupné predsta-
vovat sbirky, nybrz také predvadét souCasné ceské uméni
a byt vhodnou platformou promyslené akvizi¢ni politiky. Za
zminku stoji napf. vystavy Uméni zastaveného éasu — Ceska
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vénuje uméleckohistorickym vztahfim Cech a Mexika od
16. do 20. stoleti (mimo jiné ikonografii mexického uméni,
lidovému mexickému umeéni, vystavam mexického uméni
v Ceské republice). Vzhledem k vitalit& prof. Pavla Stépanka
Ize predpokladat, Ze se mexicko-Ceskym souvztaznostem
bude vénovat jesté v celé radé ¢lankd. Vyse zminéna publi-
kace je vSak nepochybné jakymsi zavrSenim vyzkumu popu-
larizujiciho mexickou kulturu na takoveé urovni, ze to nemohla
prehlédnout ani prezidentskd nominacni komise, i kdyz
s odstupem nékolika let. Pripijme tedy Pavlu Stépankovi:
»tequila en aguila”.

Pavel Waisser

V dtery 6. listopadu 2018 zemrela

ve véku 65 let Alena Potlckova,
reditelka Galerie moderniho uméni

v Roudnici nad Labem.

Foto (detail) © Pavel Krivohlavy, 2019

vytvarna scéna 1969-1985 v roce 1996, Exprese v roce
2005 ¢&i prehlidky s mezioborovym presahem, zahrnu-
jici etnologicka studia (Folklorismy v ¢eském vytvarném
umeéni XX. stoleti v roce 2004 a Exotismy ve vytvarném
uméni XX. stoleti v Cechdch a na Moravé v roce 2007).
Na zakladé vystavni a odborné ¢innosti v CMVU se hlavni
oblasti zajmu Aleny Potlickové stalo ¢eské uméni druhé
poloviny 20. stoleti, predevsim vrstevnicka generace nastu-
pujici v 70. letech. Nez byla v roce 2008 jmenovana fedi-
telkou Galerie moderniho uméni v Roudnici nad Labem,
podilela se na koncepci budouciho Centra uméni v byvalé
jezuitské koleji v Kutné Hofe, kam nakonec galerie presid-
lila jiz pod nazvem GASK.

V dobé desetiletého plsobeni v roudnické galerii
zavrsila svij profesni rist, v némz mohla pIné uplatnit
svlj intelekt, talent i citlivého ducha. Navéazala na
kulturni a vytvarné tradice mésta spojené s geniem loci
lobkowiczkého zamku a se zakladatelskymi osobnostmi
galerie Augustem Svagrovskym a Milosem Saxlem.
Zaslouzila se o pfipravu mnozstvi velkolepych vystavnich
projektl (komponovanych do tematickych cykld) s jedno-
znacné nadregionadlnim presahem. Stala za organizo-
vanim stézejnich kulturnich a spole¢enskovédnich akci
mésta, spjatych mimo jiné téz s historii regionu, akcemi
pro zachranu barokniho pivovaru, digitalizaci a zpfistup-
nénim on-line sbirek, rekonstrukci depozitare ¢i vznikem
architektonického projektu na prestavbu a rozsSireni
galerijni budovy. Diky své erudici a osobnim kontaktlim
zasadnim zplsobem rozsifila roudnické sbirky o vice
nez 300 dél. Tyto akvizice byly v ekonomicky nepfiznivé
dobé ziskany z velké Casti prostfednictvim darli, mezi
néz nalezi i velky konvolut dél Jitky a Kvéty Valovych,
s nimiz udrzovala dlouha léta blizky vztah. Zasluhou jeji
intuice a nadstandardniho pracovniho nasazeni ziskala



galerie v roce 2010 zvlastni cenu v ramci Narodni soutéze
muzei Gloria musaealis za vystavu pozdné stfedové-
kého pasijového cyklu Hanse Hesseho z roudnického
kostela. V témze roce ziskala titul Podfipan roku, udélo-
vany Vlastivédnym spolkem Rip za ptikladnou propagaci
regionu Podfipsko. Vedle celozivotni pestré publikaéni
a vystavni Cinnosti byla iniciatorem oslav vyznamnych
jubilei roudnické galerie. U této pfrilezitosti byly vydany
dvarozsahlé katalogy roudnickych sbirek — 7100 umélec-
kych dél ze sbirek Galerie moderniho uméni v Roudnici
nad Labem ke stému vyroci zaloZzeni (2011) a 50 umélec-
kych dél ze sbirek Galerie moderniho uméni v Roudnici
nad Labem (2014) k padesatiletému vyroc&i od otevreni
nové galerijni budovy.

Az do poslednich dni se navzdory t€zké nemoci aktivné
podilela na ¢innosti galerie a bohatém programu jubilej-
niho roku 2018. Vedle feditelské funkce byla ¢lenkou pred-
sednictva Rady galerii CR, &lenkou Fady nakupnich komisi
v galeriich po celé republice, ¢lenkou Poradniho sboru
generalniho reditele pfi Sbirce grafiky a kresby Narodni

galerie pro sbirkotvornou ¢innost, ¢lenkou grantové
komise Ministerstva kultury CR aj.

Alena Potlckova ke své praci pfistupovala s vysokou
zodpovédnosti a nevidanym zivotnim entuziasmem
a zapalem. Jeji Zivotni pout byla oslavou humanity a kole-
gialni solidarity. Ostatné vytvarné uméni a hudba, kterou
milovala a povazovala za nedilnou soucast galerijniho
programu, pro ni mély podstatny humanisticky vyznam.
S ohromnou vlidnosti, dobrosrdecnosti, pfirozenym diplo-
matickym taktem a s nevypocitavou vstficnosti dokazala
jednat se svymi partnery, kolegy i zaméstnanci, které vzdy
pratelsky podporovala. Dokonce i s pfibyvajicimi zdravotnimi
komplikacemi byla stale pfikladnym optimistou a kolegyni,
na niz se dalo vzdy spolehnout. S hlubokou socidlni citli-
vosti uplatfiovala Uctu ke vS8em povolanim. Sama na svou
profesi pohlizela s vdé¢nosti a pokorou. Pro to vSe byla
a bude nevyg&erpatelnou inspiraci nejblizsiho okoli. Rika se,
Ze pod velkymi stromy nic neroste. Alena Potlckova byla
toho pravym opakem —nadherny koSaty strom, ktery daval
rlst véemu a vSem. Magdalena Deverova

VYZNAMNA ZIVOTNIT VYROCT

Ve druhé poloviné roku 2018 oslavili vyznamna zivotni vyro¢i mj.:

95 let
prof. PhDr. Milo$ Stehlik (14. 11. 1923 Brno)

90 let
prof. PhDr. Anton Legner (28. 8. 1928 Ceské Velenice)

85 let

Mgr. Jan Skvara (12. 8. 1933 Dvir Kralové nad Labem)

Mgr. Blanka Stehlikova, CSc. (26. 8. 1933 Brezové Hory, dnes
Pribram)

PhDr. Ludmila Vachtova (24. 9. 1933 Beroun)

doc. PhDr. Véra Ptackova (6. 11. 1933 Ostrava)

80 let

Ing. Ivo Janousek, CSc., FEng. (8. 7. 1938 Ostrava)

PaedDr. Zdenka Nedvédova (8. 8. 1938 Olomouc)

Ing. Jan T. Stefan, CSc. (21. 8. 1938 Brno)

PhDr. Dagmar Halasova (9. 11. 1938 Brno)

PhDr. Marie Schenkova, CSc. (18. 12. 1938 KyleSovice, dnes
Opava-KyleSovice)

75 let

prof. PhDr. Josef Kandert, CSc. (22. 7. 1943 Praha)
PhDr. Miloslav Paulik (26. 8. 1943 Kamenice nad Lipou)
PhDr. Eva Matyasova (2. 9. 1943 Praha)

Mgr. Jaroslav Fatka (4. 10. 1943 Praha)

PhDr. Eva Jiizova, roz. Rehova (8. 11. 1943 Praha)
PhDr. Antonin Dufek, Ph.D. (30. 11. 1943 Brno)

70 let

PhDr. Miloslav VIk (6. 7. 1948 Praha)

PhDr. Jan Jakub Outrata (12. 8. 1948 Washington, D.C., USA)
PhDr. Eva Wolfova (27. 8. 1948 Praha)

PhDr. Leos Mi¢ak (15. 9. 1948 Velké Losiny)
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PhDr. Eliska Lyskova (19. 9. 1948 Brno)

PhDr. Lubomir Jan Koneény (20. 10. 1948 Brno)

prof. PhDr. Pavel Zatloukal (27. 10. 1948 Olomouc)

PhDr. Helena Honcoopova (1. 11. 1948 Praha)

PaedDr. Ludislava Tomkova (14. 11. 1948 Cekov, okr. Rokycany)
doc. PhDr. Hana Myslive¢kova, CSc. (17. 11. 1948 Olomouc)
PhDr. Olga Ambrozova (29. 11. 1948 Pisek)

Mgr. Hana Aulicka (8. 12. 1948 Most)

PhDr. Tomas Mikulastik (21. 12. 1948 Vizovice)

65 let

PhDr. Eva Stara (30. 8. 1953 Praha)

PhDr. Jifi Zemanek (14. 9. 1953 Rychnov nad Knéznou)
PhDr. Jifi Hyli$ (5. 10. 1953 Havli¢k{v Brod)

doc. PhDr. Zdenék Hojda, CSc. (17. 10. 1953 Praha)
Mgr. Blanka Chocholova (5. 11. 1953 Praha)

PhDr. Tomas Rybicka (8. 12. 1953 Pardubice)

60 let

MgA. Jaroslav Vanéa (6. 7. 1958 Praha)

Mgr. Pavel Netopil (27. 7. 1958 Prerov)

PhDr. Pavel (Paul) Mazourek (28. 7. 1958 Rumburk)
PhDr. Zdenék Vacha (1. 9. 1958 Bratislava)

Mgr. Hana Novakova (27. 10. 1958 Havlicklv Brod)

55 let
Mgr. Marek Pokorny (21. 8. 1963 Humenné)

50 let
Mgr. Jana Mafrikova-Kubkova, Ph.D. (1. 7. 1968 Praha)
Mgr. Martina Vitkova (21. 7. 1968 Rychnov nad Knéznou)
Mgr. Petr Ingerle (2. 8. 1968 Brno)
Mgr. Adriana Primusova (22. 8. 1968 Boskovice)
(za spolupraci dékujeme Lubomiru SlaviCkovi)
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