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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné senatu Katetiny Simackové a
soudct Ludvika Davida (soudce zpravodaj) a Vojtécha Simi¢ka ve véci ustavni stiznosti
stézovatele JUDr. P. H., pravné zastoupeného JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem se
sidlem Sokolské 60, Praha 2, proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 6. 2018
¢.3. 5T 2/2013-13154 a jinému zasahu téhoz soudu ve véci projednavané pod sp. zn. 5 T
2/2013, za Gcasti Krajského soudu v Plzni, jako ucastnika fizeni, takto:

l. Jinym ziasahem Krajského soudu v Plzni ve véci projednavané pod sp. zn. 5 T
2/2013, jenz spocival v priitazich a necinnosti jmenovaného soudu pri rozhodovani
0 bliZe neurcené casti stéZovatelovych Zadosti o vraceni véci zajisténych dne 23. 9.
2010 podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni
fad), ve znéni zakona ¢. 265/2001 Sb., bylo poruseno stéZovatelovo pravo na ochranu
vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a pravo na
projednani véci bez zbyteénych pritahi a v primérené lhuté podle €l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

Il. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 6. 2018 ¢. j. 5 T 2/2013-13154 bylo
poruseno stéZovatelovo pravo na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢&l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a pravo na iadné odivodnéni rozhodnuti podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

I11. Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 6. 2018 ¢. j. 5 T 2/2013-13154 se
proto rusi.

Oduvodneéni

1. Ustavnimu soudu byl dorugen navrh na zahdjeni fizeni o Ustavni stiznosti ve
smyslu § 72 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti
(dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), v némz byl obsaZen petit v nasledujicim znéni:

»I. Krajsky soud v Plzni porusil svym postupem zdkladni prava stézovatele na ochranu
vlastnictvi, na soudni ochranu a na projednani véci bez zbytecnych prutahii, zarucena
vVl 11 odst. 1, ¢l 36 odst. 1 acl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

1I. Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 6. 2018, ¢. j. 5 T 2/2013-18154, se proto
rusi.*

2. Vzhledem k nepiesné a vnitiné rozporné formulaci petitu Gstavni stiznosti bylo
nutné najit odpoveéd’ na dvé zcela zasadni otazky. Zaprvé, Ustavni soud posuzoval, proti
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kterému usneseni Krajského soudu v Plzni (déle jen ,krajsky soud®) smétfuje nyni
posuzovana ustavni stiznost. Stézovatel v Ustavni stiznosti oznacil jako napadené
rozhodnuti usneseni krajského soudu ze dne 18. 6. 2018 ¢. j. 5 T 2/2013-18154. Dle
zjisténi Ustavniho soudu viak ve spisu obecnych soudii neexistovalo zadné odpovidajici
rozhodnuti zaloZené na piislusném ¢islu listu, nebot’ spisovy material obecnych soudu byl
v rozhodné dob& o nékolik tisic stran krat$i. Souc¢asné ale Ustavni soud zjistil, Ze
st¢Zzovatelovo chybné oznaceni napaden¢ho rozhodnuti patrné¢ prameni z toho, Ze
ptislusny svazek spisu obecnych soudd byl zpétné¢ piecislovan. Konkrétné je jiz od
prvniho pohledu ziejmé, Ze oznaceni Cisel listd v tomto svazku soudniho spisu bylo
zabéleno a zpétné¢ zméneno tak, aby odpovidalo skute¢nému rozsahu soudniho spisu a
potadi v ném zalozenych listin. Skute¢nost, Ze krajsky soud v blize neurcené dob¢ zpétné
zménil Cisla listd v pfislusném svazku soudniho spisu, nemuze jit k tizi stéZovatele.
Ustavni soud proto dospél k zavéru, e nyni posuzovana stavni stiznost ve skute¢nosti
sméiuje proti usneseni krajského soudu €. j. 5 T 2/2013-13154, nikoli proti usneseni
krajského soudu €. j. 5 T 2/2013-18154.

3. Zadruhé, Ustavni soud posuzoval, zda stéZovatelova ustavni stiznost sméfuje
pouze proti usneseni krajského soudu ze dne 18. 6. 2018 ¢. j. 5 T 2/2013-13154 (jak
napovida formulace petitu ustavni stiznosti sub IL.), anebo sméfuje také proti postupu
krajského soudu ve véci projednavané pod sp. zn. 5 T 2/2013 (jak naznacuje formulace
petitu ustavni stiznosti sub 1.). St€¢zovatelem navrhovany petit je totiz vnitin¢ rozporny,
nekonzistentni a pifehlizi rozdil mezi Gstavni stiznosti sméfujici proti pravomocnému
rozhodnuti na strané jedné a stavni stiznosti smétujici proti tzv. jinému zasahu organu
moci vefejné na strané druhé [srov. § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu]. Po
komplexnim zhodnoceni obsahu Ustavni stiznosti a pamatujic na to, ze pii uplatiovani
procesnich pravidel podmifujicich pravo na piistup k soudu dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen ,,Umluva®) a ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina“) je nutno zamezit nadmérnému formalismu
[pfiméfené srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale téz ,,ESLP*) ve véci
Bulena proti Ceské republice ze dne 20. 4. 2004 &. 57567/00, § 29-30; rozsudek ESLP ve
véci Kadlec a dalsi proti Ceské republice ze dne 25. 5. 2005 ¢. 48478/99, § 25-26], dospél
Ustavni soud k zavéru, Ze stézovatel napada nejen v zahlavi citované usneseni krajského
soudu, nybrz broji také proti jinému zasahu krajského soudu. Protiustavnost jiného zasahu
(postupu) jmenovaného soudu shledava v tom, Ze navzdory jeho opakovanym zadostem
o vydani zajisténych véci o nich jmenovany soud po dobu mnoha let nerozhodl.

1. Rekapitulace skutkového stavu a obsah napadenych rozhodnuti

4. Z obsahu ustavni stiznosti, napadeného rozhodnuti, ptiloZenych listin a spisového
materialu obecnych soudtt Ustavni soud zjistil, Ze nyni napadené rozhodnuti bylo vydano
Vv ramci trestniho fizeni, jez se tykalo mimo jiné stéZovatelovych obrazii signovanych jako
Vasilij Kandinskij ,,Zelend, Zlutd, cervend*, Marc Chagall ,,Vojevidce®, ,,Houslista®,
,,Kostelik, Kasimir S. Malevich ,,Venkovan*, Alexandr M. Rodchenko ,,Bez titulu «,
»Kompozice“, August Macke ,,T7i Zeny*, ,,Promendda v Z00*“, Franz Marc ,, U reky",
»Kone*, | Les”, Amedeo Modigliani ,,Maria“, Max Herman Pechstein ,,Rybdrsky ¢lun*,
Emil Nolde ,,Kveétiny*, Ludwig Ernst Kirchner ,,Zensky akt v prirodé” (dale jen ,,obrazy*).
Trestni fizeni bylo vedeno proti osobam odlisnym od stézovatele, jenz v ném jako
vlastnik padélanych obrazii vystupoval toliko v roli poskozeného.
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5. Dne 23. 9. 2010 stézovatel prostiednictvim svého pravniho zastupce dobrovolné
bez piedchozi vyzvy piedal Policii Ceské republiky, Utvaru pro odhalovani
organizovaného zlo¢inu, Sluzb¢ kriminalni policie a vySetfovani (dale jen ,,policejni
organ“) obrazy s veSkerymi relevantnimi listinami (napf. kupni smlouvou nebo
odbornymi posudky) a s explicitni Zadosti o jejich vraceni bez zbyte¢ného odkladu poté,
co jiz nebudou potieba pro ucely trestniho Fizeni (viz ¢. |. 5927 spisu obecnych soudu).
Dne 18. 8. 2011 stézovatel prostfednictvim pravniho zastupce zaslal policejnimu organu
prvni zaddost o vraceni obrazli, nebot’ po dobu téméf jednoho roku od jejich zapijceni
nebyl informovan o tom, kde se nachazeji, k ¢emu jsou uzivany a kdy mu budou vraceny
(viz ¢. 1. 5947 spisu obecnych soudt). Policejni organ tuto zadost pfipisem ze dne 22. 9.
2011 & j. UOOZ-94/TC-2009-200406 zamitl, protoze bylo nutno provést znalecké
zkoumani obrazi.

6. Stézovatel poté opakovan¢ zadal o vraceni obrazl, avSak bezuspésne. Dne 19. 4.
2013 pozadal Krajské statni zastupitelstvi v Plzni (dale jen ,,krajské statni zastupitelstvi®)
0 vraceni obrazli, nebot’ mél za to, Ze jsou zadrzovany bezduvodné dlouho. V reakci na
to mu bylo pouze sdéleno, ze s ohledem na podani obzaloby byla véc postoupena
krajskému soudu, nicméné o zadosti samotné nebylo po dobu mnoha — pfinejmensim pé&ti
— let formaln¢ rozhodnuto ani krajskym statnim zastupitelstvim, ani krajskym soudem.
Totéz lze fict 1 o stéZovatelovych pozd¢jSich zaddostech o vraceni zajiSténych obrazil,
urgencich nebo zadostech o fadné doruceni ptipisu krajského soudu ze dne 14. 12. 2015,
adresovaného Obvodnimu soudu pro Prahu 2, jimZ bylo dle stézovatele materialné, nikoli
vSak formalné, rozhodnuto o jeho Zadostech o vraceni zajisténych obrazl (viz napf.
posledni zaddost o vraceni zajiSténych obrazi, jez je zalozenana €. 1. 13116 az 13117 spisu
obecnych soudit).

7. Jelikoz o stéZovatelovych zadostech 0 vraceni obrazi nebylo formalné rozhodnuto
a obrazy byly i nadale drZeny orgény ¢innymi v trestnim fizeni, stézovatel dne 23. 4. 2018
podal stiznost na prutahy v fizeni [viz § 164 odst. 1 ve spojeni s § 126 odst. 2 pism. ¢)
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudl a 0 zméné
nékterych dalsich zakonl (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisul].
O stézovatelové stiznosti na pritahy bylo rozhodnuto piipisem ze dne 10. 5. 2018 sp. zn.
St 13/2018-6 tak, ze byla shledana nedtivodnou. V odivodnéni mistopiedseda krajského
soudu uvedl, Ze stéZzovatelem ,,uvedené vécné a casové udaje jsou zcela spravné. Musim
souhlasit s tim, Ze o Zadosti o vraceni véci dulezitych pro trestni Fizeni skutecné nebylo
rozhodnuto po znacné dlouhou dobu, viastné po celou dobu, kdy probihad ve véci rizeni
pred soudem.* Soucasné je vSak v jinak mimotadné stru¢ném odiivodnéni uvedeno, Ze §
78 odst. 7 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni zakona
¢. 55/2017 Sb. (dale jen ,trestni fad*), nelze vykladat tak, ze vyraz neodkladné znamena,
ze o zadosti o vraceni véci ma byt rozhodnuto ,,ihned, bez ohledu na to, zda ma soud
dostatek diikazi pro rozhodnuti. A prave nezbytnost provést dokazovani v rozsahu, ktery
umoznuje vydat rozhodnuti, je dle mého nazoru ditvodem, pro¢ dosud nebylo o zadosti
rozhodnuto.” O stézovatelovych zadostech tudiz i nadéale nebylo nijak formalné
rozhodnuto.

8. Jedinym rozhodnutim, které bylo ve véci zajisténi stéZovatelovych obrazl
krajskym soudem vydano, bylo ustavni stiznosti napadené zamitavé usneseni krajského
soudu ze dne 18. 6. 2018, resp. 19. 6. 2018 ¢. j. 5 T 2/2013-13154. Uvedené usneseni ale
trpi celou fadou formalnich nedostatki. Jednim z nich je mj. to, Ze v zéhlavi citovaného
usneseni neni uvedeno, o ¢em piesné krajsky soud rozhodoval, pro€ez z né€j neni zfejmé
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ani to, zda krajsky soud rozhodl o vSech stézovatelovych zadostech o vraceni zajisténych
obrazt nebo pouze o nékteré, resp. nékterych z nich. Dal§im z formalnich nedostatku je
skutecnost, ze v citovaném usneseni jsou uvedeny dva rozdilné udaje o tom, kdy krajsky
soud rozhodl. Pfehlédnout nelze ani to, ze krajsky soud zpétné ,,precisloval® vSechny
listiny zalozené v piislusném svazku soudniho spisu, Vv disledku ¢ehoz doslo ke zméné
oznaceni stovek stran soudniho spisu, vcetné oznafeni napadeného usneseni (v
podrobnostech viz vyse, bod 2). V extrémné struéném odiivodnéni napadeného usneseni
je pak pouze stru¢né konstatovano, ze zadosti stézovatele nelze vyhovét, nebot” obrazy
jsou i nadéale vécmi dulezitymi pro trestni fizeni a potieba jejich odborného posuzovani
muZe nastat az do pravni moci meritorniho rozhodnuti.

9. Po podani ustavni stiznosti doslo k urcitému vyvoji ve véci. Usnesenim krajského
soudu ze dne 19. 3. 2019 ¢.j. 5 T 2/2013-13644 bylo rozhodnuto, Ze stézovateli maji byt
vraceny obrazy, které v zaii 2010 vydal policejnimu organu. Proti uvedenému usneseni
byla jednim z obvinénych, jemuz mély byt rovnéz vraceny zajist€né obrazy, podana
stiznost k Vrchnimu soudu v Praze (déle jen ,,vrchni soud*), jenZ o ni rozhodl usnesenim
ze dne 13. 3. 2020 ¢. j. 5 To 66/2019-13760 tak, ze ji zamitl. Dalsi opravny prostiedek
proti citovanému usneseni krajského soudu nebyl ptipustny. Rozhodnuti krajského soudu
tudiz nabylo pravni moci dne 18. 3. 2020.

1. Obsah ustavni stiznosti

10.  Stézovatel v ustavni stiznosti popisuje skutkové okolnosti ptipadu, priubeh fizeni
a postup, resp. necinnost krajského soudu, obsah napadeného usneseni krajského soudu a
obsah dalsich souvisejicich rozhodnuti. Poukazuje na to, Ze jeho zadosti o vraceni obrazu,
urgence a stiznosti na necinnost byly po dobu mnoha let zcela piehlizeny nebo
s pochybnym odtvodnénim odsouvany stranou. Krajsky soud po dlouhou dobu fakticky
odmital stézovateli vratit zajiSténé obrazy, aniz by k tomu existoval jakykoliv divod a
aniz by o tom jakkoli formaln¢ rozhodl. O zamitnuti jeho zadosti o vraceni obrazu bylo
formalné rozhodnuto az po vice nez péti letech od jejiho podani. Libovile, s jakou krajsky
soud postupoval, se mé¢la projevit hned ve dvou rovinach — zaprvé, v roviné liknavosti pii
vyfizovani zadosti o vraceni obrazll, kterd se projevila v extrémnich a zcela nediivodnych
pritazich Vv fizeni; zadruhé, v roving liknavosti pfi samotném odivodnéni napadeného
rozhodnuti, v némz prakticky absentuje jakékoliv ratio.

11. K liknavosti krajského soudu pfi vytizovani jeho zadosti dle § 78 odst. 7 trestniho
fadu stéZovatel pfipomind, Ze dle uvedeného ustanoveni mé byt o zadosti rozhodnuto
»wheodkladneé®. Krajsky soud v napadeném rozhodnuti, jakoz i mistopfedseda krajského
soudu pii vyfizovani stéZovatelovy stiZznosti na pratahy, vSak pojem ,neodkladné*
interpretovali nanejvy$ kuridznim zptusobem. V (Gstavni stiZznosti nenapadeném)
rozhodnuti (resp. spiSe piipisu) o stézovatelove stiznosti na pritahy v fizeni interpretoval
mistopiedseda krajského soudu uvedeny pojem V podstaté tak, ze o Zadosti o vraceni
zajisténych véci nemusi byt rozhodnuto ,,ihned*, nybrz az tehdy, kdyz odpadne nutnost
provést dokazovani v rozsahu, ktery umoznuje vydat (meritorni) rozhodnuti. Na to pak
navazal i krajsky soud. Z odiivodnéni napadeného usneseni navic plyne jenom to, ze dle
chapani krajského soudu nelze zajisténé véci vydat, dokud je vedeno trestni fizeni, nebot’
v budoucnosti by teoreticky mohla vzniknout potfeba jejich odborného posouzeni.
V dtsledku liknavého postupu krajského soudu byly stézovatelovy obrazy zajiStény po
dobu mnoha let, aniz by bylo jakkoli rozhodnuto o stézovatelovych zadostech o jejich
vraceni, byt zikon pfisluSnym organim uklddal povinnost rozhodnout o nich
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neodkladné.“ V této souvislosti stéZovatel poukazuje na nalez sp. zn. IIL. US 2952/16 ze
dne 26. 9. 2017 (N 178/86 SbNU 831), v némz byl za hrubé nezdkonny oznacen postup,
kdy o zadosti na zruseni zajisténi penéznich prostfedkli na tctu bylo rozhodnuto az po
ttech letech od jejiho podani. Ve véci stézovatele tomu bylo vice nez pét let. St€zovatel
rovnéz poukazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2013 sp. zn. 32 Cdo
2484/2012, z néhoz plyne, Ze ackoli obdobny pojem ,.bez zbytecného odkladu® piimo
neurcuje, v jakém konkrétnim ¢asovém ramci je nutno konat, jde o velmi kratkou lhiitu,
jiz je minéno bezodkladné jednani sméfujici ke splnéni povinnosti. Jde tudiz o lhatu
v fadu dnd, maximalné tydnl. Nedodrzeni této lhity vedlo dle ndzoru stéZzovatele
k poruseni jeho prava na projednani véci v piiméfené 1huté dle ¢1. 38 odst. 2 Listiny a
jeho prava na ochranu vlastnictvi dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Poruseni tychz zakladnich
prav stézovatel spatfuje také v tom, Ze zajisténi jeho obrazl jakozto véci dilezitych pro
trestni fizeni je nepiiméiené dlouhé a trva jiz od roku 2010.

12.  Kliknavosti krajského soudu pfi odiivodiiovani napadeného rozhodnuti sté¢zovatel
uvadi, ze krajsky soud se ani nepokusil uvést aktualni nebo potencialni budouci divody,
pro které neni mozné obrazy vratit. Napadené rozhodnuti ¢itd pouze jednu stranu a
prakticky v ném absentuje ratio. StéZovatel v této souvislosti poukazuje na nalez sp. zn.
I. US 1680/13 ze dne 22. 12. 2015 (N 219/79 SbNU 517), z néhoz plyne, Ze pravo na
fadné odlivodnéni je soucasti principt spravedlivého procesu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny. Radnost odtivodnéni je nutno posuzovat piipad od piipadu, pfiemZ je nezbytné
zohlednit, zda argument, na ktery soud v odiivodnéni neodpovédél, je pro souzenou véc
relevantni. Atributem tohoto prava je fadné vylozend, logicky konzistentni a presvédéiva
aplikace prava na projednavany piipad. Napadené rozhodnuti zddny z téchto atributl
nevykazovalo.

II1. Vyjadi‘eni ucastnika iizeni

13.  Krajsky soud prostfednictvim pfedsedy senatu Mgr. Tomase Boucka ve svém
struéném vyjadieni shrnul podstatu trestniho fizeni, v rdmci né¢hoZ bylo vydano napadené
rozhodnuti, a zejména piipomnél, Ze stézovatel mél vtomto fizeni postaveni
poskozeného. K potiebé zajisténi obrazt uvedl, ze ,,v daném pripadé se jednalo o véci
dulezité pro trestni Fizeni, které mély byt predmétem trestné cinnosti, a potreba jejich
pripadného odborného posuzovani mohla nastat. Nikoli jen v pripravném Fizeni, ale i
V Fizeni pred soudem. Zejména pak proto, ze obzZalovani vzdy tvrdili, Ze se jednalo o
obrazy pravé.” Krajsky soud rovnéz sdélil, Ze ve véci bylo meritorné rozhodnuto a
usnesenim ze dne 19. 3. 2019 bylo rozhodnuto o vraceni obrazii mj. sté¢Zovateli, cimz bylo
jeho Zadosti vyhovéno.

14.  Ustavni soud nepovazoval za nezbytné zaslat stézovateli k replice vyjadieni
krajského soudu, nebot’ v ném nejsou uvedeny zZadné nové skute¢nosti nebo argumenty.

15.  Ponévadz od ustniho jednani nebylo mozno o&ekavat dalsi objasnéni véci, Ustavni
soud rozhodl ve véci bez jeho konani podle § 44 zakona o Ustavnim soudu.

IV. Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem
16.  Ustavni soud nejprve zkoumal, zda byly splnény procesni podminky fizeni pred

Ustavnim soudem, pficemz zvlastni pozornost vénoval otazce piipustnosti Ustavni
stiznosti. Cast Gstavni stiznosti sméfujici proti v zahlavi citovanému usneseni krajského
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soudu necini v tomto ohledu zadné potize, nebot’ st€Zovatel vycerpal vSechny procesni
prostiedky, které mu zakon poskytuje k ochrané jeho prava (§ 75 odst. 1 zakona o
Ustavnim soudu a contrario). Posouzeni piipustnosti té &asti Gistavni stiznosti, jez sméfuje
proti jinému zasahu (postupu) krajského soudu ve véci vedené pod sp. zn. 5 T 2/2013
spocivajiciho v nedivodnych pritazich pfi rozhodovani o stéZzovatelovych Zadostech o
vraceni zajisténych obrazi, je vS§ak komplikovanéjsi a vyzaduje podrobnéjsi rozbor.

17.  Piedevsim plati, Ze na pritahy v fizeni je konstantni judikaturou Ustavniho soudu
nahlizeno jako na tzv. jiny zasah orgdnu moci vefejné do ustavné garantovanych
zakladnich prav a svobod stéZovatele ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy a § 72 odst.
1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu [pfiméfené srov. napf. nalez sp. zn. IV. US 391/07
ze dne 7. 8. 2007 (N 122/46 SbNU 151), bod 9; nalez sp. zn. IV. US 475/03 ze dne 22. 1.
2004 (N 7/32 SbNU 39)].

18.  Dle judikatury Ustavniho soudu dale plati, Ze k odstranéni trvajicich pritaht
Vv soudnim fizeni slouzi pfedevSim pravni uprava obsazend v zdkoné o soudech a
soudcich, konkrétné¢ navrh na urceni lhity K provedeni procesniho tkonu (§ 174a
citovaného zakona) nebo stiznost na pritahy v fizeni (§ 168 citovaného zakona). Ustavni
stiznost bude v téchto pripadech shleddna ptipustnou zasadné pouze za predpokladu, ze
stézovatel vyuzil shora uvedené procesni prostfedky k ochrané svych zakladnich prév,
av§ak organy moci vefejné i navzdory tomu nesjednaly napravu [nalez sp. zn. III. US
2979/09 ze dne 13. 5. 2010 (N 107/57 SbNU 377), bod 15 in fine; usneseni sp. zn. IV. US
1151/14 ze dne 25. 6. 2014].

19.  Pongkud odlisny pfistup je Ustavnim soudem volen v situaci, kdy stéZovatel
namit4 poruseni svého tstavné garantovaného (procesniho) prava na projednani véci bez
zbytecnych pritahi a téziste ustavni stiznosti spociva v kritice délky soudniho fizeni, jez
viak v dobé podani ustavni stiznosti jiz bylo pravomocné ukonceno. Ustavni stiznost je
V tomto piipadé povazovana za piipustnou zpravidla jenom tehdy, vyuzil-li st€Zovatel
K ochran¢ svého zakladniho prava, jez bylo naruseno neodivodnénymi pritahy v jiz
skon¢eném (soudnim) fizeni, v§echny procesni prostiedky podle zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a 0 zméné zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb.,
0 notatich a jejich ¢innosti (notatsky fad), ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,zakon
o odpovédnosti statu za Skodu‘). Ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona o odpovédnosti statu za
Skodu totiZ umoziuje stéZovateli, aby se doméahal mj. ndhrady Skody za nespravny Gredni
postup spocivajici v poruseni povinnosti ucinit tikon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem
stanovené Thité [srov. nalez sp. zn. ITL. US 2979/09, cit. vyse, body 16 a 18; nalez sp. zn.
IV. US 628/03 ze dne 14. 9. 2004 (N 128/34 SbNU 301)]. Ustavni stiznost je tudiz
zasadné mozno podat az proti rozhodnuti obecnych soudii o stézovatelové zalobé podle
zakona o odpovédnosti statu za Skodu.

20.  Nyni posuzovana Ustavni stiznost je nicméné znacné specificka a zcela se vymyka
standardnim ptipadiim, v nichZ je namitano poruSeni prava stézovatele na projednani véci
bez zbytecnych pritahli, at' jiz v dobé podani Ustavni stiznosti ukoncenych, nebo
trvajicich. To se pochopiteln¢ musi promitnout i do oblasti posouzeni piipustnosti
stézovatelovy ustavni stiznosti.

21.  Zaprvé, Ustavni soud zdiraziiuje, Ze na rozdil standardnich tstavnich stiznosti
brojicich proti (trvajicim nebo ukon€enym) pritahiim v fizeni neni v nyni posuzované
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veéci ziejmé ani to, zda mél krajsky soud povinnost rozhodnout o zadostech stézovatele,
zda mohly vibec v disledku postupu krajského soudu vzniknout pratahy v fizeni,
Vjakém c¢asovém ramci mél eventudlné krajsky soud rozhodnout, zda tak ucinil a
piipadné kdy tak ucinil. Stru¢né feceno, v nyni posuzované véci panuje znana nejistota
ve vztahu k tém nejzakladnéj$im otazkdm podminujicim moznost st€Zzovatele domahat se
ochrany svych prav jinymi zplisoby nez prostfednictvim ustavni stiznosti. Pokud by
Ustavni soud bez dal§iho odkézal stézovatele bud’ na fizeni podle zikona o soudech a
soudcich, nebo na fizeni podle zakona o odpovédnosti statu za Skodu s tim, ze az po
vyCerpani téchto procesnich prostfedkli napravy by mohla byt jeho ustavni stiznost
povazovana za piipustnou dle § 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu, S nejvétsi
pravdépodobnosti by jej odkazal na fizeni neposkytujici efektivni ochranu jeho zakladnim
praviim. Za tohoto stavu tudiz Ustavni soud nemohl s Zadouci jistotou dospét k zavéru,
ze sté¢zovatel nevycerpal vSechny procesni prostiedky k ochrané svych prav, protoze za
takové prostiedky lze povazovat vyhradné prostiedky umoznujici efektivni obranu proti
zésahu do Gstavné zaruenych prav [pfiméfens srov. nalez sp. zn. I. US 180/03 ze dne 2.
3. 2004 (N 32/32 SbNU 293), cast. I]. Nyni posuzovanou ustavni stiznost proto nelze
povazovat za nepiipustnou z divodu nevycerpani vSech procesnich prostiedkll napravy,
které mél sté€zovatel k dispozici.

22.  Zadruhé, jak jiz bylo naznaceno vySe, V disledku zasadnich formalnich
nedostatktl ustavni stiznosti napadeného usneseni krajského soudu neni zejmé, zda bylo
ke dni podani tstavni stiznosti rozhodnuto o vSech Zadostech stézovatele o vraceni
zajiSténych obrazli. Rovnéz neni zfejmé ani to, zda pfinejmensim v dob¢ podani Gstavni
stiznosti trval zasah do zakladnich prav stézovatele, zda byl tento zasah ukoncen nebo
zda se jednalo o situaci, jez je V teorii a praxi Gstavniho soudnictvi oznacovana jako tzv.
mootness (tedy stav, kdy spor zcela odeznél a pozbyl na aktualnosti). Krajsky soud totiz
v napadeném usneseni neuvedl, o ¢em rozhodoval, a v zahlavi rozhodnuti pouze
lakonicky poznamenal, ze ,predseda sendtu Krajského soudu v Plzni rozhodl dne 18.
cerva 2018 ve véci obz. P. K. a spol., takto: Podle § 78 odst. 7 trestniho radu se zamita
Zadost posk. JUDr. P. H. o vraceni véci — obrazii** signovanych tam uvedenymi jmény a
nazvy; tento zasadni nedostatek nebyl napraven ani ve zbyl¢ ¢asti rozhodnuti. Za uvedené
procesni situace je dle Ustavniho soudu nutno zvolit vyklad napadeného usneseni
krajského soudu, jez je nejvstiicnéjsi k ochrané zakladnich prav stézovatele. Jelikoz nic
v napadeném usneseni krajského soudu nenasvédcuje tomu, Ze uvedeny soud rozhodl o
viech zadostech stéZovatele o vraceni zajisténych obrazii, Ustavni soud ma za to, ze ke
dni podani Gstavni stiznosti nebylo rozhodnuto pfinejmensim o jedné ze stéZzovatelovych
74dosti a zasah do jeho zakladnich prav potad trval. Ustavni stiznost tudiz nemiize byt
odmitnuta ani z tohoto divodu.

23.  Nad ramec toho Ustavni soud pro tplnost dodava, ze k ukonéeni zasahu do
zakladnich prav sté¢Zovatele doslo az v dobé€ po podani Gstavni stiznosti v diisledku pfijeti
usneseni krajského soudu ze dne 19. 3. 2019 €. j. 5 T 2/2013-13644 ve spojeni s
usnesenim vrchniho soudu ze dne 13. 3. 2020 ¢. j. 5 To 66/2019-13760, jimiz bylo
rozhodnuto o vraceni zajiSténych obrazt stézovateli a dalSim osobam. To se vSak
projevilo pouze ve formulaci vyrokové c¢asti tohoto nalezu, nikoli v posouzeni
ptipustnosti stézovatelovy Gstavni stiznosti (srov. nalez sp. zn. IIL. US 2952/16, cit. vyse).

24. S ohledem na shora fecené Ustavni soud konstatuje, Ze nyni posuzovana Ustavni
stiznost je pfipustnd jak ve vztahu k napadenému usneseni, tak ve vztahu k napadenému
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postupu krajského soudu. Ustavni soud rovnéz uzavira, e byly splnény i dalsi procesni
predpoklady tizeni podle zdkona o Ustavnim soudu.

V. Posouzeni ditvodnosti ustavni stiznosti

25.  Pozevrubném posouzeni véci dospél Ustavni soud k zavéru, Ze ustavni stiznost je
divodna.

26.  Uvodem je viak vhodné pripomenout, ze Ustavni soud je pfi pfezkumu vazan
pouze petitem ustavni stiznosti, nikoliv jejim pravnim zdivodnénim [pfiméfené srov.
napf. nalez sp. zn. IL. US 2778/19 ze dne 5. 11. 2019, bod 13; nalez sp. zn. II. US 3764/12
ze dne 13. 5. 2014 (N 91/73 SbNU 517), bod 22; nalez sp. zn. III. US 1076/07 ze dne 21.
1. 2008 (N 14/48 SbNU 145), bod 25; nalez sp. zn. IV. US 787/06 ze dne 29. 1. 2007 (N
16/44 SbNU 201), bod 33]. Je-li respektovan rozsah petitu ustavni stiznosti, Ustavnimu
soudu nic nebrani v tom, aby piezkoumal tstavnost napadeného rozhodnuti a postupu
krajského soudu nejen prizmatem skutecnosti a argumentil piedestfenych stéZovatelem,
nybrz také prizmatem jinych, v ustavni stiznosti nenamitanych skute¢nosti.

27.  Ustavni soud se tak pii pfezkumu ustavnosti postupu a v zahlavi citovaného
usneseni krajského soudu zaméfil na tii klicové oblasti. Nejprve zkoumal ustavnost
postupu krajského soudu pfi vyfizovani stézovatelovych zadosti o vraceni zajisténych
obrazi, a to piedevsim z pohledu dostupnosti efektivnich procesnich prostfedki napravy,
vzniku néaroku na to, aby o stéZovatelovych zadostech bylo rozhodnuto Vv urcéitém
casovém rdmci, a nésledného plynuti ¢asu (v podrobnostech viz nize, ¢ast V. 1.). Déle
Ustavni soud piezkoumaval tstavni konformitu napadeného usneseni krajského soudu
z pohledu celkové délky zajisténi obrazi (v podrobnostech viz nize, ¢ast V. 2.). Nakonec
se Ustavni soud zabyval otazkou formalnich a obsahovych néleZitosti napadeného
usneseni krajského soudu. Zvlastni diraz byl pfitom kladen na to, zda je napadené
usneseni souladné s ustavné zakotvenym zakazem libovile a pozadavkem tadného
odivodnéni rozhodnuti. Obecné totiz plati, ze ¢im delsi dobu je organy cinnymi
V trestnim fizeni zajistén majetek jednotlivce a omezena jeho moznost s timto majetkem
voln¢ disponovat a uzivat jej, tim vyssi je potfeba odivodnit nezbytnost a pietrvavajici
legitimitu tohoto postupu (v podrobnostech viz nize, ¢ast V. 3.).

V. 1. Dostupnost procesnich prostiredkii napravy a casové aspekty postupu krajského
soudu pii vyFizovani stéZovatelovych Zdadosti o vrdceni zajisténych véci

28.  Ustavni soud dospél k zavéru, Ze jinym zasahem (postupem) krajského soudu ve
véci vedené pod sp. zn. 5 T 2/2013 bylo poruSeno stézovatelovo pravo na ochranu
vlastnictvi dle ¢. 11 odst. 1 Listiny a ¢1. 1 dodatkového protokolu k Umluvé, jakoz i jeho
pravo na projednani véci bez pritaht a v pfiméfené 1hité dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy.

29. Stézovatel v nyni posuzované ustavni stiznosti predev§im namita, ze krajsky soud
svym usnesenim a/nebo postupem porusil jeho pravo na ochranu vlastnictvi a pravo na
projednani véci v pfiméfené lhuté, kdyz o jeho Zadostech o vraceni zajisténych obrazt
nerozhodl neodkladné, jak mu jasné ukladal § 78 odst. 7 trestniho tadu. Tato linie
argumentace je vSak problematicka hned z nékolika duvodu. Zaprvé, stézovatel nijak
nereflektuje skutecnost, Ze soucasné znéni § 78 odst. 7 trestniho fadu, na némz je cela
jeho argumentace vystavéna, bylo do trestniho fadu vneseno az novelizujicim zékonem
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¢. 55/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich
predpisu, zakon ¢.141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich predpisi, a dalSi souvisejici zakony (dale jen ,,zakon ¢. 55/2017 Sb.).
Uvedeny novelizujici zakon nabyl u€innost dne 18. 3. 2017, tedy az piiblizn¢ Ctyfi roky
po podani prvni ze stézovatelovych zadosti o vraceni obrazi, adresovanych krajskému
soudu. Zadruhé, stézovatel pon¢kud nepichlednym zpisobem sméSuje argumentaci stran
protitistavnosti napadené¢ho usneseni S argumentaci stran protiastavnosti postupu
krajského soudu, a to v odiivodnéni i v petitu ustavni stiznosti (v podrobnostech viz vyse,
bod 3). Ustavni soud proto zddraziiuje, ze postup krajského soudu spoéivajici v
jeho ne¢innosti pii rozhodovani o pifinejmensim jedné ze stéZovatelovych zadosti o
vraceni zajiSténych obrazii mize byt pfezkoumavan pouze jako tzv. jiny zésah krajského
soudu do zakladnich prav stéZovatele (v podrobnostech viz vyse, bod 17).

30.  Ustavni soud proto, jsa vazan pouze petitem Ustavni stiznosti (v podrobnostech
viz vySe, bod 26), zkoumal tstavnost postupu krajského soudu ve véci vedené pod sp. zn.
5T 2/2013 i optikou stéZovatelem nenamitanych skute¢nosti a argumenta.

31. Pravni Giprava prod¢lala v rozhodném obdobi — tj. ode dne podani prvni krajskému
soudu adresované zadosti o vraceni zajiSténych obrazi v roce 2013 do ukonceni jejich
zajisténi a tudiz 1 do definitivniho ukonceni zasahu do zékladnich préav stéZovatele v roce
2020 — znaény vyvoj. Ustavni soud proto povazuje za vhodné tuto pravni upravu shrnout.
Do dne 17. 3. 2017 bylo obecné pravidlo pro vraceni véci dilezitych pro trestni fizeni —
v ramci tehdej$i terminologie chapanych jako tzv. véci dolicnych — upraveno v § 80 odst.
1 véte prvni trestniho fadu. Dle uvedeného ustanoveni platilo, Ze ,,neni-li véci, kterd byla
podle § 78 vyddna nebo podle § 79 odnata, k dalsimu rizeni uz treba a neprichadzi-li
V uvahu jeji propadnuti nebo zabrani, vrati se tomu, kdo ji vydal nebo komu byla odnata.*
Trestni tad tudiz neobsahoval vyslovné zakotvené pravidlo, ze stéZovatel je opravnén
zadat o vraceni zaji$téné véci a ptislusny organ je povinen rozhodnout o této zadosti
Vv urcitém ¢asovém ramci. Tehdejsi pravni uprava naopak ponechédvala organtim ¢innym
V trestnim fizeni mimotadné Siroky prostor pro uvazeni, kdy a za jakych podminek dojde
k vraceni véci zajisténé pro dikazni ucely. Moznost zadat o vraceni zajisténé véci, prip.
o zruSeni nebo omezeni jejiho zajisténi a povinnost piislusnych organt rozhodnout o této
zadosti v urcité Thuté byla v dobé do dne 17. 3. 2017 vyslovné zakotvena pouze u tzv.
zvlastnich forem zajiSténi véci, k nimZ patii zajisténi penéZnich prostiedkd na Gctu u
banky (§ 79a trestniho fadu), zajisténi dalSich finan¢nich prostiedki (§ 79b trestniho
radu), zajisténi zaknihovanych cennych papird (§ 79c trestniho ftadu), zajisténi
nemovitosti (§ 79d trestniho tadu) a zajiSténi jiné majetkové hodnoty (§79¢ trestniho
fadu). To se zménilo piijetim novelizujiciho zakona ¢. 55/2017 Sb. Teprve s Géinnosti
ode dne 18. 3. 2017 bylo do § 78 odst. 7 trestniho fadu vlozeno pravidlo, Ze ,,osoba, které
byla véc zajisténa (pro dukazni ucely — pozn.), ma pravo kdykoli Zadat o vrdaceni takové
veci. O takové Zzadosti musi organ cinny v trestnim rizeni uvedeny v odstavci 1
neodkladné rozhodnout (...).“

32.  V kontextu nyni posuzované ustavni stiznosti lze konstatovat, Ze do nabyti
ucinnosti novelizujiciho zdkona ¢. 55/2017 Sb. existovala v trestnim fadu teleologicka
mezera (srov. MELZER, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 225-229). Jejim disledkem bylo, ze — striktné
formalisticky vzato — pfislusné organy c¢inné v trestnim fizeni nemély vyslovné
stanovenou povinnost rozhodnout o stézovatelové zadosti o vraceni zajisténych véci,
natozpak rozhodnout o ni neodkladné.
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33.  Ustavni soud proto zvaZoval, zda tato mezera v trestnim fadu zptisobovala
protitstavni disledky. Pfedné je tfeba vyjit z toho, Ze obrazy, které byly zajiStény organy
¢innymi Vv trestnim fizeni podle § 78 odst. 1 trestniho fadu (ve znéni G¢inném do 17. 3.
2017), jsou ,,majetkem* ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,dodatkovy protokol
k Umluvé®). Samotné zajisténi obrazii je pak nutno chapat jako zasah do stézovatelova
ustavné garantovaného prava na ochranu vlastnictvi, nebot’ obsahem tohoto prava je mj.
opravnéni véc uzivat a disponovat s ni [srov. usneseni sp. zn. II. US 267/03 ze dne 15. 4.
2004 (U 18/33 SbNU 401)]. Z ustalen¢ judikatury Evropského soudu pro lidska prava
ptitom plyne, ze dojde-li v disledku jednani organit moci vefejné K zasahu do prava
jednotlivee na ochranu majetku, statu vznika pozitivni zavazek zabezpecit, ze dotéena
osoba bude mit k dispozici efektivni prostiedek napravy, respektive ochrany pied
potencialné svévolnymi nebo nep¥iméfenymi zasahy do jejich Umluvou garantovanych
prav (rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Hasan a Chaush proti Bulharsku ze dne 26.
10. 2000 ¢. 30985/96, § 84). Z prava na pokojné uzivani majetku dle ¢l. 1 dodatkového
protokolu k Umluvé proto vyplyva, Ze ,.kazdy zdsah do pokojného uziviani majetku musi
byt doprovazen procesnimi zarukami poskytujicimi dotcené fyzické nebo pravnické osobé
primérenou moznost obratit se v dané véci na prislusny organ a ucinné napadnout
opatieni zasahujici do prdv timto ustanovenim zarucenych (rozsudek ESLP ve véci
Forminster Enterprises Limited proti Ceské republice ze dne 9. 10. 2008 &. 38238/04, §
69; rozsudek ESLP ve véci Jokela proti Finsku ze dne 21. 5. 2002 ¢. 28856/95, § 45).

34.  Trestni fad pfed nabytim Uc¢innosti novelizujiciho zédkona ¢. 55/2017 Sb. ovSem
stézovateli zadny takovy efektivni procesni prostiedek napravy neposkytoval. Dle
Ustavniho soudu tento nedostateény stav pravni ipravy porusoval princip bezrozpornosti
pravniho tadu a bez jakéhokoliv logického diivodu zbavoval osoby, jejichz majetek byl
zajistén ,,pouze* pro ditkazni Gcely (tj. nikoli dle ustanoveni upravujicich tzv. zvlastni
formy zajisténi véci), vSech pravnich zaruk zajistujicich moznost efektivni procesni
obrany ptfed potencialné svévolnymi nebo nepfiméfenymi zasahy organd cEinnych
Vv trestnim fizeni do jejich zékladniho prava na ochranu vlastnictvi dle ¢l. 11 odst. 1
Listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu k Umluvé. Soucasné tim stat, resp. zdkonodarce
nerespektoval proceduralni pozitivni zdvazky plynouci z prava na ochranu vlastnictvi.
Ustavni soud proto nemohl neZ konstatovat, Ze vyse popsani mezera v trestnim fadu byla
protistavni.

35.  Zavér o protiustavnosti uvedené mezery v trestnim fadu Ize ostatné podpofit také
odkazem na divodovou zpravu k novelizujicimu zakonu €. 55/2017 Sb. V ni stoji, ze §
78 trestniho fadu, ve znéni G¢inném do 17. 3. 2017, negarantoval dostatecnou pravni
ochranu osob, jejichz véc byla zajisténa jako véc dilezita pro trestni fizeni, a to predevsim
pokud jde o dostupnost opravnych prosttedkil (diivodova zprava k novelizujicimu zadkonu
¢. 55/2017 Sb. dostupna z https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=753&ct1=0). |
samotny zakonodarce tudiz seznal, ze tehdejsi pravni uprava byla nevyhovujici a
rozporna s pravy jednotlivci.

36.  Tuto protiustavni mezeru, ktera existovala v trestnim fadu do nabyti ucinnosti
novelizujiciho zékona & 55/2017 Sb., je dle Ustavniho soudu nutno pieklenout
prostiednictvim analogie zakona (analogia legis), tedy pouzitim urcitého ustanoveni
pravniho ptedpisu na obdobny piipad, ktery tento pravni ptedpis vyslovné neupravuje
(srov. usneseni sp. zn. IV. US 121/12 ze dne 8. 10. 2012). Nejde piitom o pouziti analogie

10



I1. US 2713/18

neptipustné, nebot ,zatimco uziti analogie v trestnim pravu hmotném je oviddano
jednoznacnou zasadou zakazu analogie in malam partem (k tizi pachatele), v trestnim
pravu procesnim je analogie zpravidla pripustnd* (SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA,
J. akol. Trestni pravo procesni. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 51 — 52). Navic v nyni
posuzované véci se jedna o analogii ve prospéch stézovatele (poSkozeného), jez nema
zadny pfimy dopad na prava obvinénych.

37. V navaznosti na shora uvedené Ustavni soud zvazoval, zda byl v rozhodné dobé
V trestnim pravu procesnim zakotven pravni institut, jenz by byl s to zaplnit pfedmétnou
protitistavni mezeru v trestnim fadu. Z pohledu nyni posuzované véci se jako
nejvhodnéjsi a obsahové nejblizsi ustanoveni jevi § 79d odst. 8 trestniho fadu, ve znénich
ucinnych do 17. 3. 2017, v némz byl upraven postup pii vyfizovani zadosti o zruSeni nebo
omezeni zajisténi nemovitosti. Uvedené ustanoveni Se pfitom neaplikovalo pouze na
zruSeni nebo omezeni zajiSténi nemovitosti, nybrz pfiméiené¢ také na zajiSténi jiné
majetkové hodnoty (§ 79¢ odst. 7 trestniho fadu) nebo nahradni hodnoty (§ 79f trestniho
fadu). Zékonodarce v citovaném ustanoveni upravil jak prdvo osoby podat Zadost o
zruseni nebo omezeni zajisténi pfedmétné véci nebo hodnoty, tak i povinnost ptislusného
organu rozhodnout o ni bezodkladné.

38.  Navic, a¢ se mohou nemovitosti zajisténé dle § 79d trestniho fadu a zpravidla
movité doli¢né véci zajisténé dle § 78 trestniho fadu jevit z jednoho pravniho pohledu
jako zcela nesrovnatelné objekty regulace, Ustavni soud ma za to, Ze v kontextu nyni
posuzované ustavni stiznosti se nejedna o srovnavani nesrovnatelného. Na jedné strané
tudiz Ize uznat, ze pravni povaha nemovitosti (§ 498 odst. 1 ob¢anského zakoniku), divod
(§79d odst. 1 trestniho fadu, ve znéni u¢inném do 17. 3. 2017) a zpisob jejich zajisténi
(§ 79d odst. 2 trestniho fadu, ve znéni uc¢inném do 17. 3. 2017), pfip. zpusob jejich
navraceni majiteli (§ 79d odst. 8 trestniho fadu, ve znéni t€inném do 17. 3. 2017) se mize
lisit od pravni povahy zpravidla movitych doliénych véci, divodu a zpiisobu jejich
zajisténi a zpusobu jejich vraceni. Na druhé strané je vSak nezbytné zduraznit, Ze bez
ohledu na diivod zaji$téni nebo na to, zda je v trestnim fizeni zajisténa véc nemovita nebo
movita, je potencial tohoto zajisténi zasdhnout nebo porusit zakladni pravo jednotlivce na
ochranu vlastnictvi srovnatelny. Srovnatelny pak je i pozitivni zavazek statu poskytnout
jednotlivci procesni prostfedek ochrany jeho prava na ochranu vlastnictvi (Vv
podrobnostech viz vyse, bod 33). Z pohledu vyfizovani zadosti o vraceni zajisténé véci,
resp. o zruSeni nebo omezeni jejiho zajiSténi se tudiz jednd o instituty podobné a
srovnatelné, nikoli o pfislove¢né michani jablek s hruskami.

39. Struéné shrnuto, pii plném respektu k moznym odlisnostem Ize dle Ustavniho
soudu uzavfit, ze do nabyti uéinnosti novelizujiciho zakona ¢. 55/2017 Sh. plynula
krajskému soudu z &l. 11 odst. 1 Listiny a &l. 1 dodatkového protokolu k Umluvé pii
vyfizovani stézovatelovy Zadosti o vraceni obrazl zajiSténych podle § 78 odst. 1 trestniho
fadu povinnost analogicky aplikovat § 79d odst. 8 trestniho fadu (ve znéni u¢inném do
17. 3. 2017) a o stézovateloveé zadosti rozhodnout bezodkladné. Po nabyti G¢innosti
citovaného novelizujicitho zakona pak krajskému soudu plynula obsahové obdobna
povinnost pfimo z nov¢ formulovaného § 78 odst. 7 trestniho fadu. Zbyva proto posoudit,

zda krajsky soud tuto povinnost dodrzel.
40.  Jak v této souvislosti spravné podotyka stézovatel, lhttu ,,neodkladné* (piipadné

jeji obsahové ekvivalenty ,,neprodlenc”, ,bezodkladn¢“, ,bez zbyte¢ného odkladu*
apod.) zakonodarce pouziva Casto nejen Vv trestnim fadu, ale i v dalSich piedpisech
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vefejného nebo soukromého prava, a vétsinou je urcena ke splnéni ur¢ité povinnosti nebo
k uskute¢néni pravniho tkonu (jednani). Jelikoz takto slovné vymezena lhita piimo
neurcuje, v jakém konkrétnim ¢asovém ramci je tieba plnit povinnost nebo jinak konat,
je nutno uzavtit, Ze jde o neurcitou lhitu. Soucasné je vSak z jejiho slovniho vymezeni
nutno dovodit, Ze se jednd o velmi kratkou lhitu, jiz je minéno bezodkladné, neprodlené,
bezprostiedni ¢1 okamzité jednani sméfujici ke splnéni urcité povinnosti nebo ucinéni
pravniho ukonu (pfiméfené srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2013
sp. zn. 32 Cdo 2484/2012; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2012 sp. zn. 23 Cdo
113/2012; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2010 sp. zn. 25 Cdo 4634/2008).
Zpravidla se bude jednat o Ihitu v fadu dnt nebo maximalné tydna (pfimétené srov. napi.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2008 €. j. 6 As 1/2008 — 48; rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2010 ¢. j. 9 Afs 20/2010-74), pficemz v praxi
je nutno tento pojem vykladat podle konkrétniho pfipadu (ad hoc) v zavislosti na
naléhavosti véci, vyznamu dotéenych zakladnich prav nebo pravnich zajmu stézovatele a
ucelu, ktery ma byt konkrétnim ustanovenim za pomoci tohoto pojmu dosazen. Pod
lhtitou ,,neodkladné* v8ak rozhodné nelze rozumét lhitu dosahujici délku mnoha mésicti
nebo dokonce let. Zbyva jen dodat, Ze pozadavek bezodkladnosti piislusného
rozhodovéni tu plyne jiz ze zakladnich atributi materidlniho pravniho statu vychéazejicich
z &l 1 odst. 1 Ustavy, a z nich je nutno dovodit téZ zdrzenlivost zasahii organii vefejné
moci do zékladnich prév jednotlivcl v trestnim fizeni.

41.  To, ze vySe rozvedené Uvahy nebyly ani v obdobi pfed nabytim ucCinnosti
novelizujiciho zakona €. 55/2017 Sb., natozpak po nabyti jeho G¢innosti, nijak ojedinélé
nebo piekvapivé, 1ze ilustrovat poukazem na postup policejniho orgénu pii vyfizovani
stéZovatelovy prvni zadosti o vraceni zajiSténych véci (v podrobnostech viz vyse, bod 5).
Stézovatel v srpnu 2011, tedy nékolik let pfed pfedmétnou novelou trestniho fadu, zaslal
policejnimu organu zadost o vraceni obrazd. Ten o ni rozhodl pfiblizné ve 1hité jednoho
mésice ode dne podani a své rozhodnuti odivodnil stru¢nym, avSak s ohledem na
skutkové okolnosti ptipadu a tehdejsi stav trestniho fizeni zcela dostateCnym zptisobem.
Policejni organ tak na rozdil od krajského soudu postupoval s nalezitym respektem
k praviim st&Zovatele (¢l. 1 odst. 1 Ustavy ve spojeni s ¢l. 11 odst. 1 Listiny) a dbal jak
své povinnosti projednavat véci urychlené bez zbytecnych pritahti (€l. 38 odst. 2 Listiny;
§ 2 odst. 4 trestniho tadu), tak 1 zésady, Ze fizeni v trestnich vécech musi byt vedeno
s potfebnou ohleduplnosti k poskozenému a jeho praviim (§ 2 odst. 15 trestniho fadu).

42. S ohledem na skutkové okolnosti nyni posuzované véci nelze nez konstatovat, ze
krajsky soud zasadnim zplisobem porusil stéZovatelovo pravo na ochranu vlastnictvi dle
¢l. 11 odst. 1 Listiny a &l. 1 dodatkového protokolu k Umluvé a pravo na projednani véci
bez zbyte&nych pritahii v pfiméfené Thité dle &l. 38 odst. 2 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy.
O stézovatelovych zadostech o vraceni zajisténych obrazi krajsky soud rozhodl nikoli
neodkladng, nybrz po mnoha letech (je-li délka fizeni pocitana ode dne podani prvni
zadosti stézovatele o vraceni obrazil), resp. mnoha mésicich od jejich podani (je-1i délka
fizeni pocitana ode dne podani posledni zadosti stézovatele o vraceni obrazli). Postup
krajského soudu v fizeni vedeném pod sp. zn. 5 T 2/2013 navic nelze vykladat jako
nevédomé a snad i pochopitelné piehlédnuti jediného podani v pravné a skutkovée
relativné komplikovaném ftizeni, nybrz jako projev dlouhotrvajici a védomé liboviile
(zejm. s ohledem na to, ze stézovatel se o véc zajimal, urgoval ji a krajskému soudu
opakovan¢ zasilal zadosti o vraceni zajisténych obrazil) a systematického ignorovani
zakladnich prav a legitimnich zajmu nejen stéZovatele, nybrz také dalSich osob (ze spisu
obecnych soudt totiz plyne, Ze sté¢Zovatel nebyl jedinou osobou, jejiz zddosti o vraceni
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zajisténych véci byly dlouhodobé prehlizeny). Pro srovnani pak Ustavni soud poukazuje
na nalez ve véci sp. zn. IIL. US 2952/16, cit. vyse, v némz byl za hrubé nezadkonny a
protiustavni oznacen postup, kdy bylo o zadosti se srovnatelnym obsahem rozhodnuto az
po tiech letech od jejiho podani.

43, Ustavni soud s ohledem na shora fe¢ené uzavird, 7e v demokratickém pravnim
statd zaloZeném na ucté k zakladnim pravim jednotlivee (¢l. 1 odst. 1 Ustavy) je
nezbytné, aby orgdny moci vefejné vzdy volily takovy vyklad pravnich norem a
aplikovaly je takovym zptsobem, ktery bude v maximélni mozné mife respektovat
zékladni prava jednotlivce a Setfit jejich smysl a podstatu (Cl. 4 odst. 4 Listiny). Kazdy
(citelngjsi) zasah do zakladnich prav musi byt doprovazen efektivnimi procesnimi
zarukami umoznujicimi dotéené osob¢, aby se domohla napravy. Pokud platna a uc¢inna
pravni Gprava vyslovné nezakotvuje vhodné procesni zaruky k ochrané zékladniho prava
jednotlivce a neposkytuje mu narok na to, aby bylo o jeho Zadosti o sjednani napravy
rozhodnuto k ptiméfené 1hité, je z Gstavniho hlediska nezbytné vyuzit existujici pravni
instituty, které jsou s to poskytnout stéZzovatelovym zakladnim praviim nalezitou ochranu
a pripadné zaplnit protiustavni mezeru v zakoné nebo pravu. Tohoto cile 1ze dosdhnout
rozlicnymi prostiedky, k nimZz mimo jiné patii ustavné konformni interpretace
podustavniho prava, analogicka aplikace obsahové blizkych ustanoveni ptislusného
zakona (analogia legis) nebo, je-li to nutné, obecnych zasad daného pravniho odvétvi
(analogia iuris). Odchyleni se od doslovného znéni zakona nebo vyplnéni mezery zde
neni v rozporu s logikou systému prava a postavenim moci soudni v systému délby moci
v Ceské republice, zejména s poslanim soudii pravo dotvaftet, nikoli tvofit.

44.  Jak je totiz dobie znamo z judikatury Ustavniho soudu, obecné soudy nejsou
absolutné vazany doslovnym znénim zakona a mohou se od n&j odchylit, vyzaduje-li to
ochrana a respekt k t¢elu zakona, ustavné garantovanym zakladnim pravim jednotlivce
a Gistavnépravnim principtim a hodnotam [nalez sp. zn. P1. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 (N
13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.)]. Pii rozhodovani v slozitych a netypickych piipadech je
nezbytné, aby organy moci vetejné ucinily vSe pro jejich spravedlivé feSeni [nalez sp. zn.
II. US 1242/18 ze dne 16. 10. 2018 (N 171/91 SbNU 145), bod 31]. Nad kazdym
utvafenim soudniho rozhodnuti se totiZ klene dvoji imperativ — rozhodnuti musi byt nejen
zdkonné, ale predev§im spravedlivé. Ukolem soudu je rozpoznat spravedlnost skrze
zakon [nalez sp. zn. IV. US 1241/12 ze dne 13. 3. 2013 (N 42/68 SbNU 425), body 14-
15].

V. 2. Pfimérenost celkové délky zajisténi obrazii pro ditkazni ucely

45.  Sohledem na délku doby, po kterou byly stéZovatelovy obrazy zajiStény
(ptiblizné deset let), Ustavni soud konstatuje, Ze i v této oblasti doslo k poruseni
stéZovatelova zakladniho prava na ochranu vlastnictvi podle €l. 11 odst. 1 Listiny a €l. 1
dodatkového protokolu k Umluvé.

46.  Jelikoz se stézovatelova ustavni stiznost tyka problematiky docasnych
majetkovych zajistovacich institutti, k nimz patii také zajisténi véci dilezitych pro trestni
fizeni, Ustavni soud pfipomind, Ze pii prezkumu jejich Gstavnosti vychazi z jejich smyslu
a ucelu. Majetkové zajistovaci instituty mohou v trestnim fizeni napomahat fadnému
objasnéni véci (to plati predev§im pro zajisténi véci dolicnych), prevenci a potlacovani
zavazné, zpravidla hospodaiské, kriminality a zaji$téni narokli poskozenych (to plati
predevSim pro zajisténi nastrojii a vynosl z trestné Cinnosti). Z povahy véci se jedna o

13



I1. US 2713/18

instituty docasné, jejichZ podstatou neni trvalé odejmuti danych prostfedkli nebo véci
majiteli, ale omezeni jeho prava disponovat s nimi tak, aby nemohlo dojit k jejich
znehodnoceni, ztraté nebo zneuziti. Jde tak sice o omezeni vlastnického prava dotéenych
osob, avSak v ramci vyluky z ochrany vlastnictvi, jeZ je pii zachovani zakonem
stanovenych podminek povazovana za legitimni a pfiméfenou cili sledovanému pravni
upravou, jimz je nalezité zjiSténi trestnych ¢inl a spravedlivé potrestani pachateld, jakoz
1 snaha v co nejvyssi mozné mife eliminovat Skodu zplisobenou piipadnou trestnou
&innosti a zajistit naroky poskozenych (nalez sp. zn. III. US 2952/16, cit. vyse, bod 20).

47.  Docasné povaze majetkovych zajistovacich instituti odpovida 1 rozsah
prezkumné ¢innosti Ustavniho soudu, ktera je obecné relativné omezena. Ustavni soud
zkouma, zda mé rozhodnuti o zajisténi majetku zakonny podklad (2 odst. 2 Listiny), zda
bylo vydano ptislusnym organem (¢l. 2 odst. 2 a ¢1. 38 odst. 1 Listiny) a zda neni projevem
libovile (€. 1 odst. 1 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny) [nélez sp. zn. IL. US 3662/14 ze
dne 20. 10. 2015 (N 187/79 SbNU 121), bod 17]. Nad ramec toho viak Ustavni soud
dovodil, Ze ustavnost zajisténi majetku pro ucely trestniho fizeni ma i jisté casové limity
a nemtize trvat libovolné dlouho. S naristajicim ¢asem se totiz doCasnost zajistovaciho
institutu relativizuje a je tfeba ji posuzovat mnohem pfisné&ji [srov. nalez sp. zn. II. US
1367/17 ze dne 13. 3. 2018 (N 46/88 SbNU 623), bod 20]. U mnohaletych zajisténi
majetku muze postupem Casu dochazet k negaci docasné, zatimni povahy zajistovacich
instituti, jakoz i k neproporcionalnimu zasahu do vlastnického prava jednotlivce dle ¢l.
11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu k Umluvé. Plynutim &asu ubyva
legitimita omezeni zékladnich prav ve prospéch vetfejného zdjmu na naplnéni ucelu
trestniho ftizeni a zesiluje se potfeba chranit zikladni prava jednotlivce pted
nepfiméfenymi zasahy ze strany statu [srov. napf. nalez sp. zn. IIL. US 1396/07 ze dne
19. 3. 2009 (N 62/52 SbNU 609); nalez sp. zn. II. US 642/07 ze dne 30. 1. 2008 (N 25/48
SbNU 291), body 13-16].

48.  Pii posuzovéani piiméfenosti doby zajiténi je dle judikatury Ustavniho soudu
nutno uvazit predevsim tii kritéria. Zaprvé je nutno posoudit samotnou délku trvani
zajisténi a jeji pficiny, totiz zda je dana objektivni slozitosti véci ¢1 uplatiovanim
procesnich prav (nebo snad dokonce obstrukcemi) ze strany ucastnikt fizeni, anebo
naopak neodivodnénymi prutahy a pochybenimi ze strany organti ¢innych v trestnim
fizeni. Zadruhé je nezbytné posoudit, jaky vliv ma pribéh fizeni na silu argumentd,
kterymi je potieba zajisténi podepirdna, totiz zda se jeho diivodnost jevi byt potvrzovana
dosavadnim vyvojem v trestnim ¥izeni & naopak. Zatteti, Ustavni soud musi piihlédnout
1 k tomu, jak intenzivni zasah pfedstavovalo dané zajisténi pro sté¢Zovatele (nalez sp. zn.
II1. US 2952/16, cit. vyse, bod 21).

49. K prvnimu naznagenému okruhu otazek Ustavni soud poznamenava, Ze zajisténi
stéZovatelovych obrazl trvalo bezmala deset let (od roku 2010 do roku 2020), tedy po
nemalou c¢ast doposud zcela neukonceného trestniho fizeni vedené¢ho proti tam
specifikovanym obvinénym. Piedmétné trestni fizeni na jedné stran¢ Ize charakterizovat
jako komplikovanéjsi jak po skutkové, tak i po pravni strance, nebot’ posuzovana trestna
¢innost byla sofistikovana, rozsahla a tykala se pomérné specifické oblasti lidské ¢innosti
(obchodu s uménim). Rovnéz lze uznat, ze zejména v pocateénich fazich zajisténi
stéZovatelovych obrazii mohlo dochéazet k jistym omluvitelnym prodlevam, nebot’ obrazy
bylo nutno podrobit naroénému znaleckému zkoumani za i€elem urceni, zda se jedna o
doposud neobjevend prava dila svétozndmych umélct nebo o falzifikdty vyhotovené
obvinénymi osobami. Na druhé strané z vyZzadaného spisu obecnych soudl plyne, Ze
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Vv fizeni dochédzelo k nemalym pritahlim a znalecké zkoumani stéZzovatelovych obrazt
bylo ukonceno jiz pied vice lety. Navic od ukonceni znaleckého zkoumani az do doby,
kdy doslo k jejich vraceni stézovateli, se s obrazy prakticky nic nedélo a organy ¢inné
V trestnim fizeni patrné neéinily zadné ukony vyzadujici fyzické zaji§téni obrazt. Ustavni
soud proto uzavira, Ze a¢ lze jistou ¢ast délky zajisténi obrazi ospravedInit vyssi slozitosti
véci, zna¢nou ¢ast jejich téméf desetiletého zajisténi lze vysvétlit pouze liknavosti
krajského soudu.

50. K druhému okruhu otazek, k némuz ma byt dle judikatury piihlédnuto, Ustavni
soud uvadi, ze dalsi prubéh fizeni pouze potvrdil a zesilil zavér o nepfimétenosti délky
zajisténi stézovatelovych obrazd. Piedevsim je nutno zdaraznit, ze ackoli krajsky soud
V Gstavni stiznosti napadeném usneseni ze dne 18. 6. 2018 uvadi, Ze stézovateli nebylo
mozné vratit zajisténé obrazy, nebot’ az do pravni moci meritorniho rozhodnuti by mohla
nastat potfeba jejich dalSiho znaleckého zkoumani, k takové situaci nedoSlo a nic ani
nenaznacovalo tomu, ze by krajsky soud tuto moznost redlné zvazoval. Kuridéznost
postupu krajského soudu je pak podtrzena jeho usnesenim ze dne 19. 3. 2019 ¢.j. 5 T
2/2013-13644, jimz bylo rozhodnuto o vraceni zajisténych obrazl stézovateli a dal§im
osobam. Jmenovany soud v ném totiz nepfistoupil na navrh statni zastupkyné, aby byla
majitelim zajisténych obrazi, véetné stézovatele, uloZzena povinnost odstranit oznaceni
véci nebo provést jeji zménu (zjednoduSené feCeno, odstranit faleSné podpisy
svétoznamych umélch na predmétnych obrazech), pfip. omezit dispozici s nimi (§ 101
odst. 5 trestniho fadu), nebot’ dospél k zavéru, Ze by se jednalo o ,,neadekvatne prisny*
zasah do vlastnického prava dotCenych osob. Na jedné stran¢ tedy krajsky soud
odiivodiioval pfetrvavajici potfebu zajisténi obrazll tim, Ze by mohlo byt potiebné jejich
dalsi znalecké zkoumani, a dale tim, ze stézovatel a dalsi dotéené osoby odmitaji uznat
nepravost zajiSténych obrazli a ptizplisobit tomu své jednani (tj. implicitné vyjadioval
obavu, ze by mohlo dojit k znovuuvedeni téchto zfalSovanych obrazi do ob&¢hu). Na
druhé strané vSak tentyZz soud po dobu mnoha let neprovadél takika Zzadné Ukony
vyzadujici fyzické zajisténi obrazii, nijak nespecifikoval, na zéklad¢ jakych skutecnosti
dovodil, ze miZe vzniknout potieba jejich opétovného znaleckého zkoumani, nepfistoupil
k opétovnému znaleckému zkoumani, jak tvrdil, a v usneseni o vraceni obrazt odmitl
pfijmout kterékoliv z navrhovanych opatieni, jejichz ucelem bylo zajistit, Ze pfedmétné
zfalSované obrazy nebudou znovu uvedeny do obéhu jako pravé, nebot’ je povazoval za
neadekvatné piisné.

51. Nakonec K tfetimu okruhu otazek, k nimz je dle judikatury nutno pfihlédnout,
Ustavni soud podotyka, Ze nyni posuzované zajisténi st&Zovatelovych obrazii bylo
intenzivnim zdsahem do jeho prava na ochranu majetku dle ¢€l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1
dodatkového protokolu k Umluvé. Ustavni soud zohlednil, Ze zaji§téni vedlo ,pouze
k do¢asnému omezeni vykonu stéZovatelova vlastnického prava, nikoli k jeho trvalému
omezeni nebo dokonce zbaveni majetku. Soucasné ale nemohl piehlédnout, Ze stézovatel
byl zasadné omezen v dispozici se svym majetkem (obrazy) po dobu piiblizné deseti let.
Navic v disledku nekooperativniho piistupu krajského soudu nemél po dobu nékolika let
(pfinejmensim od roku 2013 do roku 2018) povédomi o tom, v jakych podminkach jsou
jeho obrazy uloZeny, jak je s nimi zachazeno, k jakym Gcellim jsou vyuzivany a v jakém
casovém horizontu lze ocekéavat jejich vraceni. StéZovatel proto mohl opravnéné
pocitovat zasah do svych zékladnich prav jako intenzivni a nepfiméfeny okolnostem.
Navic 1 prokazatelné neprava uméleckd dila by mohly byt z pohledu stéZovatele véci
zvlastni obliby, pficemz jejich vyznam nemusi byt méten pouze jejich trzni cenou, nybrz
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také pen¢zi nemeéfitelnym potéSenim stézovatele z jejich vlastnictvi a estetické c¢i
emocionalni hodnoty.

52.  Na zakladé vSech uvedenych skutednosti dospél Ustavni soud k zavéru, Ze
celkovou délku zajisténi pfedmétnych obrazii je nutno povazovat za nepiiméfenou a
rozpornou s pravem stézovatele na ochranu majetku dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1
dodatkového protokolu k Umluvé.

V. 3. Respektovani zakazu liboviile a Fadnost oditvodnéni rozhodnuti krajského soudu

53.  Ustavni soud predeviim piipomina svou konstantni judikaturu, podle niZ
Z ustavné zaruceného prava stézovatele na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a
&l. 6 odst. 1 Umluvy plyne mj. povinnost obecného soudu své rozhodnuti fadné
odiivodnit, objasnit divody a myslenkové pochody, které jej vedly k jeho pfijeti, a
adekvatnim, srozumitelnym, racionalné logickym a dostatecné podrobnym zptsobem se
vypotadat s ndmitkami a argumenty uplatnénymi Gcastniky fizeni. Pozadavek fadného
odivodnéni soudnich rozhodnuti navic nabyva na vyznamu v pfipadech, kdy pfijeti
rozhodnuti ptedchazel nestandardni nebo z ustavnépravniho hlediska (pfinejmensim)
sporny procesni postup soudu, jakoz i v pripadech, kdy mize mit dot¢ené rozhodnuti
citelny dopad na tstavné zarucend zdkladni préva jednotlivce. Citelny dopad rozhodnuti
na zékladni prava jednotlivce je pfitom nutno shledat vzdy, je-li v disledku pfijeti
rozhodnuti nadale pokracovano v déletrvajicim zajisténi jeho majetku pro tcely trestniho
fizeni. Zcela nedostateCné ¢i absentujici odivodnéni rozhodnuti by mohlo byt
povazovano az za projev libovile soudu, zprostfedkované zasahujici do samotného
substantivniho prava dotéeného jednotlivce [srov. napt. nalez sp. zn. I. US 3502/13 ze
dne 17. 4. 2014 (N 63/73 SbNU 209), bod 15].

54. Ve svétle shora uvedenych ustavnich kautel ma Ustavni soud za to, Ze napadené
rozhodnuti krajského soudu je Vv rozporu se zdkladnim pravem stézovatele na fadné
odivodnéni rozhodnuti dle €l. 36 odst. 1 Listiny. Extrémni stru¢nost a obsahové
nedostatky odtivodnéni vedou Ustavni soud k zavéru, e uvedené rozhodnuti nelze nez
povazovat za projev libovile krajského soudu. V této souvislosti Ustavni soud opdt
pfipomind, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano krajskym soudem po ptiblizn€¢ osmi
letech od zajisténi stézovatelovych obrazii a po vice nez péti letech od podani prvni
krajskému soudu adresované zadosti o jejich vraceni. Za situace, kdy bylo po dobu mnoha
let citelnym zplisobem zasahovano do prava stézovatele na ochranu majetku a projednani
véci v piiméfené lhaté, vyzadovaly principy spravedlivého procesu, jakoz i elementarni
slusnost, aby krajsky soud piesvédéivym a dostatecné podrobnym zptisobem objasnil
alespon to, a) zjakych konkrétnich divodt nerozhodl, ptip. nemohl rozhodnout o
stézovatelovych zadostech diive, b) jaké jsou aktualni divody pro zajisténi obrazi a jaky
konkrétni cil je zajiSténim sledovan, c¢) zjakého divodu povazuje krajsky soud
pokracujici zajisténi za legitimni a piiméfené postupné vzristajici intenzit¢ zdsahu do
zakladnich prav stézovatele a d) v jakém ¢asovém horizontu mize stézovatel ocekavat
vraceni obrazll. Ni¢im z toho se vSak krajsky soud nezabyval. Naopak v odtivodnéni je
pouze specifikovano trestni fizeni, v ramci né¢hoZ bylo rozhodnuti vydano, a uvedeno, Ze
zadosti stézovatele nebylo mozné vyhovét, nebot’ se ,,i naddle (...) jedna o véci diilezité
pro trestni rizeni, byt dokazovani u soudu prvniho stupné je téemer u konce. Nicméne se
jedna o véci, které mély byt predmetem trestné cinnosti a potreba jejich pripadného
odborného posuzovani miize nastat az do pravni moci meritorniho rozhodnuti.” Jinymi
slovy, odiivodnéni napadeného usneseni krajského soudu je v podstaté tvofeno pouze
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oznacenim trestniho fizeni, Vramci n¢hoz bylo vydano, parafrazi textu zdkona a
dovétkem, ze v bliZze neurcené budoucnosti by teoreticky mohla nastat potieba dalsiho
znaleckého zkoumani stézovatelovych obrazli. Tak stru¢né a obsahové vyprazdnéné
odiivodnéni rozhodnuti povazuje Ustavni soud s ohledem na skutkové okolnosti ptipadu
za projev libovile krajského soudu a ustavné reprobovany zasah do zékladnich prav
stézovatele podle &l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

VI. Zaveér

55. Na zakladé vSech vyse uvedenych diivodd dospél Ustavni soud K zavéru, ze
postupem krajského soudu pfi vytizovani stéZzovatelovych zadosti o vraceni zajisténych
obrazli ve véci vedené pod sp. zn. 5 T 2/2013, jakoz i v zahlavi citovanym usnesenim
krajského soudu bylo poruseno tustavné garantované pravo stézovatele na ochranu
vlastnictvi (€l. 11 odst. 1 Listiny a &l. 1 dodatkového protokolu k Umluvé), pravo na
projednani véci bez zbyte¢nych prataht a v pfimétené lhaté (¢l. 38 odst. 2 Listiny a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy) a prava na fadné odivodnéni rozhodnuti (&l. 36 odst. 1 Listiny).
V demokratickém pravnim staté zalozeném na ucté k zakladnim pravim jednotlivce je
nepfipustné, aby organy moci vetejné po dobu celkem deseti let omezovaly zakladni
prava stézovatele, ptiCemz na jeho zadosti o sjednani napravy reagovaly nejprve jejich
mnohaletym védomym piehlizenim a nasledné¢ pouhym pausalnim, Sablonovitym,
formaln€ vadnym a prakticky nijak neodtivodnénym zamitavym rozhodnutim. Pfesn¢ to
se vSak stalo v pfipadé sté¢zovatele.

56.  Ustavni soud proto podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu bez
ustniho jednani vyhovél ustavni stiznosti. Ve vyrokové c¢asti konstatoval poruSeni
zakladnich prav stéZovatele v dlsledku protiustavniho zdsahu (postupu) krajského soudu
podle § 82 odst. 3 pism. b) zakona o Ustavnim soudu, jakoZ i poruseni zékladnich prav
stézovatele napadenym usnesenim krajského soudu, které¢ podle § 82 odst. 3 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu zrusil.

57.  V této souvislosti je nutno zdtiraznit, ze Ustavni soud rozhodl o nyni posuzované
ustavni stiznosti v dobé, kdy jiz doslo k vraceni stéZovatelovych zajisténych obrazi (v
podrobnostech viz vy3e, bod 9). To mimo jiné znamena, Ze nalez Ustavniho soudu byl
vydan v dobé, kdy jeho zdkladni prava jiz nebyla bezprostfedné porusovana ani
v disledku protiustavniho postupu, ani v disledku ustavné nekonformniho usneseni
krajského soudu.

58. Ve vztahu k napadenému usneseni krajského soudu Ustavni soud piipomind, Ze
obdobna problematika je feSena konstantni judikaturou vychdzejici ze stanoviska pléna
sp. zn. PL. US-st. 25/08 ze dne 6. 5. 2008 (ST 25/49 SbNU 673), které sjednotilo postup
v t&chto situacich [pfiméfend srov. napt. nalez sp. zn. IIL. US 24/17 ze dne 14. 11. 2017
(N 210/87 SbNU 429), bod 27]. Ustavni soud v této judikatute dospél k zavéru, ze je-li
ustavni stiznost shleddna ditvodnou, nepostacuje ve vyrokové ¢asti konstatovat poruseni
zékladnich prav stézovatele, nybrz je nutno pfistoupit také k zruSeni napadené¢ho
rozhodnuti. Vyhovujici rozhodnuti Ustavniho soudu se totiz miize projevovat v pravni
sféte stéZovatele s ohledem na diivodnost namitaného zasahu do jeho zékladnich prav,
popiipad¢ pti eventudlni Zadosti o odSkodnéni za nezdkonné rozhodnuti podle zakona o
odpovédnosti statu za Skodu.
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59. Ve vztahu k ustavni stiznosti napadenému jinému zasahu (postupu) krajského
soudu Ustavni soud uvadi, Ze byt’ tento zasah v mezidobi jiz odeznél, dle konstantni
judikatury lze vydat tzv. akademicky vyrok a pouze konstatovat poruseni zakladnich prav
stézovatele, aniz by bylo soucasné ptikroceno k ulozeni zakazu pokracovat v porusovani
stézovatelovych zakladnich prav nebo pfikazu k obnoveni stavu pied porusenim [nalez
sp. zn. I1. US 2952/16, cit. vyse, bod 23; piiméfené srov. také nalez sp. zn. III. US
2916/15 ze dne 28. 2. 2017 (N 35/84 SbNU 401), body 33-34; nélez sp. zn. IV. US
639/2000 ze dne 18. 5. 2001 (N 77/22 SbNU 157)]. Ustavni soud proto ve vyrokové &asti
nalezu pfistoupil toliko ke konstatovani poruseni zakladnich prav stézovatele.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 9. listopadu 2020

Katefina Simackova
predsedkyné senatu
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