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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka, soudkyné
zpravodajky Katefiny Simackové a soudce Ludvika Davida o ustavni stiznosti stéZovatele
I. L., zastoupeneho JUDr. Pavlem Vyroubalem, advokatem se sidlem Palackého 168,
Vsetin, proti usneseni Krajského soudu v Ostraveé €. j. 6 To 355/2018-2377 ze dne 15. 11.
2018 a usneseni Okresniho soudu v Ostravé €. j. 8 T 188/2014-2361 ze dne 29. 8. 2018,
za Ucasti Krajského soudu v Ostravé a Okresniho soudu v Ostravé jako ucastniki
fizeni a Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé jako vedlejSiho ucastnika fizeni,
takto:

I.  Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 6 To 355/2018-2377 ze dne 15. 11.
2018 v ¢asti, kterou byla zamitnuta stiZznost stéZovatele, a usnesenim
Okresniho soudu v Ostravé ¢. j. 8 T 188/2014-2361 ze dne 29. 8. 2018 v ¢asti,
kterou bylo rozhodnuto o zabrani véci stéZovatele, bylo poruseno pravo
stéZovatele na ochranu majetku podle ¢€l. 11 odst. 1 Listiny zkladnich préav
a svobod.

Il. Tato rozhodnuti se proto v uvedeném rozsahu rusi.

Odivodnéni:
l. Vymezeni véci a predchozi pribéh Fizeni

1. Z napadenych rozhodnuti, spisu, ktery si Ustavni soud vyzadal, a z Gstavni stiZznosti
byly zjistény nésledujici skutecnosti. Sté¢zovatel si zakoupil 70 obrazu, které mély byt dily
malifta Aloise Schneiderky, Karla Hofmana, FrantiSka PodeSvy a FrantiSka Grosse. Na
obrazech se nachazeji signatury téchto malitti; kazdy z obrazi ma dfevény ram. V rdmci
trestniho fizeni vedeného proti J. P. a PhDr. T. M. byly tyto obrazy stézovateli odnaty,
stejné tak doslo k zajisténi obrazi v majetku jinych osob. V trestnim fizeni bylo zjisténo,
7e zajisténé obrazy jsou falzifikaty vytvorené J. P. Ten tyto obrazy vydaval za dila jiz
zminénych malifd, jakoz i dalSich autord, a sam nebo prostiednictvim dalSich osob je
prodaval stézovateli a dalSim osobam ¢i jinak daval do ob&hu. PhDr. T. M. k nékterym
z téchto obrazt vyhotovil nepravdivé znalecké posudky. J. P. byl odsouzen za trestny ¢in
porusovani autorskeho prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi,
za trestny ¢in podvodu a trestny ¢in padélani a napodobeni dila vytvarného uméni, a byla
mu uloZena mimo jiné povinnost nahradit sté¢Zovateli jako poSkozenému Skodu ve vysi
632 250 K¢, piedstavujici kupni cenu obrazt ve vysi, kterou se podafilo v trestnim fizeni
prokazat. PhDr. T. M. byl odsouzen za trestny ¢in kiivé vypovédi a nepravdivého
znaleckého posudku, a byla mu uloZena povinnost nahradit st€Zovateli Skodu ve vysi
28 000 K¢, odpovidajici prokézané cen¢ znaleckych posudkti. Se zbytkem svych narokt
na nahradu Skody vici obéma odsouzenym byl stéZzovatel odkazan na ob¢anskopravni
fizeni. Obecné soudy poté napadenymi usnesenimi rozhodly o zabrani vsech zajisténych
obrazili, véetn¢ 70 obrazli nalezejicich stézovateli. Podle st€Zovatele Slo o nepiiméieny
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zasah do jeho vlastnického prava a v fizeni pied obecnymi soudy bylo poruseno jeho
pravo na spravedlivy proces.

2. Okresni soud napadenym usnesenim ulozil ochranné opatieni zabrani véci podle
8 101 odst. 2 pism. e) trestniho z&koniku, a to 70 obrazl odnatych stéZovateli a dalSich
116 obrazi odnatych jinym zacastnénym osobam ¢i vydanych témito osobami. Podle
citovaného ustanoveni (ve znéni t¢inném od 18. 3. 2017 do 31. 1. 2019) lze zabrat véc,
ktera ,,byla ziskana trestnym ¢inem nebo jako odména za trestny ¢in anebo ktera byla,
byt’ jen zC¢asti, nabyta za véc ziskanou trestnym ¢inem nebo za véc tvofici odménu za
trestny Cin, pokud hodnota véci, ktera byla ziskéna trestnym ¢inem nebo jako odména za
néj, neni ve vztahu k hodnoté nabyté véci zanedbatelnd, a pokud takova véc nalezi jiné
osobé, na kterou pachatel takovou véc prevedl nebo ktera ji jinak nabyla.”

3. Podle okresniho soudu je ,zjevné, Ze se na trhu suménim bézné vyskytuji
falzifikaty, resp. kopie dél znamych autorti, aniz by s nimi byla pachana trestna ¢innost,
nebot’ jsou jako kopie oznaCeny*. Proto nelze uzaviit, Ze by pfedmétné obrazy ohroZzovaly
bezpecnost lidi nebo majetku, nebo Ze by hrozilo nebezpeci, ze budou pouzity ke spachani
zlo€inu, a nelze je tedy zabrat dle § 101 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku. AvSak podle
okresniho soudu ,,pravé i s ohledem na stav trhu s uménim a pocet falzifikata uméleckych
dél neni [...] zadouct, aby dalsi prokazatelné padélky byly potencialné vraceny do obéhu,
navic v takovém objemu*. Podle okresniho soudu nebylo mozné namisto zabrani obrazii
aplikovat § 101 odst. 5 pism. a), ¢) trestniho zakoniku a ulozit povinnost ,,pozménit véc
tak, aby ji nebylo mozné pouzit ke spolecensky nebezpeénému ucelu, nebo ,,odstranit
jeji oznaceni nebo provést jeji zménu*. Sté€Zovatel a ztcastnéné osoby navrhovaly v této
souvislosti, aby byly podle téchto ustanoveni obrazy oznaceny jako kopie ¢i aby byly
prekryty nebo odstranény stavajici signatury na obrazech. Na zakladé odborného
vyjadieni vSak okresni soud dospél k zavéru, Ze obrazy nelze oznacit jako kopie tak, aby
toto oznaceni bylo ,,trvalé, neménné a vylucujici opétovnou zaménu za original“. Podle
soudu prvniho stupné se tedy nepodatilo nalézt bezpecny postup, ktery by umoznoval
aplikaci § 101 odst. 5 pism. a), ¢) trestniho zakoniku.

4.  Krajsky soud napadenym usnesenim zamitl stiznost st€Zzovatele a dal$i zacastnéné
osoby. Podle krajského soudu neslo misto zabrani pfistoupit k oznaceni obrazti jako kopii
podle § 101 odst. 5 pism. a) a c) trestniho zakoniku, nebot’ dle odborného vyjadieni by
takové oznaceni nebylo trvalé a neménné. Pro zajisténi G¢inné ochrany spolecnosti pred
Sitenim falzifikéati uméleckych d€l a pro zajisténi dodrzovani autorského préava tak je dle
krajského soudu tteba obrazy zabrat dle § 101 odst. 2 pism. e) trestniho zakoniku. Krajsky
soud uvedl, ze si je védom toho, Ze se na trhu s umeénim bézn¢ vyskytuji oznacené kopie
dél zndmych autort. Podle krajského soudu to neznamena, Ze jde vzdy o praxi souladnou
s autorskym pravem. Ani pravo stéZovatele a dalsi zacastnéné osoby na nahradu Skody ¢i
nemajetkové ujmy neni dle krajského soudu zabranim obrazii dotéeno. Narok na ndhradu
Skody byl totiz stézovateli 1 dal§i zuCastnéné osob¢ zCasti pfiznan v trestnim fizeni.
Otézka, zda jsou prfedmétné obrazy falzifikaty, byla podle krajského soudu jiz
pravomocné vyfeSena. Konecné krajsky soud uvedl, ze je otazkou, zda na stéZovatele
a zucastnénou osobu vibec preslo vlastnické pravo k obraziim, a to s ohledem na § 39
zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich piedpisi, tykajiciho se
neplatnosti pravnich ukoni.
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1. Argumentace stran

5.  Podle stézovatele bylo napadenymi usnesenimi poruseno jeho pravo na ochranu
majetku podle ¢l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod (dale téZ jen ,,Listina“), pravo na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a &l. 6 odst. I Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod (dale téZ jen ,,Umluva®) a princip rovnosti plynouci z &l. 1
Listiny.

6.  Stézovatel namita, Ze nebyly splnény podminky pro zasah do jeho vlastnickeho
prava dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny, nebot’ zabrani obrazli nesledovalo vefejny zajem,
stézovateli nebyla poskytnuta ndhrada a pro zabrani podle néj ,,nebyly splnény podminky
zakona“. | kdyz stéZovateli byla ptiznana nahrada $kody vici odsouzenému, stéZzovatel
uvadi, ze se tohoto odSkodnéni nedomuiZze, nebot’ dosud proti odsouzenému ,,bezvysledné
vede exekucni fizeni a lze o¢ekavat, ze bude pro nemajetnost zastaveno®. Obecné soudy
podle stézovatele nezohlednily jeho prava jako poSkozeného. S odkazem na judikaturu
Nejvyssiho soudu stézovatel uvadi, ze pti rozhodovani o zabrani véci je tieba vzdy zvazit
1 opravnéné zajmy posSkozeného a v ptipadé, kdy poskozeny nemuze uspokojit své naroky
na ndhradu $kody jinak nez na potencialné zabrané véci, neni rozhodnuti o zabrani takové
véci namiste.

7. Podle stézovatele neobstoji zabrani obrazi v testu proporcionality. Toto opatieni
podle stézovatele sledovalo cil spoCivajici v ochrané spolecnosti pted Sifenim falzifikati.
StéZovatel namita, Ze k dosazeni tohoto cile by musely byt ,,zabrany a odstranény vSechny
obrazy, které jsou kopiemi“. Navic podle stéZzovatele Utad pro zastupovani Statu ve
vécech majetkovych zabrané obrazy nabizi k prodeji, a zabrani obrazii tak viibec neni
zpusobilé naplnit sledovany cil. Stanoveného cile Slo dle minéni stézovatele docilit
i jinymi, ve vztahu Kk vlastnickému pravu Setrn&j$imi prostiedky, naptiklad zabranim
pouze samotnych platen bez rami obrazi, nebo (predevsim) aplikaci § 101 odst. 5 pism.
a), ¢), trestniho zadkoniku, tedy v uloZeni povinnosti ,,pozménit véc tak, aby ji nebylo
mozné pouzit ke spoleCensky nebezpecnému ucelu,” ¢&i ,,odstranit jeji oznaceni nebo
provést jeji zménu“. Obecné soudy podle stézovatele vyloucily moznost oznacit obrazy
jako kopie misto jejich zabrani jen proto, Ze podle nich takové oznaceni neni trvalé
a nezménitelné. Stézovatel namitd, Ze oznacené kopie umeleckych dél se na trhu bézné
vyskytuji. Podle sté¢Zovatele je poruSenim principu rovnosti, pokud ,,nékdo kopii obrazu
mize vlastnit, a jiny nikoliv®. V testu proporcionality v uzsim smyslu by pak dle
stéZovatele mélo prevazit jeho vlastnické pravo. Stézovatel argumentuje, Ze obecné soudy
V podstaté presumovaly, Ze z jeho strany ,,dojde k dalsimu pievodu zabavenych obrazt
jako originalt (a tim i spachani trestného ¢inu)*, coZ stézovatel hodnoti jako zcela
nepiipustnou Uvahu odporujici tstavnimu pofadku.

8.  Koneéné stézovatel uvadi, ze obecné soudy porusily jeho pravo na spravedlivy
proces. Stézovatel opakované neuspésné navrhoval provedeni revizniho znaleckého
posudku. Zaveér o tom, ze zabrané obrazy jsou pad¢lky, se totiz podle stéZovatele opirad
0 subjektivni nazor jediného znalce. Podle stézovatele nebyli ochotni dal$i znalecky
posudek zpracovat ani jim osloveni znalci. Obrazy totiZz byly umistény u Policie CR &i
u soudu, jenz je odmitl vydat, a nemohly tak byt podrobeny adekvatnimu zkoumani.

9.  Krajsky soud v Ostravé povaZuje Ustavni stiznost za nedtivodnou. Krajsky soud
uvedl, Ze nevychazel z ptedpokladu, ze by obrazy byly stézovatelem vyuzity k trestné
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¢innosti. Stejné jako okresni soud se krajsky soud v souladu se zasadou piimétenosti
zabyval moznosti uziti mirnéj$ich prostiedkt nez zabrani obrazt. Dospél v3ak k zavéru,
Ze nelze obrazy oznadit trvale, neménné a neodstranitelné jako kopie tak, aby nebylo
mozné vyloucit budouci opétovnou zaménu falzifikatt za originaly. Jediny prostfedek
zpusobily G¢inné ochranit spole¢nost pied Sifenim falzifikati uméleckych dél a zajistit
dodrzovani norem autorského prava tak piedstavovalo zabrani obrazt. Krajsky soud se
ztotoznil s namitkou stézovatele, Ze zabrani nékolika desitek obrazd, které jsou
vysledkem trestné ¢innosti odsouzeného, nepovede k plosné ochran¢ spolecnosti pred
vyskytem falzifikatu, jen proto v3ak nelze dle krajského soudu na tento zajem rezignovat.
Dale krajsky soud uvedl, Ze odsouzenému byla uloZena povinnost nahradit stézovateli
jako poskozenému Skodu ve vysi 632 250 K¢, piedstavujici naklady vynaloZené na nakup
zabranych obrazi. Proto dle krajského soudu tak nebylo dotceno pravo stézovatele na
ndhradu Skody. Zda bude odsouzeny skuteéné schopen Skodu nahradit, neni pro
posouzeni nutnosti zabrani véci pochazejici pfimo z trestné ¢innosti rozhodujici. Krajsky
soud uvadi, ze pokud by obrazy byly vraceny stézovateli misto jejich zabrani, jednalo by
se vzhledem k pravomocné ptiznané nahrad¢ skody o bezdivodné obohaceni stézovatele,
nebot’ mu kupni cena zaplacena za obrazy bude vracena v ramci nadhrady Skody a obrazy
by tak dostal ,zdarma“. K namitce stéZovatele poukazujici na praxi Ufadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych krajsky soud uvedl, Ze je pfi svém rozhodovani
vazan zakonem, nikoliv postupy spravnich uradi.

10. Okresni soud v Ostravé ve svém vyjadieni pouze odkazal na oduvodnéni
napadeného usneseni.

11. Okresni statni zastupitelstvi v Ostravé povazuje Gstavni stiznost za nedivodnou.
Podle okresniho statniho zastupitelstvi neni patrné, jaky vliv by méla mit tvrzend
nemajetnost odsouzeného a jeho udajna neschopnost nahradit Skodu na rozhodnuti
0 zabrani véci. Hodnota zabranych obrazi je totiz ve vztahu ke zptisobené Skodé
zanedbatelnd. Za poruseni prava na spravedlivy proces pak nemuze byt povazovano
zamitnuti ndvrhu na vypracovani revizniho znaleckého posudku, které bylo fadné
odiivodnéno. Tvrzeni, Ze obecné soudy odmitly vydat obrazy ke znaleckému posouzenti,
a tak zabranily vypracovani znaleckého posudku, poklada okresni statni zastupitelstvi za
nepodlozZené.

12.  Ustavni soud nepovazoval za nutné zasilat tato vyjadieni stéZovatelce k replice,
nebot’ nepfinaseji nad ramec napadenych usneseni argumenty rozhodné pro posouzeni
véci. Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé se postaveni vedlejSiho Ucastnika fizeni
vzdalo.

13. Ustavni soud si dale vyzadal vyjadieni Utadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych (dale jen ,,UZSVM*) k namitce stéZovatele, Ze zabrané obrazy jsou timto
itadem déle nabizeny k prodeji. UZSVM ve svém vyjadieni uvedl, Ze zabrané obrazy
nenabizi k prodeji ani s nimi nenaklada zptisobem, ktery by byl v rozporu s t¢elem
uloZeného ochranného opatieni. Z toho diivodu tak UZSVM vylou¢il mozZnost, Ze by si
zabrané obrazy ponechal pro vlastni potfebu, beziplatné je pievedl na jinou slozku statu
&i mimo statni sféru. UZSVM uvadi, ze podle sd¢leni, které obdrzel od okresniho soudu,
k naplnéni ucelu ochranného opatieni postaci provést likvidaci platen. Z toho divodu
provedl jejich oddéleni od rami obrazi. S likvidaci platen UZSVM vy&ka do rozhodnuti
Ustavniho soudu Vv projednavané véci. Pokud jde o ramy obrazi, bude pfistoupeno
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k jejich zpenézeni, ukaze-li se, Ze nejde o véci, na néz se vztahuje vyjimka z povinnosti
zpenézeni dle § 6 odst. 3 pism. d) zédkona ¢. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostredkil
z majetkovych trestnich sankci uloZenych v trestnim fizeni a 0 zmén¢ nékterych zakont.
Za tim u¢elem UZSVM pozadal o stanovisko Ministerstva kultury, to viak do okamZiku
podani vyjadieni k Ustavnimu soudu neobdrzel. Ustavni soud nezasilal toto vyjadieni
stézovateli z diivodll vylozenych nize v bod¢ 22.

111. Hodnoceni Ustavniho soudu

14. Obecné soudy v souvislosti s trestnou ¢innosti, které se dopustily jiné osoby,
ulozily stéZovateli ochranné opatieni zabrani véci dle § 101 odst. 2 pism. e) trestniho
zakoniku ve znéni G¢inném od 18. 3. 2017 do 31. 1. 2019, které spocivalo v zabrani
obrazli vytvorenych jednim z odsouzenych. Tyto obrazy pfedstavuji majetek stézovatele
ve smyslu ¢l. 11 Listiny, a jejich zabranim tak doSlo k zasahu do prava stézovatele na
ochranu majetku, garantovaneho ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

15. Ustanoveni 8 101 odst. 2 pism. e) trestniho zakoniku ve znéni G¢inném od 18. 3.
2017 do 31. 1. 2019 umozinovalo rozhodnout o zabrani véci, ktera byla ziskana trestnym
¢inem nebo jako odména za trestny Cin anebo ktera byla, byt’ jen z¢asti, nabyta za véc
ziskan ou trestnym ¢inem nebo za véc tvofici odménu za trestny, pokud hodnota takové
veci neni ve vztahu k hodnoté nabyté véci zanedbatelnd, a pokud takova véc nalezi jiné
osobg, na kterou pachatel takovou véc pievedl nebo kterd ji jinak nabyla. Podstatny tedy
neni vztah osoby, které zabirana véc nalezi, k trestné Cinnosti; rozhodny je vztah mezi
zabiranou véci a trestnym &inem [srov. obdobné nalez sp. zn. I. US 1121/15 ze dne 24. 5.
2016 (N 92/81 SbNU 505), bod 15, nebo nalez sp. zn. IV. US 492/18 ze dne 3. 4. 2019,
bod 32].

16. Jak Ustavni soud uvedl v jiz citovaném nélezu sp. zn. I. US 1121/15, bodé 16,
»[s]amotné zabrani majetku osobé, ktera nebyla ani nebude odsouzena, [...] nelze
povazovat za poruseni Gstavné zaruc¢enych prav této osoby, a to za podminky, Ze ji je
umoznéno se proti zabrani véci efektivné branit pred soudem. Vzhledem k tomu, ze
zabranim véci muze dojit k citelnému zasahu do vlastnickych prav zcela nevinnych osob,
je dale nezbytné, aby soudy vzdy fadné prokazaly (a odiivodnily), ze jsou naplnény
podminky, které pro zabrani véci zdkon stanovi.*

17. Ochranné opatfeni zabrani véci Sice predstavuje v projednavané véci zasah do
majetku stézovatele, avSak nelze jej, jak namita stézovatel, pokladat za vyvlastnéni
a domahat se za né nahrady dle &l. 11 odst. 4 Listiny. JiZ v nalezu sp. zn. PI. US 16/93 ze
dne 24. 5. 1994 (N 25/1 SbNU 189; 131/1994 Sbh.) Ustavni soud uvedl, Ze kromé
vyvlastnéni — jeZ je zasahem ,,do majetkovych prav, zvlasté prava vlastnického, ve
prospéch vseuziteCného dila, kterym se prava rusi nebo omezuji a soucasné pro jiného se
prava zakladaji [...]“ (citovan HOETZEL, Jiti. Vyvlastnéni. In: Slovnik verejného prava
Ceskoslovenského. Svazek V. Brno, 1948, s. 487) — zna pravni fad ,,i jiny druh nuceného
odejmuti vlastnického prava ve vefejném zajmu a na zakladé zékona, ne vSak za ndhradu,
a to institut konfiskace podle trestniho zakona*. Ani v nalezech citovanych v ptedchozich
dvou bodech Ustavni soud v obecné roviné nijak nezpochybnil moznost v souvislosti
S trestnou Cinnosti zabrat véci bez nahrady, a to i osobam, které se samy nedopustily
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trestné ¢innosti. Tyto zavéry jsou v souladu s pfistupem Evropského soudu pro lidska
prava, ktery ve své judikatufe tykajici se prava na ochranu majetku dle ¢1. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod dovodil, Ze konfiskace
(sankéni ztrata majetku) nepfedstavuje zbaveni majetku dle odst. 1 tohoto ustanoveni, ale
soucast Upravy uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem dle odst. 2 (viz jiZ rozsudek
ve véci AGOSI proti Spojenému kralovstvi ze dne 24. 10. 1986 ¢. 9118/80, § 51; srov.
obdobné rozsudek ve véci Raimondo proti Italii ze dne 22. 2. 1994 ¢. 12954/87, § 30;
nebo rozsudek ve véci Phillips proti Spojenému krélovstvi ze dne 5. 7. 2001 ¢. 41087/98,
8 51). Tento pfistup je dosud uplatiiovan, a to i ve vztahu k zabrani (konfiskaci) véci
osobam, které se nijak nepodilely na trestné ¢innosti (srov. rozsudek ve véci Veits proti
Estonsku ze dne 15. 1. 2015 ¢. 12951/11, § 70-74, v némz ESLP neshledal poruseni prava
na ochranu majetku v souvislosti s konfiskaci bytu stéZovatelce, jeZ jej beziplatné nabyla
od svych ptibuznych, ktefi byt ziskali trestnou ¢innosti). Ulozeni ochranného opatieni
zabrani véci je tak tfeba prezkoumat jako z&sah do prava vlastnit majetek dle ¢l. 11 odst.
1 Listiny, nikoliv jako vyvlastnéni dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny.

18. Tak jako jina zakladni prava je rovnéz vlastnické pravo omezitelné v ptipadé kolize
s jinym zakladnim pravem nebo ustavné aprobovanym vetejnym zajmem [nalez sp. zn.
II. US 268/06 ze dne 9. 1. 2008 (N 2/48 SbNU 9), bod 29; srov. nalez sp. zn.
111. US 950/17 ze dne 19. 12. 2017, bod 29; nélez sp. zn. 11. US 415/14 ze dne 24. 3. 2015
(N 62/76 SbNU 849), bod 23]. Pii posuzovani otazky, zda k zasahu do vlastnického prava
do3lo v souladu Listinou, Ustavni soud standardné zjist'uje v prvni fadé to, zda se tak stalo
na zakladé zakona a v jeho mezich [srov. nalez sp. zn. Pl. US 21/18 ze dne 14. 5. 2019
(173/2019 Sb.), body 59-60; nalez sp. zn. P1. US 63/04 ze dne 22. 3. 2005 (N 61/36 SbNU
663; 210/2005 Sb.) nebo nélez sp. zn. Pl. US 3/95 ze dne 11. 10. 1995 (N 59/4 SbNU 91;
265/1995 Sb.)]. Je-li tato podminka splnéna, pokraCuje Ustavni piezkum testem
proporcionality (pfiméfenosti), pouzivaného v ptipadé kolize dvou ustavné chranénych
zajmu, priCemz podstata testu tkvi pravé ve snaze o nalezeni rovnovahy mezi
protichiidnymi wistavnimi principy [srov. nalez sp. zn. Pl. US 6/13 ze dne 2. 4. 2013
(N 49/69 SbNU 31; 112/2013 Sb.), bod 38; a nalez sp. zn. PI. US 4/94 ze dne 12. 10. 1994
(N 46/2 SbNU 57; 214/1994 Sh.)].

A. Zakonnost zabrani obrazu

19. Obecné soudy napadenymi usnesenimi rozhodly o ulozeni ochranného opatieni
zabrani véci podle § 101 odst. 2 pism. e) trestniho zakoniku, a to ve znéni G¢inném od
18. 3. 2017 do 31. 1. 2019, jak Ize dovodit z odivodnéni napadenych usneseni. Toto
ustanoveni, jak jiz bylo uvedeno, umoznovalo rozhodnout o ,,zabrani véci, ktera byla
ziskéana trestnym Cinem nebo jako odména za trestny ¢in anebo ktera byla, byt’ jen z¢asti,
nabyta za véc ziskanou trestnym ¢inem nebo za véc tvorici odménu za trestny ¢in, pokud
hodnota véci, ktera byla ziskana trestnym ¢inem nebo jako odména za néj, neni ve vztahu
k hodnoté nabyté véci zanedbatelna, a pokud takova véc nalezi jiné osobé, na kterou
pachatel takovou véc pievedl nebo ktera ji jinak nabyla“. Aplikace znéni u¢inného v dobé
rozhodovani obecnych soudu je v souladu s § 3 odst. 2 trestniho zakoniku, podle néhoz
se o ochranném opatieni ,rozhodne vzdy podle zdkona ucinného v dobé¢, kdy se
0 ochranném opatieni rozhoduje”. Napadend rozhodnuti tedy maji zakonny podklad,
a protoze stézovatel nevznesl v této souvislosti Zadné namitky, nepovazuje Ustavni soud
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za nezbytné se otazce zakonnosti detailngji vénovat. Ustavnimu soudu nepiislusi se v této
fazi fizeni vyjadfit k otdzce, zda by zabrané obrazy bylo mozné pokladat za vynos
Z trestné ¢innosti, coz je podminkou pro zabrani véci dle § 101 odst. 2 trestniho zakoniku
ve znéni ucinném pied 18. 3. 2017 a po 31. 1. 2019.

B. Primérenost zabrani obrazu

20. Podrobné je ovSem tieba se zabyvat pfiméfenosti zabrani obrazi. V testu
proporcionality Ustavni soud zkoumé, zda pfedmétné opatfeni sleduje legitimni (Gistavné
aprobovany) cil, a pokud ano, zda lze timto opatienim tohoto cile dosahnout (tedy zda je
pfedmétné opatifeni k dosazeni tohoto cile vhodné — poZadavek vhodnosti), dale, jestli
tohoto cile nelze dosahnout jinym zptisobem, jenz by byl k dotéenému zakladnimu pravu
Setrnéj$i (pozadavek pottebnosti), a nakonec, zda zajem na dosazeni tohoto cile v rdmci
urCitého pravniho vztahu prevazi nad dotéenym zakladnim pravem (pozadavek
proporcionality v uz§im smyslu) [viz napf. nélez sp. zn. II. US 819/18 ze dne 22. 2. 2019,
bod 32; srov. nalez sp. zn. Pl. US 31/13 ze dne 10. 7. 2014 (N 138/74 SbNU 141; 162/2014
Sb.), bod 41; nélez sp. zn. Pl. US 4/94 ze dne 12. 10. 1994 (N 46/2 SbNU 57; 214/1994
Sb.)]. Pozadavek na pfimétenost (proporcionalitu) ochrannych opatieni ostatné vyplyva
i z podustavniho préva, vedle obecného § 38 trestniho z&koniku je konkretizovan ve
vztahu k ochrannym opatfenim v § 96 trestniho zakoniku. Podle § 96 odst. 2 trestniho
zakoniku pak nesmi byt ujma zplsobend uloZzenym a vykondvanym ochrannym
opatfenim ,,vétsi, nez je nezbytné k dosazeni jeho ucelu®.

21. Nejprve je nezbytné zodpovédét otazku, zda uloZeni ochranného opatieni sleduje
legitimni cil, tedy zda nedoSlo k omezeni ustavné chranéného prava bez odpovidajici
protivahy [srov. nalez sp. zn. PI. US 6/13 ze dne 2. 4. 2013 (N 49/69 SbNU 31; 112/2013
Sbh.), bod 38]. Jeden z legitimnich cilt piedstavuje vefejny zajem na ochrané spole¢nosti
pred trestnou ¢innosti [srov. napf. nalez sp. zn. Il. US 502/2000 ze dne 22. 1. 2001
(N 11/21 SbNU 83); nalez sp. zn. PI. US 18/07 ze dne 15. 9. 2009 (N 202/54 SbNU 505;
384/2009 Sb.), bod 16]. Podle okresniho soudu sice nelze predjimat, ze by obrazy byly
pouzity ke spachani zlo¢inu, avsak k jejich zabrani pfistoupil, protoze ,,s ohledem na stav
trhu suménim a pocet falzifikati uméleckych dél neni [...] Z&douci, aby dalSi
prokazatelné padélky byly potencialné vraceny do obé&hu, navic v takovem objemu*.
Obdobn¢ krajsky soud ucel uloZzeného ochranného opatieni specifikoval jako ,,ochranu
spolecnosti pied Sifenim falzifikati uméleckych dél a dodrzovani autorského prava‘.
Ulozeni ochranného opatieni tak sledovalo cil spocivajici v ochrané spolecnosti pred
Sifenim falzifikata. Tento cil je konkrétnim projevem vefejného zdjmu na ochrané
spole¢nosti pied trestnou ¢innosti, a jde tedy o legitimni cil.

22. Pro posouzeni otazky, zda zabrani obrazi piedstavuje vhodny prostiedek
k dosazeni legitimniho cile spocivajiciho v ochrané spole¢nosti pted falzifikaty, je
podstatné, jakym zptsobem bude se zabranymi obrazy dale nakladano. StéZzovatel v této
souvislosti namita, ze zabrané obrazy jsou ze strany UZSVM obvykle nabizeny k prodeji,
adojde tak Kk jejich vraceni do ob&éhu. Podle stéZovatele tak zabrani obrazi neni zptisobilé
ochranit spole¢nost pied $ifenim falzifikatl. Z vyjadieni UZSVM, které si Ustavni soud
vyzadal, ovSem vyplyva, Ze obrazy zabrané stézovateli nebudou jako celek nabizeny
k prodeji. Aby bylo dosazeno uéelu zabrani obrazi, UZSVM zamysli — nebude-li
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vyhovéno této istavni stiznosti — zajistit likvidaci platen obrazl; pouze u jejich ramt tak
existuje moznost jejich dalstho vyuziti véetn& prodeje. Na zakladé toho Ustavni soud
konstatuje, Ze zabranim obrazti lze dosahnout stanoveného legitimniho cile, a tudiz
pozadavek vhodnosti je vtomto pfipadé splnén. Ustavni soud podotyka, Ze ackoliv
vyjadieni UZSVM vyvratilo namitku stéZovatele, toto vyjadieni stéZovateli nezasilal
K replice, nebot’ shledal netstavnost napadenych usneseni z jinych, déle vyloZenych
davodii. Namitka stézovatele, ze zabrani nékolika desitek obrazii neochrani spole¢nost
pted falzifikaty, nebot’ k tomu by bylo nezbytné zabrat vSechny kopie obrazi, je
nedivodna. Pro zavér, ze ulozeni ochranné¢ho opatfeni je vhodnym prostfedkem
k dosazeni legitimniho cile spocivajiciho v ochrané spolecnosti pied falzifikaty,
postacuje, ze toto opatieni je v obecné roviné zpiisobilé zabranit vyskytu konkrétnich
falzifikatt uméleckych dél ve spolecnosti.

23. Pii posuzovani otdzky, zda zabrani obrazli sledovalo legitimni cil a zda bylo
k dosazeni tohoto cile vhodné, bylo pfitom tieba vychazet z toho, Ze kazdy z obrazt byl
v okamziku rozhodovani obecnych soudii samostatnou véci v pravnim smyslu. Legitimita
cile a vhodnost zvoleného prostfedku se tak hodnoti ve vztahu ke kazdému z obrazd, a
nikoliv zvlast’ ve vztahu k jednotlivym souc¢astem tohoto obrazu — nelze tedy tyto otazky
zkoumat oddélené ve vztahu K platnim a k ramtim obrazd. MoZnosti oddélit platna od
ramu a pristoupit k zabrani pouze platen je namisté se zabyvat az v ramci kritéria
potiebnosti. I v tomto ptipadé by doslo k zdsahu do majetku stéZovatele, spocivajicimu v
oddé€leni platen od raml a k zabrani téchto platen. Posouzeni, zda by tato alternativa
nebyla Setrngjsi k vlastnickému pravu stéZovatele, je soucasti kritéria potiebnosti.
Skute¢nost, ze¢ po vydani napadenych usneseni jiz podle vyjadieni UZSVM doslo
Kk oddéleni platen od ramu, na tom nic neméni, nicmén¢ je tieba ji zohlednit v dalSim
fizeni (viz nize bod 33).

24. Déle se bude Ustavni soud zaobirat kritériem potiebnosti, které spociva
Vv porovnavani zvoleného prostiedku omezeni zakladniho prava s prosttedky jinymi, jez
umoziuji dosdhnout stejného cile, avsak zakladnich prav se nedotykaji ¢i jsou k témto
pravam Setrnéjsi. Stézovatel poukazuje na to, Ze bylo mozné rozhodnout pouze o zabrani
platen, a ponechat mu ramy obrazii, a zejména, Ze bylo mozné obrazy pozménit a oznacit

je jako kopie.

25. Namitku stézovatele, Ze pro ochranu spolecnosti pied falzifikaty by postacovalo
rozhodnout o zabrani platen obraztl, podporuje i vyzadané vyjadieni UZSVM. Podle
tohoto vyjadfeni totiz okresni soud sdélil UZSVM, Ze k dosazeni téelu ochranného
opatieni postaéi zajistit likvidaci platen obrazu. Jiz tato skute¢nost svéd¢i o tom, Ze
zabrani obrazt — platen i s rAimy — nespliuje kritérium potiebnosti.

26. Rozhodujici je ovSem namitka stéZovatele, uplatnéna i1 pfed okresnim a krajskym
soudem, Ze by namisto zabrani obrazti mélo byt rozhodnuto o povinnosti oznacit obrazy
jako kopie, ato dle § 101 odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku ve znéni u¢inném od 18. 3.
2017 do 31. 1. 2019 [nyni odst. 4 pism. a)], podle kterého Ize uloZit povinnost pozménit
véc tak, aby ji nebylo mozné pouzit ke spolecensky nebezpeénému ucelu, ¢i dle § 101
odst. 5 pism. ¢) trestniho zakoniku ve znéni t¢inném od 18. 3. 2017 do 31. 1. 2019 [nyni
odst. 4 pism. ¢)], podle n¢hoz lze ulozit povinnost odstranit oznaceni véci nebo provést
jeji zménu. Jak okresni, tak krajsky soud vychézely z toho, Ze ozna¢ené kopie uméleckych
dél se ve spole¢nosti bézné vyskytuji, aniz by s nimi byla pachana trestna ¢innost (krajsky
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soud pouze vyslovil pochybnost, zda je existence kopii vZdy v souladu s autorskym
pravem). Oba soudy vsak na zakladé odborného vyjadieni dospély k zavéru, Ze neni
mozné zajistit trvalé a neménné oznaceni obrazii jako kopii, které by vyloucilo jejich
opétovné Sifeni jako falzifikatd, a dovodily z toho, Ze pro G¢innou ochranu spole¢nosti je
tteba rozhodnout o zabrani téchto obrazi. Tato tvaha zustavnépravniho hlediska
neobstoji. Ani u kopii obrazi, které se ve spole¢nosti dle okresniho i krajského soudu
bézné vyskytuji, aniz by s nimi byla pachéna trestnd Cinnost ¢i porusovano autorské
pravo, totiz neni vyzadovano jejich trvalé a nezménitelné oznaceni jako kopii.

27. MozZnost, Ze obrazy budou znovu Sifeny jako falzifikaty — naptiklad poté, co bude
jejich oznaceni jako kopii odstranéno —, sama o sobé nemtize byt divodem pro jejich
zabrani. Pii rozhodovani o zabrani véci soud nesmi predpokladat, ze jednotlivec, kterému
véc nalezi, s ni bude nakladat necestné, ¢i dokonce trestnépravné zakazané, aniz by pro
tento zavér meél soud jakoukoliv oporu ve zjisténych skutecnostech, ptipadné nevyplyva-
li obava, Zze véc bude slouzit k trestné Cinnosti, zjevné z povahy véci. Obecné soudy
nepoukazaly na Zadné konkrétni okolnosti, z nichZ by vyplyvala alespon takova mira
pravdépodobnosti, Ze obrazy budou opétovné Sifeny jako falza, kterd by potiebu jejich
zabrani s ohledem na obvykly chod véci rozumné odiivodiiovala [srov. obdobné nélez sp.
zn. 1V. US 492/18 ze dne 3. 4. 2019, bod 40; nélez sp. zn. II. US 2046/19 ze dne 13. 9.
2019, bod 15, které se tykaji zabrani véci podle § 101 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku
a podminky hroziciho nebezpeci, Ze véc bude slouzit ke spachani zlo€inu. Ackoliv toto
ustanoveni nebylo aplikovano v projednavané véci, bylo uloZeni ochranného opatieni
motivovano snahou zabrénit opétovnému $ifeni zabranych obrazt jako falzifikata, tedy
zabranit trestné ¢innosti; zavery citovanych naleza se tak na projednavanou véc aplikuji
analogicky]. Zadné zjisténi nenasvédéuje tomu, e by stdZovatel, ktery v trestni véci,
v souvislosti s nimz bylo rozhodnuto o zabrani obrazli, sam vystupoval v postaveni
poSkozeného, zamyslel obrazy $itit jako falzifikaty. MoZnost, Ze by hypoteticky mohli
obrazy takto vyuzit budouci vlastnici, rovnéz nepostacuje k odtivodnéni jejich zabrani.

28. Krajsky soud v odivodnéni svého napadeného usneseni naznadil, Ze divodem pro
zabrani obrazi by mohla byt i snaha predejit poruSovani autorského prava. Ani tato uvaha
vSak neobstoji jako divod pro zabrani obrazi. Krajsky soud totiz v odivodnéni svého
rozhodnuti neuvedl, jakym zptisobem by pii ponechani predmétnych obrazl stéZovateli
dochézelo k porudeni autorského prava, a jeho uvaha je tudiz nepfezkoumatelna. Navic
poruseni autorského prava je v prvé fadé tieba fesit civilnépravnimi prostiedky, a tudiz
by krajsky soud musel soucasné vylozit, pro¢ tyto prostfedky nepostacuji a je tieba
piistoupit k uloZeni ochranného opatieni zabrani véci, tedy vyuZit nastroje trestniho
prava.

29. Ulozeni povinnosti oznacit obrazy jako kopie ¢i tyto obrazy pozménit tak
pfedstavuje jiny prostiedek, ktery méné zasahuje do zékladnich prav stéZovatele, a pfitom
umoziuje dosahnout sledovaného cile Vv odpovidajici mife. Jelikoz obecné soudy
nevyuzily tuto moznost a v napadenych usnesenich dospély k zaveéru o nezbytnosti zabrat
obrazy, zaséhly do vlastnického préva stéZovatele k obraziim, aniz by tento zasah byl
pottebny. Napadenymi usnesenimi tak porusSily vlastnické pravo stézovatele dle ¢l. 11
odst. 1 Listiny.

30. Ustavni soud se nezabyval otazkou, zda je mozné obrazy ponechat ve vlastnictvi
stéZovatele bez ulozeni nékterych z povinnosti, ktery jsou nyni zakotveny v § 101 odst. 4
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pism. a) a c) trestniho zakoniku. StéZovatel se totiz postupu podle téchto ustanoveni sam
dovoléval, a to jak pfed obecnymi soudy, tak ve své Ustavni stiznosti. Je na obecnych
soudech, aby v dal$im fizeni posoudily, zda je uloZeni né€které ¢i nékterych povinnosti
namisté, a v jaké konkrétni podobé. Stejné tak dalsi namitky — véetné procesnich namitek
tykajicich se znaleckého posouzeni obrazii — bude mit stézovatel moznost uplatnit u
obecnych soudd, a proto neni tfeba se jim vénovat nyni.

31. Na zéavéru, ze doslo k poruseni prava stéZovatele na ochranu majetku, nemiize nic
zmeénit ani skuteCnost, ze v trestnim fizeni bylo st€Zovateli pfiznano odSkodnéni, a to za
prokézané néklady vynaloZené na ndkup obrazl. Je tfeba zdlraznit, ze 1 kdyby stézovatel
obdrzel odskodnéni odpovidajici plné vysi kupni ceny obrazii, zabrani obrazl by stale
piedstavovalo zasah do prava na ochranu majetku stézovatele dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny,
jehoz ustavnost by bylo tfeba piezkoumat. Otdzka, zda pti ponechéni obrazi stézovateli
nedojde k jeho bezdiivodnému obohaceni, tak neni v ramci rozhodovani o zabrani obrazii
relevantnim hlediskem. V projednavané véci dale neni ziejmé, zda stéZovateli bylo
piiznano pravo na nahradu celé Skody, ktera mu v souvislosti se zakoupenim falz vznikla
— jak ostatné uvadi krajsky soud, uplatnény narok na nahradu skody byl stézovateli jako
poskozenému pfiznan jen zc¢asti, pficemz trestni soudy nemaji pravomoc meritorné
rozhodnout o zbytku jeho naroku, a mohly tak stézovatele pouze odkazat na fizeni ve
veécech obcanskopravnich (§ 229 odst. 2 trestniho fadu). Piehlédnout nelze ani tvrzeni
stézovatele, ze se priznané nahrady $kody nemusi stézovatel na odsouzeném domoci, byt
s ohledem na vySe uvedené skute¢nosti neni tfeba zkoumat opodstatnénost tohoto tvrzeni.

C. Zavér

32. Ustavni soud shrnuje, Ze ochranné opatieni zabrani véci dle § 101 trestniho
zadkoniku predstavuje zasah do prava vlastnit majetek dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, a pfi jeho ukladani tak musi byt splnén pozadavek
priméienosti, vyplyvajici z ustavniho poiradku i z 8§ 96 trestniho zakoniku. Zvlasté
pri zabrani véci, ktera naleZi osobé odlisné od pachatele trestného ¢inu, zejména pak
obéti (poskozenému) trestnym ¢inem, je nutno zohlednit, zda stanoveneho cile nelze
dosahnout jinym zpiisobem, ktery by do ustavné zarucenych prav zasahoval
mirnéji, pripadné vibec. Témto pozadavkim v projednavané véci obecné soudy
nedostaly. Dovodily, Ze je nezbytné zabrat obrazy stézovateli kviili hypotetickému
nebezpeci, ze budou Sifeny jako falzifikaty, ackoliv tomu nenasvédcovala zadna zjisténa
okolnost, a ptestoze mély moznost namisto zabrani obrazli rozhodnout o jejich oznaceni
jako kopii. Tim porusily pravo stézovatele na ochranu majetku dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

33. Obecné soudy se v dal$im ftizeni budou znovu zabyvat otazkou, zda je namisté
rozhodnout o zabrani pfedmétnych obrazii sté¢Zovateli. S ohledem na § 3 odst. 2 trestniho
zakoniku budou o ochrannych opatienich rozhodovat podle zdkona ve znéni Gi€inném
vV dobé rozhodovani. Ve vztahu k § 101 odst. 2 pism. ) trestniho zdkoniku v nyni a¢inném
znéni se proto v prvé fadé budou muset zabyvat otazkou, zda pfedmétné obrazy v majetku
stézovatele jako poSkozeného trestnou ¢innosti 1ze pokladat za vynos z trestné ¢innosti.
Dale se budou muset vyporadat s otazkou potiebnosti zabrani obraztu v souladu s nosnymi
divody tohoto nalezu; s ohledem na to, Ze jiz doSlo k oddéleni platen od ramu obrazd, je
namisté, aby se vypotadaly s dlivody pro zabrani zvlast’ ve vztahu k platnim i rAmim.
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34.  Z vyse uvedenych davodi proto Ustavni soud vyhovél tstavni stiznosti podle § 82
odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu a podle § 82 odst. 3 pism. a) tohoto zakona
napadena usneseni zrusil v rozsahu, v némz bylo rozhodnuto o zabrani obrazu st€Zovatele
a 0 zamitnuti jeho stiZznosti proti rozhodnuti o zabrani.

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn¢ dne 14. listopadu 2019

Vojtéch Simi¢ek
ptedseda senatu
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