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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. AleSe Novotného
a prisedicich Edity Theimerové a Ing. Dobromily Hronové v hlavnim li¢eni konaném
dne 22. ¢ervna 2010,

takto:
Obzalovany

Libor P.XXXX

nar.XXXXX v Jablonci nad Nisou, invalidni dichodce, bytem XXXXX

je vinen, Ze

se samostatné stihanym Janem T.XXXXX mlad$im

v presné nezjisténé dobe od mésice Cervence az srpna 2003 do poloviny mésice kvétna 2004
obzalovany Libor P.XXXX na zaklad¢ predchozi Zadosti samostatné stihan¢ho Jana
T.XXXX mladsiho, ktery mu prezentoval smySlenou legendu vytvofeni obrazl
odpovidajicich tvorbé malife Jana Zrzavého, piipadné dalSich vyzna¢nych ¢eskych malift, tak

aby mohly byt prezentovany jako pravé pro podnikatele, ktery je srozumén stim, Ze se
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nejednéd o prava dila, fakticky k ucelu prodeje téchto obrazi jako pravych zejména otci Janu

T.XXXXX star§imu, ve svém byté¢ v XXXXX, podle fotografii obrazi malife Jana Zrzavého,

jez mu opatiil obzalovany Jan T.XXXXX mladsi, postupné na platna, ktera si vyrobil

takovym zptsobem, aby odpovidala dobé tvorby malife Jana Zrzavého nebo na lepenku,

namaloval obrazy s motivy obrazi Jana Zrzavého z obdobi let zejména 1931-1942, které

opatfil signaturou Zrzavy nebo Zerzavy s uvedenim roku vzniku obrazii z ruky malife Jana

Zrzavého a takto namaloval nasledujici obrazy :

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

tempera na lepence s motivem pfistav v modrém, rozméry 37x47 cm, signatura
umisténa vlevo dole Zerzavy 31,

tempera na platné s motivem kamenné domy, rozméry 45x55 cm, signatura vpravo
dole Zerzavy 35,

tempera na platné s motivem ptistavu s barkami a kamennymi domy, rozméry 40x50
cm, signatura vlevo dole rytou ¢arou J. Zrzavy 36,

tempera na platné s motivem kamennych doml na pobiezi, rozméry 40x59 cm,
signatura vlevo dole Zerzavy 34,

tempera na platné s motivem barky v pfistavu, rozméry 50,5x60,5 cm, signatura
vpravo dole Zerzavy 34,

tempera na platné s motivem namésti obce Krucemburk, rozméry 40x60 cm, signatura
vpravo dole Jan Zrzavy 1939,

tempera pastel na lepence s motivem lodicek v pfistavu, rozméry 39,5x50 cm,
signatura vlevo dole Zerzavy 35,

tempera na platn¢ s motivem lodi v pfistavu, rozméry 42x59,5 cm, signatura vlevo
nahote Zerzavy 34,

tempera na platné s motivem lodi v piistavu, rozméry 43x59 cm, signatura vpravo dole

Zerzavy 34,

10) tempera na platné s motivem pobiezi s majadkem, rozméry 40x60 cm, signatura vlevo

dole Zrzavy 34,

11) tempera na platn€ s motivem pobtezi s barkami, rozméry 39x49 cm, signatura vpravo

dole Zrzavy 36,

12) tempera na platné¢ s motivem modrého pobiezi, rozmery 40x60 cm, signatura vpravo

dole Zerzavy 31,

13) tempera na platné¢ s motivem domu na pobiezi, rozmery 40x50 cm, signatura vpravo

dole Zerzavy 31,
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14) tempera na lepence s motivem zatoky s lod’kou a obydlim, rozméry 45x55 cm
signatura vlevo dole Jan Zrzavy 1930,

15) tempera na lepence s motivem bretanskych domku, rozméry 40x50 cm, signatura
vpravo dole Zrzavy 36,

16) tempera na lepence s motivem piistavu a dvéma barkami, rozméry 40x50 cm,
signatura vpravo dole Zrzavy 48,

17) tempera na platné s motivem piistavu a dvéma barkami, rozméry 49x40 cm, signatura
vlevo dole Zrzavy 36,

18) tempera na platn€ s motivem kamenného mola, v pozadi domy a kiiZ, rozméry 45x65
cm, signatura vlevo dole Zerzavy 35,

19) tempera na platné€ s motivem vesnice s domky, v popiedi strom a bozi muka, rozméry

60x90 cm, signatura Jan Zrzavy 40,

a dalSich nejméné 12 bliZe nezjisténych obrazli s obdobnymi motivy opatfenymi signaturami
tak, jak vyplyva z obsahu smluv z obdobi od 25.8.2003 do 25.3.2004 dle nichz osoba
vystupujici pod jménem Jifi Novotny, rodné ¢islo 770115/3460 prodala Janu T.XXXXX, r.¢.
XXXXX, originaly obrazli malife Jana Zrzavého, ¢imZ tak porusil pfislusna ustanoveni § 30
odst. 2 zdkona ¢. 121/2000 Sb., (o pravu autorském o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zmeén¢ nékterych zakont), pficemz vSechny namalované obrazy Jan T.XXXX
ptevzal, za tyto Liboru P.XXXXX zaplatil ¢astky od 5.000,- K¢ do 15.000,- K¢ dle velikosti

obrazu, ¢im tento tak ziskal pro svou pottebu ¢astku nejméné 300.000,- K¢,

tedy

neopravnéné zasahl do zdkonem chranénych prav k autorskému dilu a dopustil se takového

¢inu ve zna¢ném rozsahu,

tim spachal

trestny ¢in porusovani autorského préva, prav souvisejicich s prdvem autorskym a prav

k databazi podle § 152 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakona,

a odsuzuje se
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Podle § 152 odst. 2 trestniho zdkona k trestu odnéti svobody v trvani

2 (dvou) let.

Podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 trestniho zakona se vykon trestu podminéné odklada na

zkuSebni dobu v trvani

3 (i) let.

Podle § 55 odst. 1 pism. a), b) trestniho zédkona k trestu propadnuti véci nebo jiné majetkové

hodnoty spocivajici v propadnuti véci :

1) Plastova zésuvka s naatymi tubami olejovych barev

2) Cisté malitské platno o rozméru 140 x 102 cm

3) Technicky zvétSovak, praimeér cocky asi 5,5

4) Zapisnik ,,Denni zdznamy* erné barvy z Casti popsany

5) Zapisnik ,,.Denni zaznamy* modré barvy z ¢asti popsany

6) Sesit Skolni, cervené desky s ¢. 564

7) Zapisnik ,,UcCitelsky zapisnik®, plast. desky Cervené barvy, z ¢asti popsany
8) Igelitova taSka Tesco s platny

9) Studie A4 — ptistav, nesignovano

10) Studie A4 — pfistav s ¢islicemi 57,5 x 66,5 cm

11) Studie A3 — pfistav, nesignovano

12) Dievéna krabice na barvy, starsi, prazdna o rozmérech 24,5 x 31,5 x 4,5 cm
13) Sécek s 244 ks malitskych Stétct, pouzitych, rtiznych velikosti

14) Prazdna platna, dva kusy, starsi

15) Krabice s vétSim mnoZstvim otevienych pouZitych olejovych a temperovych

malifskych barev.



pokracovani 5 46 T 8/2009

Odivodnéni

A/ Skutkova zjisténi

Soud vzal za prokézany nasledujici skutkovy dé&; :

v presné nezjisténé dobé od mésice Cervence az srpna 2003 do poloviny mésice kvétna 2004
obzalovany Libor P.XXXXX na zakladé¢ ptfedchozi zadosti samostatné stihaného Jana
T.XXXX mladsiho, ktery mu prezentoval smySlenou legendu vytvoieni obrazli
odpovidajicich tvorbé malife Jana Zrzavého, piipadné dalSich vyzna¢nych ¢eskych malif, tak
aby mohly byt prezentovany jako pravé pro podnikatele, ktery je srozumén stim, Ze se
nejednéd o prava dila, fakticky k ucelu prodeje téchto obrazi jako pravych zejména otci Janu
T.XXXXX star§Simu, ve svém byté v XXXXX, podle fotografii obrazi malife Jana Zrzavého,
jez mu opatiil obzalovany Jan T.XXXXX mladsi, postupné na platna, ktera si vyrobil
takovym zptsobem, aby odpovidala dobé tvorby malife Jana Zrzavého nebo na lepenku,
namaloval obrazy s motivy obrazi Jana Zrzavého z obdobi let zejména 1931-1942, které
opatfil signaturou Zrzavy nebo Zerzavy s uvedenim roku vzniku obrazii z ruky malife Jana
Zrzavého a takto namaloval 19 ve vyroku rozsudku presné identifikovanych obrazli a dalSich
nejméné 12 blize nezjisténych obrazi s obdobnymi motivy opatfenymi signaturami tak, jak
vyplyva z obsahu smluv z obdobi od 25.8.2003 do 25.3.2004 dle nichZ osoba vystupujici pod
jménem Jiti Novotny, rodné &islo 770115/3460 prodala Janu T.XXXXX r.¢. XXXXX,
originaly obrazii malife Jana Zrzavého, ¢imz tak porusil prislusna ustanoveni § 30 odst. 2
zékona ¢. 121/2000 Sb., (o pravu autorském o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o
zméné nékterych zakonil), pfiCemZ vSechny namalované obrazy Jan T.XXXXX pfevzal, za
tyto Liboru P.XXXXX zaplatil ¢astky od 5.000,- K¢ do 15.000,- K¢ dle velikosti obrazu, ¢im
tento tak ziskal pro svou pottebu ¢astku nejméné 300.000,- K¢&.

Shora popsany skutkovy d€j byl prokdzadn dokazovanim provedenym v hlavnim liceni.
V souladu s ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu soud zjiStoval skutkovy stav véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti. Podle § 2
odst. 6 trestniho fadu provedené dikazy hodnotil podle svého wnitiniho presvédceni
zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti ptipadu jednotlivé 1 v jejich souhrnu.

Zde je nutno uvést, ze vtéto véci (a tomto skutku) se jednd o jiz druhy rozsudek
nalézaciho soudu, kdyZ jiz dne 23.1.2008 doSlo k vyhlaseni prvého rozsudku, kterym byli
jednak odsouzeni obzalovani P.XXXXX, T.XXXX ml. a Mgr. S.XXXXX, jednak doslo ke
zprosténi spoluobzalovaného B.XXXXX. Tento rozsudek byl zruSen usnesenim Vrchniho
soudu v Olomouci, sp. zn. 2To 40/2008 ze dne 27.8.2008. Odvolaci soud, mimo dalSich
formalnich pochybeni, poukazal na nejasnosti v souvislosti s celkovym ustalenim skutkového
déje zejména jednani Jana T.XXXXX mladsiho, a na n€j navazujicich pravnich kvalifikaci a
vtomto sméru soud I. stupné zavazal k pfesnéjSimu objasnéni nckterych faktli a stim
souvisejici hodnotici ¢innosti. S ohledem na jeho zdravotni stav pak bylo fizeni proti
obzalovanému Liboru P.XXXXX vyloueno ze spole¢ného projedndni a véc ostatnich
pachatell byla soudem prvniho stupné jiz rozhodnuta dne 7.10.2009, kdy doslo k odsouzeni
pivodné spoluobzalovanych T.XXXXX ml. a Mgr. S.XXXXX a ke zprosténi pivodné
spoluobzalované¢ho B.XXXXX.

Soud proto zde nejprve provede opétovné zhodnoceni dikazni situace tykajici se vSech
provedenych dikazi v hlavnim li¢eni tak, jak je hodnotil soud nalézaci a vyjadii se k
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pfipadnym dal§im povinnostem, které mu byly ulozeny rozhodnutim Vrchniho soudu
v Olomouci.

Obzalovany Libor P.XXXXX tuto trestnou ¢innost v piipravném fizeni 1 v hlavnim li¢eni
fakticky s vyhradou subjektivni stranky doznal. V ptfipravném ftizeni dne 25.5.2004 (E.L
2142-2148) uvedl, ze je osobou samostatné¢ vydélecné ¢innou a zivi se vytvarnickou ¢innosti,
kdy maluje obrazy a tyto prodava. Na svoji obhajobu pak uvedl, ze koncem mésice Cervence
nebo zacatkem meésice srpna ho navstivil ptivodné spoluobzalovany Jan T.XXXXX mladsi
s tim, ze si naSel jeho stranky na internetu a nabidl mu mozZnost vytvaieni kopii obrazii Jana
Zrzavého, které mély byt modifikacemi dé€l tohoto malife a mély se jevit jako original, kdy
pozadoval co nejveérnéjsi provedeni podpisu autora. Nabidl mu odménu podle velikosti obrazu
od 5.000,- K¢ az do 15.000,- K&. M¢€l zajem o tzv. obdobi modré, hnéd¢, bilé a zelené
vesniC¢ky a pozadoval takovou Upravu, aby jevila zdani starého dobového dila, toho kterého
obdobi (data), které si urcoval. Janem T.XXXXX mladSim byl informovan, Ze obrazy
potiebuje pro jediného zajemce, ktery je informovén o tom, ze odebira kopie, ze se nejednd o
dila, ktera by méla byt vyddvana za prace Jana Zrzavého. Proto na jeho zadost pfistoupil a za
uvedené obdobi mohl namalovat asi 45 obrazi. Naméty vychazely z knizky, kterou mu
obstaral Jan T.XXXXX mladsi, ptipadné¢ z fotografii, které dovezl. Dale se vyjadfil k tomu,
jakym zpusobem vyrabél platna, na ktera provadél malbu pigmenty fedénymi vodou
s rozpusténou arabskou gumou. Zde zejména uvedl, Ze nepouzival na zdklad kiidu, ale akryl,
takZe bylo hlub8§im rozborem mozné zjistit, Ze se jednd o soudobou praci. Pigmenty a laky mu
opatfil Jan Trojan mladsi, rdmy nepotfeboval, nebot’ obrazy (platna) Jan T.XXXXX mladsi
odebiral bez raml s tim, Ze se 1épe vlezou do trezoru a plsobi vérohodnéji. K podpisim
Zrzavy pak uvedl, ze nepouzival stejnou techniku podpisu jako malii Zrzavy. Poté v§ak uvedl,
ze asi 10x se stalo, Ze musel podpis opravit dle pozadavku Jana T.XXXXX mlads$iho. Dne
28.6.2004 (C.1. 2149-2157) uvedl, Ze nemaloval falza, ale obrazy tvofil pod osobnosti Jana
Zrzavého, v podstaté se spojil s dusi Jana Zrzavého a je to jeho duchovni prace, proto si
nemohl dovolit podepsat obraz jinym jménem. Po predlozeni 19 kust obrazl, které byly
v prubéhu ptipravného fizeni zajiStény nebo vydany, potvrdil, Ze se jedna o obrazy, které
maloval, kdyZz zaroven uvedl, ze namét Cerpal z publikace nakladatelstvi Academia, autort
Srpa a Orlikové z roku 2003, kdy ukazal i1 jednotlivé predlohy, které ke své tvorbé uzival (¢.1.
2158-2172). Vyjadiil se téZz k obdobi kdy je namaloval, k technice a dobé ptislusné malby a
k cenég, kterou mu Jan T.XXXX mladsi vyplatil s tim, Ze celkové mohl obdrzet ¢astku kolem
300.000,- K¢&. Zde pfi této vypoveédi snizil pocet obrazl, které mohl takto namalovat nejprve
asi na 23 (ty co mu byly predlozeny a asi 4 dalsi), poté uvedl, Ze po konzultaci s manzelkou
ohledné ziskané ¢astky dospél k poctu asi 35 obrazi. Dne 21.10.2004 (¢.1. 2173-2178) se pak
vyjadtoval k jednotlivym polozkdm protokolu o provedeni domovni prohlidky ve svém byté&,
kdy uvedl, které véci souvisely s jeho trestnou ¢innosti. Dale nejprve poptel, ze by pro Jana
T.XXXX mladSiho namaloval obrazy jinych autorti, kdyz vSak byl konfrontovan se
skuteCnosti, Ze orgdny C¢inné v trestnim fizeni maji poznatky o obrazu s motivem obrazu
Josefa Capka, tak doznal, Ze namaloval obraz Capka, ale tento nesignoval, kdyZ se jednalo o
motiv néjaké Zeny v rozméru 65x45 cm. Tento maloval podle knihy, kterou mu
spoluobzalovany pfinesl. Po namalovani se obraz ani jednomu z nich nelibil, tak jej znicil
spolecné s knihou. Potvrdil, Ze vyhledové, do budoucna Jan T.XXXXX mladsi uvazoval i o
dilech dalSich autort.

V hlavnim li¢eni dne 23.10.2007 na svych udajich setrval, kdy uvedl, Ze se ztotoznil
s osobnosti Zrzavého a také jeho jménem podepisoval, protoze v té dobé Zrzavy byl. Kdyz
byl dotdzdn na mnoZstvi jim nakreslenych obrazi uvedl, Ze kdyZ mu byly na policii
predlozeny konkrétni obrazy, tak asi byly vSechny. Kdyz byl dotdzdn na techniku malby,
slozeni barev uvedl, Ze timto se nezabyval, Jan T.XXXXX mladsi chtél, aby to vypadalo
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stafe a aby to bylo signovano. Nové uvedl, ze tento ptivodné spoluobzalovany mu mél uvést,
ze zadjemci méli védét, ze obrazy jsou malovany jim. Kdyz byl dotazovan na podrobnosti a
konfrontovan s udaji z ptipravného ftizeni, tak vétSinou uvadél, Ze si to nepamatuje, nebo
nevybavuje.

Jeho vypovéd nemohl soud povazovat za zcela vérohodnou zejména s ptihlédnutim ke
zméndm vypoveédi napf. ohledné rozsahu trestné ¢innosti, mnoZstvi nakreslenych obrazi,
stejné tak 1 s ohledem na uvadéni nepravdivych udaji, kdy nejprve Cinnost popird a az
nasledné na piimy dotaz doznava (malba Capka) apod. Tento jeho postup, ktery je v souladu
se zavery znaleckych posudkl z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie, svéd¢i pro schopnost
obzalovaného manipulovat s udaji ve sviij prospéch a nelze je tady brat za zcela pravdivé.

Trestnd Cinnost obzalované¢ho je prokazovana vypovédmi pivodné spoluobzalovanych,
svédktli, znaleckymi posudky, vysledky domovnich prohlidek, zajisténymi vécmi a obsahem
zdznamu telekomunikac¢niho provozu.

K existenci a nasledné distribuci falz obrazl signovanych Zrzavy ¢i Zerzavy, zejména tedy
k rozsahu trestné Cinnosti, se vyjadfovali jednak pivodné spoluobzalovani Jan T.XXXXX
mladsi, Jan T.XXXX stars$i, Antonin B.XXXX a Mgr. Josef S.XXXX, dale svédci, ktefi
obrazy zejména od piivodné spoluobzalovaného Jana T.XXXX starSiho ziskali, ¢i u tohoto je
videli.

Pivodné spolubzalovany Jan T.XXXXX mlad$i se k vlastnimu trestnému jednéni
spocCivajicimu zejména v navodu obzalovaného Libora P.XXXX ktrestné¢ cCinnosti jak
v piipravném fizeni, tak v hlavnim liceni v plném rozsahu doznal. V pfipravném ftizeni dne
25.5.2004, 9.7.2004, 13.8.2004, 12.10.2004, 11.2.2005, 2.6.2005, 15.7.2005, 5.4.2006,
15.5.2006, 9.6.2006 a 12.9.2006 (¢.1. 2179-2187, 2191-2196, 2197-2205, 2206-2213, 2214-
2218, 2219-2224, 2225-2234, 2235-2241, 2242-2247, 2251-2256, 2257-2262) nejprve uvedl,
ze pokud se tyka konkrétnich obrazi (poSkozeni Ing. T.XXXX a JUDr. K. XXXX), tak o ty
ho pozadal jeho otec, kdyZz nékdy v letnich mésicich roku 2003 se ho ptal, zda zna nékoho,
kdo by byl schopen udélat obrazy od malife Jana Zrzavého. Vzhledem k tomu, ze délal na
encyklopedii malift, sochatil a fotografl, fekl otci, ze by to nemél byt problém pro primérné
nadané¢ho akademického malife. Na pozadavek otce naSel pfes internet Libora P.XXXX,
kterého ujiStoval, ze pokud obrazy vytvofi, nebudou pouzity jako pravé. Zde mu mél uvést,
ze budou slouzit pro zajemce, ktefi se chtéji pred okolim ,,chlubit®, ptipadné si chranit sva
dila pfed odcizenim vystavenim nikoli originald, kdyZz se sam u otce ujistil, ze obrazy bude
mit otec pro svoji potiebu. (Tyto tdaje maji jistou vnitini rozporuplnost, nebot’ pokud by se
mélo jednat o dila, kterd budou vystavena misto origindli, bylo by logicky ocekavatelné, ze
bude obzalovany P.XXXX tvofit pfesné¢ kopie a nikoli ,,variace®, navic v podstaté dle volné
uvahy tohoto spoluobzalovaného.) Obzalovaného P.XXXX vzal na vylet do Galerie v Telci,
kde mu ukézal dilo Zrzavého a asi tyden poté obZalovany Prasil namaloval prvni obraz
s nadechem do modra, s ¢ervenou lod’kou v pfistavu o rozmérech asi 60x70 cm, za ktery mu
zaplatil kolem 10.000,- K¢&. Obraz ptedal otci a ten mu za n¢j dal stejnou cenu, jako on dal
spoluobzalovanému P.XXXXX a takto postupoval priibézné u dalSich obrazi. Mohlo jich byt
20 az 30, mozna 1 vice. Celkové obZalovanému P.XXXX mohl zaplatit ¢astku kolem
350.000,- K¢, kdyz se pohybovala od 5.000,- K&/kus do 20.000,- K¢/kus dle velikosti obrazu.
Obrazy od obzalované¢ho P.XXXX vozil jako platna, rimoval je otec. Co se ty¢e naméta, tak
to nechaval na obzalovaném P.XXXXX, ale drzel se toho, co fekl otec, zda to ma byt
vesniCka nebo pfistav. Jiz v dob¢, kdy domluvil tuto tvorbu, otec hovofil o nutnosti sehnani
dokladi o nabyti (,,jako, ze je koupil®) pro potteby berniho tfadu, a tak se domluvil se svym
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kamardadem Mgr. S.XXXXX, ktery vzdy napsal text, ktery mu diktoval, kdyz ¢astku v ném
uvedenou mu urcil jeho otec. Dne 9.7.2004 (C.1. 2191-2196) pak uvedl, ze dva obrazy prodal
Antoninu B.XXXXX, ov§em s tim, Ze jej upozornil, ze se jednd o kopie. Obrazy mu prodal za
,»hakupni cenu® v ptipadé prvniho zvySenou o 2.000,- K¢, v ptipadé druhého pak o 5.000,-
K¢&. Obrazy otci predaval za stejnou castku za jakou je nabyl. Obzalovaného P.XXXX
ohledné techniky tvorby instruoval jen rdmcové, napt. aby pouZil pfirodni pigmenty. Dne
13.8.2004 pozménil svoji vypovéd’ ohledn¢ divodi, pro¢ se na obzalovaného Libora
P.XXXX obratil s tim, ze otec nevédél, ze se jednd o padelky, chtél ho napalit, kdyz vzdy
tvrdil, Ze rozezna padélek. Protoze otec pozadoval doklady k dilim, tak se obratil na Mgr.
S.XXXXX. Obrazy mély zlstat v rodinné sbirce, jak mu otec slibil a celkové za n€ dostal asi
3,5 milionit K¢&. Z této Castky asi 1.500.000,- K¢ pouzil na encyklopedii, za zbytek vybavil byt
své pritelkyné a koupil ji auto. Dne 12.10.2004 pfipustil, Ze s obzalovanym P.XXXXX
hovotil o namalovéani obrazii Capka a Simy. Jeden obraz Capka obzalovany P.XXXX asi 14
dnli pfed jejich zadrZzenim namaloval, ale protoze se nepovedl, tak jej P.XXXX zni¢il. Otci
pak nabizel 1 obraz od Chittussiho, kdy o tom uvazoval, ale s obzalovanym P.XXXXX o tom
nehovoftil. (Tento udaj je v ¢asteCném rozporu s dikazy zajisténymi pii domovni prohlidce u
obzalovaného P.XXXXX, ktery ma v seSitu pozndmky nejen k Zrzavému, ale i k tomuto
umélci.) Popfel adaje svédka JUDr. K. XXXXX, ohledné charakteru jeho tidaji pfi pfedavani
finan¢ni ¢astky, kdy ovSem nepoptel, Ze konkrétni skutecnosti jim popisované mohly zaznit.
Dne 11.2.2005 uvedl, ze obraz (poSkozeny P.XXXXX) pochézi od obzalovaného P. XXX, od
kterého jinak pievzal 19 obrazii a asi 15 jich zni€il, kdyZ byly nekvalitni. Opétovné zdiraznil,
7e nepotital s tim, Ze by otec obrazy rozprodal. Po namalovani obrazi od Capka a Simy
obzalovanym P.XXXXX, chtél jiz otci fici pravdu, protoze vidé€l, ze se hodné zadluzuje. Dne
2.6.2005 a nasledné se vyjadioval k obsahu a vyznamu véci zajiSténych pifi domovnich
prohlidkach, zejména k fotografiim obrazii Zrzavého, kdy se jednalo bud’ o jim focené
originaly v Tel¢i nebo dila obZalovaného P.XXXXX. K obrazu signovanému Zrzavy 48, ktery
mél v komodé ve svém pokoji v bydlisti v XXXXXX (polozka €. 29 protokolu o domovni
prohlidce) uvedl, Ze se jedna o obraz, ktery namaloval obzalovany P.XXXXX, a ktery chtél
prodat otci. Dne 15.7.2005 k rozsahu trestné ¢innosti uvedl, Ze obzalovany P.XXXXX mohl
namalovat asi 40 obrazii, ale on jich hodné zni¢il, kdyZ kvalita neodpovidala. Po zahajeni
trestniho stihani ptfesné pro tento skutek dne 5.4.2006 uvedl, Ze obzalovan¢ho P.XXXXX
vyhledal asi 8 mésicii pfedtim, nez jej zadrzela policie a to za Gcelem zhotoveni variaci
obrazli Jana Zrzavého, které chtél jako pravé prodat svému otci. ObZalovanému P.XXXXX
jako diivod pro tvorbu takovychto obrazii uvedl, ze je ma pro podnikatele, ktery se chce
chlubit pfed hosty. Nasledné domluvili cenu od 5 do 20.000,- K& za kus, kdy takto prevzal asi
35 kusti obrazil a asi 18 nebo 19 z nich znicil a zbytek prodal svému otci jako pravé. Kdyz byl
dotazan na rozpory mezi realitou a jim uvadénym poctem obraza tak uvedl, Ze si to
nepamatuje. Potvrdil, Ze obrazy jejichz fotodokumentaci poskytla policii svédkyné
Simandlova namaloval obzalovany P.XXXXX a on je nasledn¢ prodal svému otci.
K obraztim, které prodal Antoninu B.XXXXX uvedl, Ze mu obrazy jasn¢ deklaroval jako
kopie. Piivodné mu je nechtél prodat vibec, protoze se bal, Ze by to prozradil otci. Tato
skute¢nost je jistym zpusobem nelogicka, kdyz za situace, kdy mél zajem, aby mohl otci
udajné prodavat jako pravé padelky v rozsahu umoziujici mu dalsi praci na encyklopedii, by
Jiz v pocatcich kamarada svého otce informoval o tom, ze totozné obrazy jsou padélky.
V daném piipad¢ by se vystavoval znacnému riziku, Ze se tuto skuteCnost jeho otec dozvi.
Mnohem pravdépodobn€jsi vtomto piipadé je tedy verze plvodné spoluobzalované¢ho
B.XXXXX, ze mu byly obrazy deklarované jako pravé. Dne 9.6.2006 se vyjadiil k osob&
svédka V.XXXXX, kterého kontaktoval asi mésic pfed tim, neZ poznal obzalované¢ho
P.XXXXX. V.XXXXX predlozil fotografii obrazu malife Zrzavého a chtél po ném, aby
namaloval co nejvérnéjsi kopii, ve stejnych barvach a aby je signoval Zrzavy. Pripustil, Ze
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krom¢ fotografie mu mozna dal 1 staré platno, z néhoz sundal malbu. Kdyz VXXXX obraz
namaloval, byl v pfiSernych barvach, proto usoudil, Ze V.XXXX to nedokaZe a obraz si od
n¢ho nevzal. Pti konfrontaci s udaji tohoto svédka ptipustil, jeho tdaje o Cisténi platna apod.
Jinak ovSem popiel tdaje tohoto svédka, ohledné jim prezentovanych diivodi malby a
nasledného prodeje. Dne 24.6.2004 (¢.1. 2198-2190) vyuzil svého prava a odmitl vypovidat.
V hlavnim lieni dne 23. a 24.10.2007 pak setrval na novéjsi verzi své obhajoby s tim, ze
uvedeného jedndni se dopustil jako recese ¢i formy pomsty svému otci. Otci mél slibit asi 25
obrazi od Zrzavého, 3 obrazy od Capka a asi 1-2 obrazy od Prochazky. K obzalovanému
P.XXXX uvedl, Ze ten se nakonec spokojil s jeho verzi, ze je to pro podnikatele z Prahy a Ze
to nikdy neopusti jeho domdaci bezpecnostni schranku. Tento udaj je opét v castecném
logickém rozporu s plivodni obhajobou, Ze se takovyto podnikatel chtél obrazy chlubit. Dale
se vyjadtil ke své ptivodni vypovédi, kdy uvedl, ze toto byla svym zpisobem pomsta otci, ze
nedodrzel slib a obrazy dal do svéta. V rozporu s tidaji svého otce uvedl, Ze potvrzeni daval
svému otci az ke konci a to posledni 3-4 mésice. Nasledn& pak popiel, Ze by Antoninu
B.XXXX déval n¢jaké obrazy od obzalovaného P.XXXX, kdy mu dal pouze tisky. Pokud
tedy md B.XXXX obraz, ktery namaloval obzalovany P.XXXX, tak mu ho mohl prodat
pouze jeho otec. Jinak se dale opakované vyjadioval ke své ¢innosti v oblasti uméni, tedy
tvorbé encyklopedie Zijicich vytvarnych umélci a to nejen vramci této vypovédi, ale
opakovan¢ 1 v ramci vyjadieni k provadénym diakazim.

S ohledem na zmény jeho vypovédi (o divodech zajiSténi padclkil, rozsahu trestné
¢innosti véetné rtznych autort) nelze opét jeho udaje obecné povazovat za pravdivé. Soud
tedy pii skutkovych zjisténi z jeho udaji vychazel pouze tam, kde tyto byly v souladu
s dalSimi objektivné prokdzanymi skutec¢nostmi.

Pivodné spoluobzalovany Jan T.XXXX starS$i, otec obzalovaného Jana T.XXXX
mladsiho, v pfipravném fizeni dne 25.5.2004, 24.6.2004, 12.8.2004, 11.10.2004, 14.12.2004,
10.2.2005, 2.6.2005, 7.4.2006, 8.6.2006, 24.8.2006 a 9.1.2007 (¢.1. 2263-2268, 2303-2309,
2269-2278, 2279-2286, 2287-2292, 2293-2297, 2299-2302, 2310-2316, 2317-2321, 2322-
2327, 2328-2334) 1 v hlavnim li¢eni dne 24.10.2007 popftel, ze by védél o tom, ze jeho syn
mu prodava falza obrazi Zrzavého. Jiz od prvni vypovédi uvadél, ze obrazy mély byt od
spoluzéka jeho syna, ktery mél obrazy ziskat od své babicky, prokuratorky, ktera se 1€¢i na
rakovinu. O nadkupu obrazti ma doklady a synovi zaplatil za kazdy obraz ¢astku 150.000,- K¢.
Aby mohl koupit celou sbirku obrazii, musel si pij¢it penize od svédkit MUDr. J.XXXXX a
Ladislava KXXXX (dle smlouvy o pujcce jiz v fijnu 2003), dne 24.6.2004 uvedl jako phjcku i
castku od svédka JUDr. K.XXXX. Ptipustil, Ze k obraziim nebyly znalecké posudky, ale syn
mu mél uvadet, Ze tyto doveze nejpozdéji do konce kvétna 2004. Prvni tfi obrazy signované
Zrzavy prodal svédkovi Ing. T.XXXX za ¢astku 1.800.000,- K¢. Svédek Ing. T.XXXX mu
pak telefonoval, Ze ohledné obrazli jsou n¢jaké pochybnosti a obrazy mu proto vratil zpét a
on mu postupné vratil 1 penize. Pokud jde obrazy pro svédka JUDr. K.XXXX, tak nejprve
uvedl, ze se dohodli na ¢astce 650.000,- K¢ za jeden obraz, ale obrazy byly JUDr. K. XXXX
jen zapujceny pro znalecké posudky, az po znaleckych posudcich by byly prodany. Svédek
JUDr. K. XXXXX mu mél dat pouze zalohu 500.000,- K¢, kterou ptivezl z Prahy jeho syn
Jan T.XXXXX mladsi. Dne 24.6.2004 hovofil o rozsahu synem nabizené sbirky tak, Ze v ni
maji byt i dila Medka, Foltyna, Capka a dalsich. Dne 11.10.2004 jiz uvedl, Ze se svédkem
JUDr. K. XXXXX se na zadné ¢astce nedohodli, v ptipad¢€, Ze by obrazy byly pravé, tak by se
néco prodalo. Castka 500.000,- K& byla pouze ptijcka na dalsi nakup. Zde oviem jiz piipustil,
ze mu svédek JUDr. K. XXXXX dal obraz malife Emila Filly a on tento obraz vyménil
s jednim sbératelem z Ostravy. K cen¢ obrazu od 3.000.000,- K¢ do 4.000.000,- K¢ uvedl, ze
to je iluzivni. Zde jiz zminil, Ze se ,,ve sbirce* mélo dale jednat i o dila Chittussiho (odpovida
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idajim z odposlechu a domovni prohlidky u obzalovaného Prasila), Simy a Capka. Dne
14.12.2004 pak doznal, ze 1 svédkovi P.XXXXX prodal jeden obraz znazornujici barky
v Bretani za ¢astku 650.000,- K& a vzal od néj zalohu na druhy obraz. Zde jiz uvadél, Ze
zadny obraz ze sbirky nechtél piivodné prodat, ale protoZe nebyl schopen zajistit penize na
vSechny obrazy, tak je zacal prodavat. Dne 2.6.2005 opét pozménil své udaje s tim, Ze obrazy
jako prvnimu nabidl JUDr. K.XXXXX, (tedy nikoli Ing. T.XXXX), a to ke zjiSténi pravosti,
kdy z prodeje by uhradil dluh u svédka MUDr. J.XXXXXX. Dne 7.4.2006 pak nové uvadel,
ze puvodné meél zajem jen o deset obrazli, ovS§em syn ho donutil, aby kupoval 1 dalsi.
Pivodné si je chtél nechat, pfipadné néktery prodat na tthradu nakladt. Celkem tak od syna
ptevzal asi 20 obrazi.

V hlavnim li¢eni dne 24.10.2007 setrval v zakladnich rysech na své obhajob¢, tedy ze se
jednalo o ,,pomstu‘ jeho syna, kdy uzival stejné historky k vysvétleni vzajemnych vztahti jako
jeho syn. K rozsahu sbirky nové uvadél, ze prvni ¢ast méla predstavovat 12 obrazii, kdyz po
desatém mu dosly prosttedky, ptfitom dale uvedl, ze sim do toho dal 350.000,- K¢ a od
pocatku si pfitom neptjcoval. ((Pfitom pokud by hradil, jak uvadél, pouze ¢astky uvedené na
smlouvach, za prvni obraz dle smlouvy by platil 260.000,- K¢ (¢.1. 1183) a za dalsi 150.000,-
K¢ (€.1. 1184) tedy jiz vice nez 400 tisic za prvni dva obrazy!)). Pochybnosti zac¢al mit, az
kdyZz mu obrazy vratil svédek Ing. T.XXXXX. (Tento udaj je v logickém rozporu s jeho
faktickym jedndnim, kdyZ obrazy, kter¢é mu svédek vratil dle svého vyjadieni v dubnu,
minimalné dva, dale distribuoval, kdyz u né¢j nebyly zajistény.)

Tento spoluobzalovany dne 31.10.2007 zemiel, jak bylo prokazano z imrtniho listu (€.L
4304), a jeho trestni stihani pak bylo usnesenim ze dne 29.11.2007 (¢.1. 4248) zastaveno. Jeho
vypoveéd vSak soud opét, a to nejen k vyraznym vyznamovym posunim, nemohl hodnotit
jako vérohodnou, kdyz musel piihlédnout 1 ke skuteCnosti, Ze na otdzky tykajici se
konkrétnich zaznamenanych hovori vypovidal vyhybavé (viz Kolinek, kouzelni¢ek ¢.1. 2283
atd.) ptfipadné¢ uvadél odlisné udaje od udaji svédki a po konfrontaci s témito udaji tyto
akceptoval. Opakované ménil adaje o castkach, které za obrazy dal (120.000,- K¢ az
200.000,- K¢ a ty jsou pak v rozporu s udaji na smlouvach), stejn¢ tak jako udaje, kolik mu
ma udajné v souvislosti s timto jednanim dluzit jeho syn. Jeho tdaje ke svédkovi Ch.XXXXX
(C.1. 2284-2285) pak soud povazuje az za usmévné, rozhodné vSak nepravdivé, kdyz jsou
v naprostém vzajemném logickém rozporu. Nelze ani piehlédnout jeho tudaje k obrazu
,»V housti“ autora Karla Valtera, a to nejen knabyti a to ve spojeni se zdznamy
telekomunikaéniho provozu (zejména se svédkem V.XXXXX) ¢i nové slySenym svédkem
H.XXXXX, ale 1 nasledné¢ho jednani, kdy uvadél, ze poté co mu byl obraz jako falzum vracen
na ném zamaloval podpis a za néco jej vymeénil a nyni nevi, kde se nachazi. Zde jednoznacné
na zakladé proveden¢ho dokazovani je moZzné hovofit o tom, Ze védomé lze. Svym zplisobem
jsou problematické i jeho udaje ze dne 24.6.2005 (€.1. 2309) k bodu 1/3.). Kdyz ptedkladal
v piipravném fizeni doklady (5 smluv) uvadél, ze doma ma jesté dalSich 5, tedy pocet
v jednotkach a ptitom nésledné vydal dalSich celkem 15 kusti smluv, coz naznacuje, Ze dalsi
smlouvy mohly vznikat aZ v této dobé.

Pivodné spoluobzalovany Antonin B.XXXXX v ptipravném ftizeni dne 9.7.2004 (C.1
2120-2127), dne 11.10.2004 (¢.1. 2129-2133), dne 28.4.2006 (¢.1. 2134-2138) a dne 9.1.2007
(C.1. 2139-2141) se v ramci své vypovédi vyjadioval 1 k obrazim malife Zrzavého, kdy takto
uvedl dne 9.7.2004, Ze od Jana T.XXXXX mlad$iho koupil dva obrazy Zrzavého, které vydal
policii a to na splatky nékdy pfed Vanocemi roku 2003. Za obraz Bretan dal 40.000,- K&
s tim, ze k tomuto v kvétnu 2004 dostane posudek o jeho pravosti. Za obraz Krucemburk dal
140.000,- K¢ stim, ze tento ziskal vbfeznu 2004 a to vzdy pod legendou, ze tyto
spoluobzalovany Jan T.XXXXX mladsi ziskal od né&jaké prokuratorky z Brna, ktera je
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v soucasné¢ dobé na léceni v Americe. Potvrdil, Ze byl pfitomen prodeji obrazli Janem
T.XXXXX mlad$im jeho otci, kdy vidél asi 10 kust takovychto obrazil, za které plivodné
spoluobzalovany Jan T.XXXXX stars§i pfedaval synovi penize, kdy vi, Ze si €ast pencz
pujcoval. Prvni obraz mu Jan Trojan mladsi dovezl do gardze, kde mu dal i prvni zalohu
10.000,- K¢. K ¢astkam za tyto obrazy uvedl, Ze v&d¢l, ze se daji prodat za Castky vyssi, toto
mu i Jan T.XXXXX mladsi fekl, kdy ovSem nebyl schopen uvést, pro¢ mu je takto pod cenou
prodaval. Dale uvedl, ze pivodné spoluobzalovaného T.XXXXX starS§iho opakované vozil
do Tel¢e na stidlou vystavu Jana Zrzavého, kterou sam také navstivil. V hlavnim li¢eni dne
13.12.2007 pak uvedl, ze obrazy, kter¢ vozil Jan T.XXXXX mladsi svému otci se mu libily,
tak za nim zaSel s tim, Ze by n¢jaky chtél. Tento nejprve tikal, Ze by ho otec zabil, ale pak mu
asi za mésic volal, Ze by to bylo moZné, Ze ma dostat od kamarada, co s nim studuje néjaky
bonus a ze by mu ho nechal. Kdyz mu do kvétna Jan T.XXXX mladsi nedal posudek o
pravosti, tak jel do Prahy za znalkyni, kterd mu ovSem tekla, ze rozbor by si vyzadal cas,
ktery ale ona nemad, tak si obrazy odvezl zpét a nasledné ptisla policie a obrazy vydal. Prvni
obrazy Zrzavého u T.XXXX uvidél nékdy na podzim 2003, kdy tyto nasledn¢ ramovali.
Potvrdil, ze byl pfitomen pfedavani penéz v fadu statisicii, které i pocital. Jeho obrazy, které
ziskal byly mensi na kartonu a jeden vétsi na platné. K obéma mu Jan T.XXXX mladsi fekl,
ze je muZze prodat zhruba za dvojnasobek. Potvrdil, ze mu bylo feCeno, ze do navratu udajné
vlastnice v kvétnu to nemd prodéavat, aby od toho ziskal doklady. Stejné¢ tak, Ze pivodné
spoluobzalovany T.XXXX star§i mu uvadél, ze Cast obrazli Zrzavého si vezme néjaky jeho
bratranec do galerie. Oproti ptivodni vypovédi pak uvedl, Ze obrazy mél doma asi od kvétna
2004. Nove uvedl, ze jesté predtim, nez dostal od Jana T.XXXX mladSiho dva obrazy m¢l
jiny od T.XXXX starsiho za 650.000,- K¢, za ktery mu dal klice od gardzi a mél mu jesté
doplatit 400.000,- K¢, kdy celkova cena byla 650.000,- K¢. Tento mél doma asi 14 dnti a pak
ho musel vratit. Tento obraz ziskal nékdy kolem Vanoc 2003. (Tyto udaje, mimo casového
zafazeni, koresponduji se zdznamy odposlechli, kdy k tomuto dal§imu obrazu 14.2.2004
v hovoru s T.XXXX mlad$im zminuje, ze vCera, tedy 13.2.2004, si jednoho vzal od jeho otce
vymeénou za garaze a dalsi doplatek.) Na opakované dotazy pak uvedl, Ze prvni obraz tedy byl
ten od Jana T.XXXXX mladsiho. VSechny obrazy byly spojeny s podminkou, Ze je miZze
prodat az po kvétnu 2004. O tom, ze mél obraz od jeho otce Jan T.XXXXX mladsi véd¢l
(odpovida odposlechu), kdyZ oba mu prezentovali stejnou historku k nabyti. Kdyz byl
konfrontovan se zdznamy telekomunika¢niho provozu (€.1. 1994) uvedl, Ze tedy asi v této
dob¢ ziskal obraz od pivodné spoluobzalovaného T.XXXX starSiho. V té dobé¢ jiz zacali
obrazy ramovat. Kdyz byl konfrontovan sudaji, Ze ma dostat posudky (plurdl nikoliv
singuléar) od plivodné spoluobzalovaného T.XXXX star§iho nebyl schopen vysvétlit, pro¢ by
otec, ktery mu dal jeden obraz, mé¢l k tomuto dévat vice posudkl, kdy z této skutecnosti
logicky plyne, Ze tento by musel védét o tom, Ze ma 1 dalsi obrazy od jeho syna T.XXXXX
mladsiho.

Opét 1 ve vypovedi tohoto pivodné spoluobzalovaného jsou vyrazné, nejen Casové, posuny,
které svéd¢i pro vyrazné snizenou zejména specifickou vérohodnost.

V novém hlavnim li¢eni po zruSeni ptivodniho rozsudku soudu I. stupné byla nové
vyslechnuta 1 matka ptivodné spoluobzalované¢ho Jana T.XXXXX mladStho MUDr. Danuse
T.XXXXX. Tato v hlavnim li¢eni dne 30.9.2008 uvedla, Ze o malovani obrazi se dozvédéla
az po domovni prohlidce v kvétnu 2004, kdy pfi odvozu syna z vazby ji tento fekl, Ze udélal
na tatu podraz, nechal namalovat obrazy v podstaté jako pomstu za to, Ze otec nevétil jeho
patentu. Déle ji fekl, Ze tyto obrazy byly urceny vylucné pro otce, nikdo jiny je nemé&l dostat.
On udaje o podrazu ji pak potvrdil 1 manzel, kdyz byl z vazby propustén a vratil se doma. Dle
néj mél syn dovazet obrazy z n¢jakého dédictvi. On sam, Ze nedal na syna nékteré z obrazl
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prodal a nasledné kdyz zjistil, Ze jsou fale$Sné tak je musel vyplatit. Kolik obrazii celkem bylo
namalovano, pfipadné kolik jich manzel koupil a za jakou cenu, nebyla schopna uvést.

Udaje ptivodng spoluobzalovaného Jana T.XXXXX mladsiho, o snaze zajistit malife pro
falza potvrdil 1 svédek V.XXXX, ktery v ptipravném fizeni dne 17.5.2006 (¢.1. 2634-2637)
uvedl, Ze pracuje jako vytvarnik a jeho oborem je malba obrazl, kdy na zakazku maluje i
kopie riznych obrazi. Asi pfed dvéma roky ho telefonicky kontaktoval Jan T.XXXX mladsi
a dohodli se, ze tento k nému ptijede domii. Pti prvni setkani mu Jan T.XXXX mladsi fekl,
ze ma galerii v Praze a pro klienty pottebuje namalovat reprodukce obrazl. Na dalsi schizku
mél pfinést fotografii obrazu a platno. KdyZz nasledné ptijel, tak pifivezl 10 ks fotografii.
Jednalo se o jeden obraz a z n€ho byly udélany urcité vyfezy. Namétem obrazu bylo typické
ceské vesnické namésti, stromy, kiiz na kostele. Obraz byl ladén hodné¢ do modré barvy. K
tomuto obrazu mu uvedl, Ze je od ceského malife Zrzavého a chtél jej namalovat na rozmér
platna 30x35 cm, které dodal. Jednalo se o staré Spinavé platno, které bylo napnuté v ramu.
Jan T.XXXX mlad$i mu pak telefonoval, ze chce, aby po dokonceni obraz signoval Zrzavy,
piesné¢ podle signatury na fotografii. Toto mu odmitl. Obraz chtél namalovat temperou a
pfedbéZné se dohodli na cené¢ 6.000,- K. Obraz zacal malovat, ale po dalSich jednanich
pfestal Janu T.XXXXX mladSimu divéfovat, obraz smazal a platno vycistil ptipravkem,
ktery mu dal tento obzalovany. Od té doby jej nevidé€l, kdyz pro platno si nepiijel.

V hlavnim li¢eni dne 26.10.2007 na svych tudajich setrval stim, ze obraz jim nebyl
domalovan, a proto jej Jan T.XXXXX mlads$i nemohl vidét.

Jeho udaje jsou vsouladu s listinnymi a vécnymi ditkkazy, ze kterych bylo prokazano, (z
protokolu o vydani véci) ze v piipravném tizeni dne 17.5.2006 (¢.1. 1248-1251) vydal dievény
ram, CasteCné poskozeny, zlaté barvy, rozméry 48x36,5 cm se vsazenym platnem rozméra
40,2x28,3 cm se zbytky odstranéné malby a plastovou nddobkou s ptipravkem Lakostan.

Svédci Ing. Jifi T.XXXXX, JUDr. Ivo K. XXXX, Radim P.XXXX v pfipravném fizeni 1
v hlavnich li¢enich potvrdili, Ze jim pivodné spoluobzalovany T.XXXX star§i nabidl ¢i
prodal obrazy (v pfipad¢ svédka JUDr. K. XXXX fakticky ¢ast sbirky). S obrazy nabidnutymi
témto svédklim pak souvisi i vypovedi svédkl K. XXXXX, Mgr. 0. XXXXX a H.XXXXX.

Svédek Ing. Jifi T.XXXX v pfipravném fizeni dne 19.5.2004 (¢.1. 2617-2619) a dne
21.12.2004 (¢.1. 2620-2624) uvedl, ze n¢kdy v jarnich mésicich ( dle svédka na pirelomu tinora
a brezna 2004, dle odposlechtl vSak jiz koncem ledna 2004 si jde prohlizet ,ptirtstek®, viz ¢.1.
1521) ptivodné spoluobzalovaného Jana T.XXXX starSiho navstivil v misté jeho bydlisté a
pii té prilezitosti mu tento sdé€lil, Ze ma pozistalost po néjakém prokuratorovi z Brna, ze se
jedna o obrazy Jana Zrzavého a postupné mu ukézal tfi obrazy. Tyto obrazy od néj koupil a
pti jejich pfevzeti mu vyplatil zalohu ve vysi 1.800.000,- K¢, kdyz predpokladal, ze celkova
cena bude vys§i. T.XXXX starSi obrazy deklaroval jako originaly, kdy vSechny tfi byly v
rdmech. K obraziim mu nedal Zadné znalecké posudky, jen fikal, Ze pfipravuje n&jaké vydani
nebo publikaci o obrazech Zrzavého, a Ze by ho né¢kdo v zéati 2004 navstivil, provedl
fotodokumentaci a expertizu. Doma pak obrazy detailn¢ prozkoumal a dospél k zavéru, ze to
nejsou originaly, proto nékdy koncem dubna 2004 (dle odposlechu ovSem jiz dne 13.3.2004
viz €.1. 1593) volal tomuto pivodné spoluobzalovanému, s tim, Ze se dohodli, Ze mu ptiveze
zpét dva obrazy, on mu vrati 1.200.000,- K¢ a za dalSich 14 dni mu piiveze tfeti obraz a
dostane zbytek penéz, coz se i stalo. V ramci své vypoveédi se pak vyjadiil i k rozmérim
obrazii a motivu. Pfi poznavacim fizeni dle fotoalba uvedl, ze mezi 19ti fotografiemi obrazii
je pouze jeden obraz, ktery koupil od piivodné spoluobzalované¢ho Jana T.XXXXX starsiho.
Dle fotoalba se jedna o obraz pod ¢islem 12. (Tento je veden pod skladovym cislem 269 a byl
zajistén pii domovni prohlidce dne 24.5.2004 v XXXXX, v trezoru v diln¢.)
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V hlavnim li¢eni dne 25.10.2007 své udaje potvrdil s tim, ze finan¢ni ¢astku, kterou zaplatil
za obrazy jiz dostal zpét. Dale upfesnil, ze prvni kontakt ohledné obrazii byl n€kdy v lednu
2004 po informaci jeho rodict (coz jiz odpovida vyse citovanému zdznamu z odposlechu).

Svédek JUDr. Ivo K. XXXXX, majitel Galerie Petra Brandla v Praze, se ve své vypovédi
v ptipravném fizeni dne 20.5.2004 (C.l. 2463-2467) dne 18.8.2004 (¢.1. 2468-2476) dne
13.4.2005 (€.1. 2479-2481) a dne 29.3.2006 (¢.1. 2482) vyjadioval k obraziim, které koupil od
puvodné spoluobzalované¢ho Jana T.XXXXX starSiho. Takto uvedl, ze né¢kdy v srpnu nebo
zari 2003 mu Jan T.XXXX starSi sd¢lil, Ze ma kontakt na osobu v Brné, ktera vlastni
rozsahlou sbirku obrazli Jana Zrzavého a dalSich vyznamnych ¢eskych mistri. Asi na jafe
2004 se jel podivat na obrazy do Moravskych Bud¢jovic, kde mu Jan T.XXXX starsi ukazal
asi 12 obrazli signovanych Jan Zrzavy, kdyZz z nich ptevzal celkem 8 obrazii (dle odposlechu
navstéva probéhla v dobé od 23.3.2004 do 5.4.2004, kdyZ m¢l mit vybér z asi 20 obrazi, viz
¢.l. 1885-1886). Za obrazy tomuto puvodné spoluobzalovanému zaplatil zalohu ve vysi
500.000,- K¢ a dale mu pfedal obraz malife Emila Filly s nAmétem Z4tisi se sklenici a hrozny
vina z roku 1924, ktery mél cenu 3.000.000,- K¢ az 4.000.000,- K¢, véetné vSech doklada
k obrazu s tim, ze doplati asi 500.000,- K¢ az jeden milion po ovéfeni pravosti. Pokud jde o
castku 500.000,- K¢, tak pro tuto si ptijel do Prahy, pfimo do jeho galerie Jan T.XXXX
mladsi, kdy pi1 té ptilezitosti hovofil stejn¢ jako jeho otec o piivodu obrazli Zrzavého, kdy ve
sbirce babicky jeho spoluzika mély byt i platna Josefa Capka a Josefa Simy. Kdyz se pied
Janem T.XXXXX mlad$im zminil o eminentnim zajmu obrazy téchto malifi odkoupit (.1
2476), bylo mu feCeno ze strany tohoto obzalovaného, ze cena nebude malé. (Z téchto udaja
je evidentni, Ze Jan T.XXXX mladsi pocital s prodejem téchto falz mimo rodinu, v rozporu
s tim, jak se hajil.) Dale se svédek vramci vypovédi vyjadiil k tomu, kdy a za jakych
okolnosti vyvstalo podezieni, ze s obrazy Zrzavého neni néco v pofadku, a kreakci Jana
T.XXXX starSiho (dle odposlechu nejprve rano 18.5.2004 kontakt sohledem na udaje
svédkyné¢ Mgr. O.XXXXX, kterd byla kontaktovana dal§i osobou sobdobnymi obrazy,
zjevné svédek P.XXXXX sobrazy od obzalovaného B.XXXX, a vecer pak informace,
prezentovana svédkem jako jista sondaz, Ze dva prodané obrazy ,,ministrovi“ byly pfedloZeny
Narodni galerii, kde vznikly pochybnosti, viz ¢.1. 1901). Pozadoval proto po ném vraceni
penéz a obrazu malife Filly, ovSem T.XXXX star$i mu penize nevratil a k obrazu uvedl, Ze
tento nevyhodné s nékym vymeénil. K obraziim, které koupil nebyly znalecké posudky, pouze
Jan T.XXXX star§i uvadél, ze za obrazy ruci, ze jsou spolehlivé, pozdé¢ji uvadél, ze
k obrazim jsou 1 né¢jaké posudky piimo od profesora Kotalika, proto je saim piedlozil dalsim
znalciim.
V hlavnim li¢eni dne 25.10.2007 na svych tdajich setrval s tim Ze opétovné potvrdil s jakou
verzi mu Jan T.XXXX star§i obrazy predstavil, kdy nasledné oslovil znalce prof. Dvotéka a
Jindficha Vydru, ktefi povazovali tato dila za prava, pochybnosti méla az znalkyné¢ Mgr.
Orlikova. Opétovné uvedl, Ze projevil zajem o celou sbirku a takto se 1 dohodli, ovSem s tim,
ze Cast obraz si Jan T.XXXX star$i necha pro sebe. Nové€ potvrdil, Ze pfestoZe s obrazy mohl
nakladat, byl upozornén ,,ze by nebylo dobré, aby to moc vylezlo na svétlo“. V takovém
piipad€ hrozilo zastaveni dodavek (dle legendy by vnuk nemusel dostat dalsi obrazy).
Ve dnech 20.5.2004 a 26.5.2004 (¢.I. 1015, 1038) vydal tento svédek celkem osm obrazii
signovanych Zrzavy (tyto jsou vedeny pod skladovymi Cisly 196, 197, 198, 199, 200, 365,
366, 367, ve fotoalbu pod €. 1-8) Z fotodokumentace i samotnych vydanych obrazii vyplyva,
ze Sest kusl obrazl je zasazeno v ramech, kdy zardmovani nechal provést svédek dle svych
udaji u ramare Jelinka. (Dle odposlechu €.1. 1908 1 vypovédi svédkyné K. XXXX ovSem jeden
ram musel zaramovat jiz T.XXXX starsi.)
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Udaje obou té&chto svédki, poskozenych lze povazovat za specificky vérohodné co se tyce
doby nabyti a mnozstvi obrazli, kdyz tyto udaje koresponduji s objektivnimi dikazy (zde
zejména zdznamy odposlechil), na druhou stranu nelze piehlédnout jejich snahu neuvadét
podrobnosti, odsouvat vyslechy apod., stejné tak jako udaje svédka JUDr. K. XXXX v ramci
odposlechu, kdy se rozhoicuje po odhaleni trestné Cinnosti, Ze dal$im osobdm byly obrazy
nabizeny levnéji (za 650.000,- K¢), kdyZ u né&j ten ,,zeleny* byl za vice neZ milion K¢&, coz
pIn¢ nekoresponduje s jeho udaji. Stejné tak by mohlo byt z odposlecht vnimano, Ze sice
mezi nim (svédkem JUDr. K. XXXXX) a T.XXXX star§im mohla projit ¢astka 500.000,- K&
ovSem spiSe jako nabizend pujcka, jak nasledné uvadél tento pivodné spoluobzalovany, a
nikoli zaloha (viz ¢.1. 1892). Rozhodné tak nelze hovofit o plné vé€rohodnosti téchto Udajh
ovSem soud, s ohledem na rozsah dokazovani (zejména pocet obrazii, doba vytvotfeni) zde
proto z nich mohl rdmcove vychdzel, kdyz je ma za prokdzané i dalSimi dikazy.

Udaje svédka JUDr. K. XXXX potvrdila svédkynd Jaroslava K.XXXX, spolumajitelka
starozitnictvi U Keplera v Praze. Tato ve své vypovédi v ptipravném fizeni dne 21.12.2004
(C.1. 2492-2493) potvrdila, ze ji svédek JUDr. Ivo K. XXXX navstivil nékdy v kvétnu 2004 a
ukazal ji obraz Zrzavého ztzv. Bretaiiského obdobi s tim, ze md moznost koupit néjakou
sbirku obrazli Zrzavého a pozadal ji, aby si obraz prohlédla. Ptekvapilo ji, Ze je pod sklem, ale
jinak vypadal vérohodnég, na ramu bylo napséano ,,T.XXXX*. KdyZ se ho ptala na zdroj, tak
fikal, Zze je nékde od Brna, proto ho upozornila, aby si dal pozor, nebot’ je znamo, Ze na
Moravé se vyskytuji falza dél modernich umélci. Obraz ji svédek JUDr. K. XXXX ponechal
na prodejné, aby si jej mohla prohlédnout, piipadné ukézat né¢jakému znalci. K tomu nedoslo,
protoze svédek JUDr. K. XXXXX si pro obraz ptisel s tim, Ze je néjaky problém s policii. Po
predlozeni fotoalba pak uvedla, ze ji byl pfinesen obraz vedeny pod Cislem 7 (skladova
polozka €. 366).

Obdobné udaje svédka JUDr. K. XXXXX potvrdila 1 svédkyné Mgr. Jana O.XXXXX, kdy
1ona v piipravném tizeni dne 13.4.2005 a 27.4.2005 (¢.1. 2536-2540) nejprve uvedla, ze se na
ni obratil svédek JUDr. K. XXXX se zadosti o posouzeni obrazi Zrzavého, kdy ona sama
osobn¢ znala malife Jana Zrzavého, sepisovala jeho vytvarnou pozlstalost, kterou odkazal
Narodni galerii a je spoluautorkou monografie o Janu Zrzavém. U svédka vidé€la asi Sest
obrazli z tzv. Bretanského obdobi, z obdobi valky 1 po valce. Posouzeni vyZzadovalo ur€ity ¢as
a proto svédkovi JUDr. K.XXXX sdélila, ze by mohla obrazy posoudit asi za jeden mésic.
Kratce na to ji navstivil galerista z Golcova Jenikova a pfivezl asi tfi obrazy Zrzavého a
pokud jde o zdroj, uvadél, Ze mu je nékdo nabizi. Obrazy mély podobné rysy jako obrazy,
informoval o tom, Ze vypukl ohledné¢ obrazi n¢jaky skandal s policii. Dne 27.4.2005
uptesnila, ze svédek JUDr. K. XXXX ji o posouzeni obrazii pozddal dne 7.5.2004 a to Sesti
obrazli, ptivodné patticich rodiné¢ Antosi. Galeristou z Gol¢ova Jenikova byl svédek FrantiSek
P.XXXXX, ktery ji navstivil 12.5.2004 a pozadal o posouzeni dvou obrazli. Vzdy si poftidila
fotografie obrazi, které v ramci vyslechu ptedlozila.

Svédek Jindiich V.XXXX v pfipravném fizeni dne 12.7.2005 (C.I. 2646-2650) taktéz
potvrdil udaje svédka JUDr. K. XXXX o vzijemném kontaktu v souvislosti s obrazy
Zrzavého, kdy dale uvedl, Ze mu svédek JUDr. K. XXXXX ptedlozil k posouzeni 3 obrazy
Zrzavého, o kterych sdm nemél pochybnosti, Ze jsou originaly, kdy tyto mély shlédnout i dalsi
znalci (Prof. Dvotak a Mgr. Orlikova), kdy jeho tkolem bylo provést nikoliv zjisténi pravosti,
ale ocenéni pro pojistovnu.

Jeho udaje jsou pak v souladu 1 s kopiemi znaleckého deniku (€.1. 2651-2655) a s kopiemi
znaleckych posudki které dne 18.8.2004 vydal svédek JUDr. K. XXXXX (¢.1. 1043-1056).
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Vsechny ti1 tyto vypovédi byly za splnéni podminek § 211 odst. 1 trestniho fadu
v hlavnim liceni Cteny.

Svédek Radim P.XXXX v ptfipravném fizeni dne 24.11.2004 (¢.1. 2550-2552) uvedl, ze
ptvodné spoluobzalovany Jan T.XXXX star$i, kterého znal asi Sest let, mu asi v mésici
dubnu 2004 telefonoval, Ze m& obrazy od malife Jana Zrzavého, ze je ziskal od néjaké
vyznamné rodiny a zda by jeden aZ dva nekoupil, protoZe on sam to nemize zaplatit. Zajel
proto spolecné se svédkem H.XXXXX do jeho bydlisté, kde mu T.XXXX starsi ukazal dva
obrazy Zrzavého, na nichZ byly barky v Bretani, které deklaroval jako pravé. Koupil obraz o
rozmérech 42,5x59,5 cm, ktery byl vrdmu (obraz dne 24.5.2004 vydal policii), za ktery
T.XXXX starsi pozadoval ¢astku 650.000,- K¢. Protoze tak vysokou ¢astku nemél, dohodli se
na splatkéach tak, ze mésicné¢ daval T.XXXXX starSimu ¢astku 100.000,- az 150.000,- K&.
Zaplatil mu celou castku, kterou za obraz pozadoval. Poté, co véc zacala vySetfovat policie,
nekdy v kvétnu 2004 pozadoval po ném vraceni penéz. Dohodli se na splatkach a T.XXXX
star§i mu meésicn¢ daval tak 80.000,- K&, kdy posledni splatku uhradil v zaii 2004. Déle
uvedl, Ze za druhy obraz poZzadoval T.XXXX starsi rovnéz castku 650.000,- K¢. Zde zaplatil
splatku 150.000,- K¢ a obraz zatim zlstal u T.XXXX star§iho. Penize mu v souvislosti
s vySetfovanim vratil. Nasledné svoji vypoveéd pozménil ¢i uptesnil v tom sméru, ze v dubnu
penize za prvni obraz doplatil a dal zalohu na dalsi, takze prvni kontakt byl jizZ na zacatku
roku 2004. Dale uvedl, ze mél prislibeny k obrazim znalecké posudky, ale nakonec zZadné
nedostal. Pfi pozndvacim fizeni dle fotoalba pak tento svédek uvedl, ze T.XXXX star§i mu
nabizel k prodeji dal$i obraz, za ktery zaplatil zalohu. Jednalo se opét o tzv. Bretanské obdobi,
ale protoze obraz zatim zistal u T.XXXX star§iho, nemohl pfesné ur€it, o ktery z obrazi se
jednalo, avSak pii blizsi prohlidce fotoalba urcil obraz vedeny pod ¢islem 10 (jedna se o obraz
zajiStény pi1 domovni prohlidce v trezoru v diln€). Déle svédek uvedl, Ze mezi souborem 19ti
fotografii chybi obrazy €eskych vesnic, které u T.XXXX star§iho vidél. Mohlo se jednat o 1
az 2 obrazy, na velkych platnech, jejichZ motivem byla vesnicka ndmésti, tyto byly nabizeny
za Castku 700.000,- K¢. VSechny obrazy, které vidél, byly bez ramti. Obraz, ktery koupil, mu
T.XXXX star$i zaramoval nebo zajistil zaramovani.

V hlavnim lieni dne 25.10.2007 se podrobnéji vyjadiil ke svému vztahu ke svédku
H.XXXXX a nasledné k jejich kontaktim s obZalovanym T.XXXXX starSim stim, Ze
vétSinou jedndni vedl svédek H. XXXX, jeho byly i penize na obrazy. Fakticky svoji vypoved’
pozménil v tom smyslu, Ze jim popisované udaje k jeho osobé se vztahuji k osob& svédka
H.XXXXX. Zde vysvétlil, ze prvotni vypovéd byla ovlivnéna tim, Ze svédek H.XXXXX
nechtél, aby n¢kdo védé€l, Ze obrazy kupuje on. Proto ho pozadal, aby ve své vypovédi uvadél,
7e obrazy kupoval on sam.

Skutecnost, ze k takovémuto jedndni, postupnému hrazeni splatek za jeden obraz a nasledné
zahajeni placeni dal$iho obrazu a to svédkem H.XXXXX je opét zfejma z odposlechu (¢.1
1919-1992) stejné tak, ze pocatek tohoto jednani je jiz v roce 2003 a novéjsi vypoveéd’ tohoto
svédka tak Ize povazovat za vsouladu s objektivnimi ditkazy (odposlechem) a tedy
vérohodnou.

Pokud jde o obraz, ktery svédek ziskal od plivodné spoluobzalovaného Jana T.XXXX
star§iho, a ktery dne 24.5.2004 (C.1. 1095) vydal policii, pak se jedna o obraz vedeny dle
fotoalba pod ¢. 17 (skladova polozka ¢. 203).

Svédek Jaroslav H. XXXXX se v ptfipravném fizeni dne 24.11.2004 (¢.1. 2667-2671) a dne
5.4.2005 (¢.I. 2672-2673) vyjadroval ke =znalosti obzalovanych, zejména plvodné
spoluobzalovaného Jana T.XXXX star§itho a k obraztim, které od né&j ziskal. ProtoZe se tyto
udaje Castecné vztahuji k jednani, které jiz neni predmétem obZzaloby a pouze dokumentuji, ze



pokracovani 16 46 T 8/2009

od n&j ziskal vét§i mnozstvi padeélkl véetné obrazii Oty Janecka a Kristiana Kodeta, soud se
bude zde zabyvat pouze udaji souvisejicimi s padélky obrazi Zrzavého, kdy k t€émto uvedl, ze
vroce 2004 mu plivodné spoluobzalovany Jan T.XXXXX star$i nabizel obrazy Jana
Zrzavého, kdyz o nich hovofil jiz vroce 2003. Vidél u néj asi 20 obrazii Jana Zrzavého,
vétSina byla bez rdmi a v riznych rozmérech. Dle svédka byly obrazy malovany technikou
olej na platné. Co se tyCe prodejnich cen, tak se mélo jednat o Castky 400.000,- K& az
1.000.000,- K¢. K ptivodu obrazt tikal, Ze jeho syn studuje v Brné d¢jiny uméni, Zze tam ma
spolustudenta, ktery mu obrazy néjakym zplsobem nabizi a obrazy mu méla dat babicka,
kterda se 1&¢i v USA. T.XXXX starsi sliboval v kvétnu 2004 dodat k obrazim 1 znalecké
posudky, které méla dodat ta pani, az se vrati z Ameriky. On sam zadny obraz Zrzavého
nekoupil, ale jeden obraz koupil jeho kolega Radim Plecity. K prodeji doslo nékdy pocatkem
roku 2004 v pracovné¢ Jana T.XXXX starSiho za ¢astku 600.000,- K¢ az 650.000,- K.
V rédmci vypovédi se svédek téz vyjadtil k obsahu telefonickych hovort, které vedl s pivodné
spoluobzalovanym Janem T.XXXX star§im a pfipustil, ze tento néco fikal o tom, ze by mohl
mit i obraz Simy, chlubil se tim, Ze mé&l obrazy, e je neméla ani Narodni galerie. Dne
5.4.2005 pak mj. uvedl, ze pivodné spoluobzalovany T.XXXX star§$i mu ukazoval obraz
signovany Zrzavy s vale¢nou symbolikou (obrdcena helma, kiiz) a nabizel jej za ¢astku nizsi
nez ostatni. Dne 17.1.2007 (C.1. 2679-2683) se pak vyjadifoval k trestné cCinnosti
obzalovaného T.XXXX star§iho, tedy prodeji pad€lkii dél dalSich autort. Kromé obrazu
Kristidna Kodeta vydal svédek ve dnech 5.4.2005 a 2.6.2005 celkem 7 obrazii signovanych
Ota Janecek, které mu prodal Jan T.XXXX starsi jako originaly.

Z Gmrtniho listu (C.1. 4130) bylo prokazéano, Ze tento svédek zemiel dne 23.7.2007, a proto
byla jeho vypovéd’ dle ustanoveni § 211 odst. 2 pism. a) trestniho fadu v hlavnim li¢eni ¢tena,
kdy k vérohodnosti jeho udaji je nutno odkazat na tdaje svédka P.XXXX ve spojeni s udaji
svédka Mgr. S.XXXX a odposlechem. Je zjevné, Ze popisuje realny stav, oviem svou osobu
posouva do jednani svédka P.XXXX.

K osobé¢ tohoto svédka se pak v ptipravném ftizeni dne 13.7.2005 (¢.1. 2366-2368)
vyjadiroval 1 svédek JUDr. Ivo D.XXXXX, ktery uvedl, Ze se na n¢j pravé svédek H.XXXX
obratil a to asi vroce 2002 s tim, Ze mél zdjem o prodej obrazli malife Jana Zrzavého, kdy
uvadél, ze ma moznost tyto sehnat, ale nechce, aby se to rozkfiklo s tim, Ze majitel ma vice
obrazli a postupné by je prodal. Vzhledem k tomu, Ze tento svédek uvedl, ze za néjaky Cas se
dozveédél o vyskytu padélka Zrzavého v okoli Moravskych Budéjovic, 1ze jeho tidaje casove
posunout praveé k roku 2003 ¢i 2004 (fakticky je pak mozné je ztotoZnit 1 v ramci odposlechu
svédka H.XXXX). Jeho vypovéd byla za splnéni podminek § 211 odst. 1 trestniho fadu
v hlavnim li¢eni Ctena.

Svédek Mgr. Marek S.XXXX v pfipravném fizeni dne 30.11.2004 (&.1. 2613-2616) se
vyjadfil ke kontaktiim s obzalovanym T.XXXX mlad$im a T.XXXX star§im s tim, Ze s témito
je seznamil Jaroslav Hartman. Potvrdil, Ze od T.XXXX star§iho zakoupil obraz Kristiana
Kodeta, kdy mu nabizel 1 obrazy Jana Zrzavého s tim, ze se jednalo o ¢astku 650.000,- K¢ za
jeden obraz. Pivodné spoluobzalovany T.XXXX starsi sice fikal, Ze jich bude mit vic, kdy
hovotil o Capkovi, Simovi, Jirovi a dal§ich Zrzavych, ale on sam vidél pouze jeden. Potvrdil,
ze 1 svédek H.XXXX u obzalovaného T.XXXXX star§iho nakupoval, ale obraz Zrzavého u
néj (Hartmana) nevidél. Ve vztahu k T.XXXXX mladSimu uvedl, Ze tento spiSe ptizvukoval
otci, kdyz mu obrazy nabizel.

V hlavnim li¢eni dne 11.12.2007 své udaje potvrdil s tim, Ze tento obraz (Zrzavého) vidél
spole¢né se svédkem H.XXXXX asi v ¢ervnu roku 2003, kdy jim plivodné spoluobZalovany
T.XXXX star$i prezentoval onu historku o babicce vlastnici velkou sbirku, kterou rozprodava
jeji vnuk, kdy ovSem u tohoto Jan T.XXXX mladsi nebyl. Jednoznacné se vyjadiil vSak



pokracovani 17 46 T 8/2009

k datu, kdy k danému kontaktu mohlo dojit v souvislosti s tidaji ze svého Zivota, tedy Ze prvni
kontakty s obZalovanym byly asi v ¢ervnu 2003 a prvni nabidla mohla byt tak za dva mésice.
Potvrdil, ze dale jim plivodné spoluobZalovany T.XXXX starS§i nabizel asi 5 dél Udajné
Zrzavého, které ptimo vidéli. Toto mohlo byt pravé v dobé, kdy zvazoval koupi, tedy v srpnu
2003. Je jednoznacné, Ze Jan T.XXXX starSi musel takto nabizet ziskana dila jiz od samého
prvopocatku jejich dodavani jeho synem a Ize tak mit za vyloucené, Ze by tato dila méla byt
urcena pro rodinnou sbirku, a to at’ jiz dle tidaji T.XXXX starSiho ¢i T.XXXX mladsiho.

K existenci obrazii signovanych Jan Zrzavy 1939 (skladové cislo 201) Zrzavy 35
(skladovée ¢islo 202), u ptivodné spoluobzalované¢ho B.XXXX, které vydal dne 24.5.2004, se
vyjadfovali svédci Lubomir M.XXXX, Pavla M.XXXXX, FrantiSek P.XXXX a Miroslav
M.XXXX.

Svédek Lubomir M.XXXX v pfipravném fizeni dne 21.7.2005 (¢.1. 2506-2509) takto

uvedl, Ze nékdy v dobé¢ kolem zvefejnéni ptipadu falz k nim do bytu pfijel Antonin B.XXXX,
dovezl s sebou dvé fotky obrazii, kdy chtél védét, zda to jsou origindly nebo falza obrazl
Zrzavého a chtél znat jejich cenu. K jejich nabyti uvedl, Ze je ma doma asi rok a koupil je
v Brné€ z poziistalosti néjakych pravniki. Proto domluvil svédka P.XXXX, o kterém védél, Ze
je to schopen zjistit. Protoze tento chtél vidét original tak se domluvil s B.XXXX, aby obraz
ptivezl a nasledné byl jeho manzelkou ptfedan svédkovi P.XXXX, ktery jej odvezl nékam do
Prahy na posudek. Asi po tydnu pak volal, Ze obraz pravy neni a po jeho dovezeni jej vratili
B.XXXX. Nevyloucil, Ze takto byly pfedany oba dva obrazy, ale nevybavuje si, Ze by byla fec¢
o mozném prodeji. V hlavnim li¢eni dne 11.12.2007 uvedl obdobné udaje o kontaktu ze
strany Antonina B.XXXX stim, Ze tento mu mél fici, Ze obrazy koupil od T.XXXX
mladsiho.
Jeho udaje potvrdila v ptipravném fizeni 1 jeho manzelka Pavla M.XXXX (¢.1. 2510-2513),
provozujici starozitnictvi Antikva Mikos, kdy uvedla, Ze ona piedavala jeden obraz ke
zkoumani svédkovi P.XXXXX, ktery slozil zalohu (kdyby se néco stalo s obrazem) asi
100.000,- K¢&. Kdyz byla konfrontovana sudaji svédka P.XXXX, tedy ze obraz mu byl
nabidnut ke koupi, tak uvedla, Ze uz si to pfesné¢ nepamatuje, jak to s obrazy bylo. Tato
vypovéd byla za splnéni podminek § 211 odst. 1 trestniho fadu v hlavnim liceni ¢tena.

Svédek FrantiSek P.XXXX se v pfipravném fizeni dne 14.6.2005 (¢.1. 2899-2902) mimo
falza dila malife Valtera vyjadfoval i k obrazim malife Zrzavého, kdy potvrdil udaje svédkt
M.XXXX, ze tito se na n¢j obratili ov§em s tim, Ze obraz je k prodeji, kdy jim uvedl, Ze bez
posudku tak drahy obraz nemtze zakoupit. Proto si jej proti zaloze zaptjc€il a nasledné jel za
sveédkyni Mgr. O.XXXX. Pro lepsi srovnani si pak zapi€il 1 dalsi obraz, kdy si vybavuje, ze
nabizejici mél mit tfi takové obrazy. Obrazy vyhodnotili jako falza a proto je vratil. Kdo byl
nabizejici osobou se nedozveédél, kdyz Antonina B.XXXX jinak osobné zna asi osm let.

V hlavnim li¢eni dne 30.10.2007 své tdaje potvrdil s tim, Ze jinak mu nikdo takovato dila
nenabizel.

Svédek Miroslav M.XXXX v pfipravném fizeni dne 6.8.2004 (¢.l. 2717-2721) a dne
25.1.2007 (¢.1. 2721a-2721e) k obrazim Zrzavého uvedl, Ze na né&jaké burze (po prodeji
obrazi Kodeta) v roce 2004 mu puvodné spoluobzalovany B.XXXX ukazal fotografie tii
obrazli Zrzavého z Bretanského obdobi, kdy uvadél, ze ¢ekd na posudky, ale ,,néco by mu
nechal a na cen¢ by se dohodli. V hlavnim li¢eni dne 22.1.2008 na svych udajich setrval
s tim, Ze jiz pii prodeji druhého obrazu Kodeta mu obzalovany ukazoval fotky obrazi
Zrzavého s tim, Ze na n€ shani znalecké odhady a poté budou na prode;.
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Skute¢nost, ze pivodné spoluobzalovany Jan T.XXXX starSi nabizel 1 dal§i obrazy
vyplyva iz udaji svédka Vaclava F.XXXX a svédkyné Stanislavy S.XXXX.

Svédek Vaclav F.XXXX v pfipravném fizeni dne 18.7.2005 (¢.1. 2381-2383) a dne
16.5.2006 (¢.1. 2384-2387) uvedl, ze zna plvodné spoluobzalovaného Jana T.XXXX starsiho
a vi, ze se mu libi obrazy, je sbératel, avSak nikdy neslySel ani nevidél, Ze by sam maloval.
Asi pfed rokem navstivil piivodné spoluobzalovaného Jana T.XXXX starsiho v jeho bydlisti,
a tento mu pfi1 té prilezZitosti ukazal n€kolik fotografii obrazli Jana Zrzavého s tim, ze pochazi
z né¢jakého dedictvi a ptal se jej, zda nevi o nékom, kdo by o obrazy mél zajem. Fotografie si
od obzalovaného vzal a ukézal je svédkyni S.XXXX, s niz se seSel v Praze. Této svédkyni
tekl, ze je mozné tyto obrazy ziskat, Ze jsou na prodej. Pfedal ji fotografie a tekl ji, Ze pokud
by méla o obrazy zdjem, tak se mu ma ozvat, ze domluvi setkani. Svédkyné¢ S.XXXX se
ozvala, Ze by se chtéla na obrazy podivat, dohodli si néjaky termin, ale ona se pak omluvila.
Pak pftisla akce policie, kdy se dozvéd€l, ze ptivodné spoluobzalovany Jan T.XXXX starsi byl
obvinén kvili obraziim Zrzavého. Chtél se hned svédkyni S.XXXX omluvit, Ze o ni¢em
neveédél, ona s nim ale poté prestala komunikovat. Pokud jde o prodejni ceny obrazi,v prvni
vypoveédi uvedl, Ze se domniva, ze se jednalo o ¢astky od 400.000,- K¢ do 1.000.000,- K¢, ve
druhé¢ pak o ¢astky od 200.000,- K¢ vyse, kdy poté doplnil, Ze piesné;jsi je jeho pavodni udaj.
V hlavnim li¢eni dne 25.10.2007 své udaje potvrdil s tim, ze v ramci prodeje nebylo hovofeno
o né¢jakém omezeni nakladani s obrazy.

Svédkyné Stanislava S.XXXX v pfipravném ftizeni dne 18.7.2005 (C.1. 2583-2586)
potvrdila udaje svédka F.XXXX o vzdjemnych kontaktech, kdy uvedla, ze ji telefonoval
nékdy v roce 2004, kdy bylo jiz teplo, domluvili se na schiizce v Praze, kde ji pfedal vytisk
knihy a ptal se, zda nechce koupit néjaky obraz. Kdyz se ptala o jaké obrazy se jedna, tak
uvadél, ze se jednd o n&jaké obrazy pravnicky z USA, a Ze je ma n&jaky jeho znamy. Pti
hovoru predlozil barevné fotografie, na kterych byly obrazy Jana Zrzavého. O cené obrazi
nemluvil. Vzala si fotky stim, Ze si je doma prohlédne. Pak vySel v novinach c¢lanek o
padé¢latelich obrazli a byla tam jedna fotografie, kterou méla doma. Zavolala svému zndmému
z policie ve Zd’aru nad Sazavou a fotografie mu predala. Po uvefejnéni ¢lanku v novinach ji
telefonoval svédek F.XXXX, jemuz fekla, ze s nim nechce mit nic spolecného a zavésila. On
stacil jen fici, Ze to netuSil. Po pfedlozeni péti kusu barevnych fotografii o rozméru 9x13 cm
uvedla, ze se jedna o fotografie, které ji dal svédek F.XXXX a jedna z fotografii, na niz je
obraz vesnice, bozi muka, byla zvetejnéna v novinach.

V hlavnim li¢eni dne 22.1.2008 na svych udajich setrvala.

Jeji udaje jsou vsouladu s listinnymi dikazy, kterymi jsou zejména zdznam policejniho
organu PCR, OR ve Zd'aru nad Sazavou ze dne 31.5.2004 (&.1. 2587 vysetfovaciho spisu) a
prislusné fotografie. Z téchto fotografii, jez svédkyné S.XXXX vydala policii bylo prokdzano,
ze se jedna o pét kust fotografii obrazi bez rami. Pti porovnani s fotoalbem a zajiSténymi
obrazy nebyly zajiStény obrazy z fotografii ¢. 1,2 a 5. Fotografie pod cislem 3 odpovida
obrazu dle fotoalba pod ¢islem 11 (skladova polozka €. 268) a tento obraz byl zajiStén pii
domovni prohlidce v diln€¢ u domu TyrSova 940 v Moravskych Bud&jovicich. Fotografie pod
¢islem 4 odpovida obrazu dle fotoalba pod Cislem 8 (skladové polozka ¢. 367) a tento obraz
vydal dne 26.5.2004 JUDr. Ivo K. XXXXX.

To, ze plvodné spoluobzalovany Jan T.XXXX star$i ve své diln¢ na ulici XXXXX,
prechovaval vét§i mnozstvi obrazli signovanych Zrzavy potvrzuji ve svych vypovédich téz
svédci Jaroslav BXXXX, MUDr. Miroslav J.XXXXX, Ladislav KXXXX, Jaroslav V.XXXX,
Bohumil NXXXX.
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Svédek MUDr. Miroslav J.XXXX v ptipravném fizeni dne 22.11.2004 (C.1. 2421-2424) a

28.3.2006 (¢.1. 2433-2435) uvedl, ze z pivodné obzalovanych znd Jana T.XXXX starSiho a
Jana T.XXXX mladsiho. Jana T.XXXX mlads$iho vidél asi dvakrat, a to vzdy v souvislosti s
pujckou penéz jeho otci. Jan T.XXXX starsi, o kterém vi, ze jeho zdlibou je sbératelstvi
obrazll a starozitnosti, jej pozadal asi v unoru 2004 o ptijcku do svého podnikani. Jednalo se o
castku 500.000,- K¢, kterou chtél na zakoupeni uméleckych pfedméti. Dohodli se na
splatnosti jeden rok, kdy pljcka byla jiSténa sménkou, kterou podepsali oba T.XXXXX
s datem 27.2.2004 v Ttebici u advokata. Splatnost sménky byla 8.2.2005 s deseti procentnim
urokem. Dalsi penize ptjci Janu T.XXXXX star§Simu dne 15.3.2004 ve vysi 600.000,- K¢&.
Pijcka byla jiSténa stejnym zpisobem jako v prvnim piipadé a splatnost sménky byla
15.3.2005. Pi1 této pljcee jiz mél Jan T.XXXX starSi uvadét, Ze penize potiebuje na koupi
obrazi Jana Zrzavého. Dals$i penize tomuto piavodné spoluobzalovanému zapiijcil dne
9.4.2004, kdy mu do jeho bydlisté ptivezl ¢astku 2.000.000,- K¢ a osobné ji ptedal. Tato
pujcka jiz nebyla jiSténa sménkou, ale penize byly poskytnuty na zaklad€ pisemné smlouvy a
mély byt vraceny do 9.4.2005. Pfi navstéveé v bydlisti Jana T.XXXX starSiho v souvislosti
s pujckou, mu tento ukazoval obrazy Zrzavého, které mél doma v diln€. Jednalo se o 4-5
obrazli, n¢které byly vramech, nékteré volné v papirovych deskach. Cena jednoho obrazu
méla byt kolem 3.000.000,- K& Rozhodné popiel, ze by od piivodné spoluobzalovaného
T.XXXX star§itho koupil néjaké obrazy, kdy tento mu 74dné ani nenabizel. Zaroven pak
dolozil jednotlivé smlouvy o pujéce vEetné smenek (C.1. 2425-2432). Dne 28.3.2006 pak
uvedl, Ze mu bylo dosud uhrazeno pouze 250.000,- K& Sménky po splatnosti chtéji po
vzajemné dohod¢ nahradit novymi smé€nkami a proto se nerozhodl pro pravni vymahani.
S ohledem na obsah zdznamu odposlechu telefonnich hovori mezi plvodné
spoluobzalovanym Janem T.XXXX star§im a timto svédkem nelze ovSem ani vyloucit, Ze
doklady o pijcce byl kryt prodej obrazi MUDr. Jani¢kovi. Této skutec¢nosti pak nasvédcuje 1
jeho jednani v ramci hlavniho liceni (dne 26.10.2007 a 11.12.2007), kde zjevné opakované
uvadél nepravdivé udaje a to zejména pii konfrontaci se zdznamy odposlechti, kdy se navic
jedna o osobu, ktera zjevné nerespektovala piikaz soudu k ptedloZzeni piislusnych dokladi.

Svédek Ladislav KXXXX, vzdaleny ptibuzny rodiny T.XXXX, ve své vypovédi
v ptipravném fizeni dne 5.11.2004 (&1 2483-2486) mj. uvedl, Ze u  phavodné
spoluobzalovaného T.XXXX starSiho vidél obrazy Kodeta, které mu vozil Ing. Novotny a
obrazy Zrzavého, které vozil Jan T.XXXX mladsi, a to v zim¢ roku 2003 az do doby, kdy
ptijela policie. Pokud jde o Zrzavého, tak vidél asi 10-12 obrazi a asi 25 obrazli od Kodeta.
Piivodné spoluobzalovany T.XXXX starS$i mluvil o zakoupeni sbirky Zrzavého, kdy uvadél
udaje odpovidajici jiz zminované legend€ o studentovi a jeho star$i ptibuzné, a proto shanél
penize. Sdm mu pujcil 215.000,- K&. Dale uvedl, Ze v kancelati na TyrSové ulici vidél v roce
2003 nebo 2004, jak T.XXXX starsi predaval synovi v jednom ptipad¢ castku 600.000,- K¢ a
v druhém piipad€ mozna 1 Castku vyssi.
V hlavnim li¢eni dne 11.12.2007 na svych udajich setrval.

Svédek Jaroslav B. XXXX v ptipravném tizeni dne 1.7.2004 (€.1. 2357-2361) se vyjadioval
zejména k osob€ piivodné spoluobzalované¢ho T.XXXX star§itho a jeho kontaktiim s osobou
svédka Ing. N.XXXX. K této trestné Cinnosti pak uvedl, Ze n€kdy na podzim 2003 vidél u
puvodné spoluobzalovaného Jana T.XXXX star§iho obrazy Jana Zrzavého a to dva v deskach
bez ramt, kdy tyto mu nabizel za ¢astku 650.000,- K¢/kus ke koupi. Protoze vSak nesehnal
penize od koupi odstoupil.

V hlavnim li¢eni dne 26.10.2007 pak uvedl, ze vidél asi 3 nebo 4 obrazy Zrzavého s tim, ze
puvodné spoluobzalovany T.XXXX star$i nejprve uvadél, ze bude moznost takovéto obrazy
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ziskat, pokud by néjaky zlstal, ze si ho nechd. I tento svédek potvrdil, Ze mu byla
prezentovana legenda, v diisledku které by se nemélo s obrazy jit na aukci.

Svédek Bohumil N.XXXX v pfipravném fizeni dne 4.4.2005 (C.1. 2514-2517) uvedl, Ze
vidé€l u pivodné obzalovaného T.XXXX star§iho na stole voln¢ dva obrazy signované Zrzavy
a to obrazy ladéné¢ do hnédé a Sedé barvy s ndmétem kamenli a domi. Jinak potvrdil, Ze
pujcoval finanéni hotovost Janu T.XXXX mlad§imu cca 330.000,- K¢.

V hlavnim li¢eni dne 11.12.2007 své udaje potvrdil stim, Ze celkové mu zapujcil ¢astku
380.000,- K¢.

Svédek Stanislav Ch.XXXX v ptipravném fizeni dne 5.11.2004 (¢.1. 2410-2413) potvrdil,
ze u puvodné spoluobzalovan¢ho T.XXXX starSiho vidé€l asi 3 nebo 4 obrazy Zrzavého z ¢asti
byly v napinacich ramech, kdy tvrdil, Ze za obraz dal milion. Tato vypovéd’ byla za splnéni
podminek § 211 odst. 1 trestniho fadu v hlavnim liceni ¢tena.

Svédek Jaroslav V.XXXX v pfipravném fizeni dne 16.5.2006 (C.1. 2916-2920) k obrazim
Zrzavého uvedl, ze mu ptivodné spoluobzalovany Jan T.XXXX star$i volal, aby se na tyto
obrazy ptisel podivat a postupné mu ukazal asi Sest obrazl, kdy opétovné pouzil legendu o
spoluzakovi svého syna. V hlavnim liceni dne 30.10.2007 pocet obrazl snizil asi na tfi, oviem
po konfrontaci s ptivodnimi udaji uvedl, ze tyto budou piesnéjsi.

Svédek Petr K. XXXX v pfipravném fizeni dne 22.11.2004 (C.1. 2487-2491), uvedl, ze
prodava mimo jin€ i obrazy, kdy mu byly tyto nabizeny i piivodné spoluobzalovanym Janem
T.XXXXX starS§im, kdy ovSem od n¢j nedostal zadné obrazy Zrzavého. Jeho vypoveéd se pak
vztahuje zejména k dal§im dilim, pro které byl piivodné Jan T.XXXX starsi stihan. Zde je
nutno konstatovat, ze tento udaj je vzasadnim rozporu sudaji svédka Ing. Miroslava
L.XXXX z ptipravného tizeni ze dne 7.4.2005 (C.1. 2500-2502), kdy tento uvedl, Ze prave
v prodejné Antik v Telc1 patiici svédkovi K. XXXX vidél obraz Zrzavého s nazvem MojZzi$ na
hote, kdy o tento projevil zajem, ovSem poté co si nechal zpracovat znalecky posudek, tak jej
vratil, kdyZ dle posudku obraz nebyl pravy. Obraz ptivodné ziskal asi v kvétnu 2004 za ¢astku
380.000,- K¢. Zde nelze piehlédnout odposlech z22.2.2004 (€.1. 1869-1870) a ze dne
1.6.2004 (¢.1. 1875) ptipadné hovory nasledujici, kdy tyto potvrzuji spiSe tidaje svédka Ing.
L.XXXXX.

Z vypoveédi téchto svédkli, vsouladu i s doznanim obzalované¢ho ¢i dalSich pivodné
spoluobzalovanych, je tak ziejmé, ze existovalo vice obrazl se signaturou Jana Zrzavého nez
se podatilo v ramci piipravného fizeni zajistit a s nejvétsi pravdépodobnosti 1 vice nez bylo

cvvr

Vypovédi rodinnych pfislusnikii obzalovaného Libora P.XXXX, tedy jeho manzelky a
jeho dvou dcer, zistaly bez vyznamu k posouzeni skutkového déje, kdyz tyto v ptipravném
tizeni odmitly vypovidat.

K osobé pivodné spoluobzalovaného Jana T.XXXX mladsiho se pak vyjadfovala jeho
tehde;jsi pritelkyné Hana Sykorova, kterad v piipravném fizeni dne 20.4.2006 (¢€.1. 2601-2604)
a stejné tak 1 v hlavnim li¢eni dne 22.1.2008 se vyjadfila k financni situaci tohoto
obzalovaného, kdy uvedla, ze tento m¢l dostatek penéz, kdyz popsala, co ji obzalovany hradil.
Stejné tak se zminila 1 o tom, zZe obZalovany mél obcas s sebou obrazy, ale nebyla schopna
urcit jakych autort.
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Stejné tak se kosobé Jana T.XXXX mladSiho vyjadfoval v pfipravném fizeni dne
11.4.2005 (¢.1. 2448-2455) 1 v hlavnim liceni dne 26.10.2007 1 svédek Jiri K.XXXX, kdy ho
hodnotil jako zakomplexovanou osobnost, kdy potvrdil, Ze tento Casto jezdil s obrazy, chtél
imponovat divkam a postupné si od svédka pajcoval financni prostredky, takze dluzil ¢astku
kolem 600.000,- K¢. Potvrdil, ze poté co doSlo k odhaleni trestné Cinnosti, tak mu Jan
T.XXXX mladsi prezentoval onu historku, Ze chtél otce piesvédcCit, ze nepozna padélek.

Ze své trestné ¢innosti je obZalovany mimo svého Caste¢ného doznani usvédcovan nejen
vyse citovanymi vypovéd'mi, ale 1 listinnymi ditkkazy a znaleckymi posudky.

V ptipravném tizeni byly u jednotlivych pivodné spoluobzalovanych provedeny domovni
prohlidky, ze kterych byly pofizeny protokoly a fotodokumentace nalezu jednotlivych véci.
Takto byla dne 24.5.2004 provedena domovni prohlidka u obzZalovaného Libora P.XXXX
v byté v jeho trvalém bydlisti XXXXX (C.1. 908-939), kde bylo nalezeno vétsi mnoZstvi
obrazii, malifskych potfeb a dokumentii. V atelieru pak zejména studie k obraziim Zrzavého.
VétSina obrazli pak po zajisténi a znaleckém zkoumadni byla obzalovanému vracena, studie
obrazli Zrzavého a ptisluSné malifské potteby byly zajistény.

Dne 24.5.2004 pak byla provedena domovni prohlidka i u Jana T.XXXX star§iho v jeho
trvalém bydlisti XXXXX (¢.1. 665-711), kde mimo obrazu se signaturou Zrzavy 48 v komod¢
a obrazu se signaturou Panu Pazderovi Voj. Sedla¢ek 60 na stén¢ v loznici, bylo nalezeno
vetsi mnozstvi obrazli, dokumentli a ddle v no¢nim stolku publikace Kristian Kodet Milenci
and¢€l¢ a ti druzi. VEtSina obrazii pak po zajisténi a znaleckém zkoumani byla tomuto piivodné
spoluobzalovanému vracena, stejn¢ tak jako zajisténé pisemnosti, kdy c¢ast byla vracena i
Janu T.XXXXX mlad$Simu. Dale pak byla dne 24.5.2004 provedena domovni prohlidka u
puvodné spoluobzalovaného Jana T.XXXX star§iho v rodinném domé XXXX (C.1. 772-795),
kde opét bylo nalezeno vétsi mnoZstvi obrazii a dokumentii. VétSina obrazli pak po zajisSténi a
znaleckém zkoumani byla tomuto ptivodné spoluobzalovanému vracena, kdy ¢ast zajisténych
veci byla opét vracena 1 Janu T.XXXXX mladSimu.

Dne 24.5.2004 byla provedena domovni prohlidka u Jana T.XXXX mladSiho v rodinném
domé XXXXX (¢.1. 819-872), kde opét bylo nalezeno vétsi mnoZstvi obrazli a dokument.
V trezoru pak zejména obrazy signované Zrzavy a pét kusti smluv s podpisem prodavajiciho
Jiti Novotny a smlouvy o piijéce. Cast obrazii pak po zajisténi a znaleckém zkoumani byla
Janu T.XXXXX mlad§$imu vracena, obrazy zejména se signaturou Zrzavy a piislusné
dokumenty byly zajiStény.

Pii prohlidkach jinych prostor, vozidla Renault Jana TXXXXX starSiho, a dvou garazi
v Moravskych Bud¢jovicich nebyly zajistény zddné véci (€.1. 951-953).

Antonin B.XXXXX pak dobrovoln¢ dne 24.5.2004 (¢.1. 973) vydal 2 kusy obrazi
signovanych Jan Zrzavy 1939 (vedeno pod skladovym c¢islem 201) a Zrzavy 35 (vedeno pod
skladovym ¢islem 202), které koupil od Jana T.XXXXX mladsiho.

K pravosti a cené¢ obrazii signovanych Zrzavy nebo Zerzavy, byl zpracovan znalecky
posudek znaleckého ustavu Nérodni galerie Praha (€.1. 3499-3620). Ze zéavéra tohoto
znaleckého posudku bylo k jednotlivym obrazim prokazano:

K obrazu s ndmétem ,,Pristav v modrém®, tempera na lepence, rozméry 37x47cm, signovan
»Zrzavy 31 vlevo dole (veden pod skladovou polozkou ¢. 196, obraz vydal dne 20.5.2004
JUDr. Ivo Koudelka), ze celd plocha lepenky je uméle patinovdna hnédou barvou, umélé
zapatinovani je 1 na malb€ pro docileni dojmu star¢ho zaslého obrazu. Rukopis neodpovida
Zrzavého pracim. Signatura je nejprve psana tuzkou a poté obtazena ¢ernou barvou. Malba je
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napodobou Zrzavého obrazu s ndzvem lIle de Sein, olej, platno, 27x35 cm, vpravo dole
Zerzavy 31 (pravy obraz je majetkem Zapadoceské galerie v Plzni).

K obrazu s ndamétem ,,domt v pfistavu®, tempera na platn€, rozmery 45x55 cm, signovan
»wZerzavy 35% vpravo dole (veden pod skladovou polozkou ¢. 197) a obrazu s namétem
,kamennych domi na pobfezi®, tempera na platné, rozméry 40x59 cm, signovan ,,Zerzavy
34% vlevo dole (veden pod skladovou polozkou €. 199), (oba obrazy vydal dne 20.5.2004
JUDr. Ivo Koudelka), Ze malba je provedena na uméle patinovaném prostéradle, po vypnuti
na rdm znovu patinovana zadni strana, okraje jsou podlepeny umélym lepem pruhy bilého
platna. Ob¢€ malby jsou napodobou Zrzavého praci z Bretan¢ z 30. let (napf. obraz Domek na
Ile de Sein. 1934, znaceno vlevo dole Jan Zrzavy, 25x34cm, ktery je majetkem Vychodoceske
galerie v Pardubicich).

K obraztim s namétem ,,Pfistavu s barkami®, tempera na platn¢, rozmér 40x50 cm, signovan
vlevo dole ,,J. Zrzavy 36* (veden pod skladovou polozkou €. 198, obraz vydal dne 20.5.2004
JUDr. Ivo Koudelka) a s ndmétem ,,barky*, rozmér 49x40 cm, signovan vlevo dole ,,Zerzavy
35% (veden pod skladovou poloZkou €. 365, obraz vydal dne 26.5.2004 JUDr. Ivo Koudelka),
ze jsou malbou shodné, malba lezi na uméle patinovaném platné a napodobuji Zrzavého
tvorbu obrazu Zaliv, Barky, tempera, pieklizka, 27x35 cm, znaceno vlevo nahote Zrzavy J. 36
z majetku Narodni galerie Praha.

K obraztim s naméty ,,lodi v pfistavu®, tempera na platné, rozmér 50,5x60,5 cm, signovan
vpravo dole ,,Zrzavy 34 (veden pod skladovou polozkou €. 200, obraz vydal dne 20.5.2004
JUDr. Ivo Koudelka), rozmér 42x59,5 cm, signovan vlevo nahofte ,,Zrzavy 34“ (veden pod
skladovou poloZkou €. 203, obraz vydal dne 24.5.2004 Radim Plecity), rozmér 43x59 cm,
signovan vpravo dole ,,Zrzavy 34 (veden pod skladovou polozkou €. 267, obraz zajiStén pti
domovni prohlidce dne 24.5.2004 v Moravskych Bud&jovicich, TyrSova 940), Ze malba ma
obdobnou technologickou vystavbu na krejcovském platné, akrylatovém Sepsu, signatura je
malo zdatila. VSechny tfi obrazy jsou napodobou Zrzavého dé€l s nazvy Lod¢é v Camaretu
z majetku Nérodni galerie Praha.

K obrazu s ndmétem ,kamenného mola“, rozmér 45x65 cm tempera na platné, signovan
vlevo dole ,,Zrzavy 35* (veden pod skladovou polozkou €. 366, obraz vydal dne 26.5.2004
JUDr. Ivo Koudelka), ze je napodobou Zrzavého d€l z majetku Narodni galerie Praha (Digue
na Ile de Sein, tempera na preklizce, 74x101 cm, vpravo dole Zerzavy 35, nebo Pobiezni
cesta, tempera na pieklizce, 24x77 cm, vpravo nahote Zerzavy 35).

K obrazu s namétem ,,vesnice s domky*, tempera na platn¢, rozmer 60x90 cm, signovan vlevo
dole ,,Jan Zrzavy 40“ (veden pod skladovou polozkou ¢. 367, obraz vydal dne 26.5.2004
JUDr. Ivo Koudelka), ze malba lezi na jemném platné (prostéradle) uméle patinovaném Sedou
a okrovou barvou. Okraje platna jsou podlepeny umélym lepem hrubym krej¢ovskym
platnem, aby se obraz dal Iépe vypnout. Rukopis je zcela odliSny od Zrzavého praci, signatura
je Spatnou napodobou autorova znaceni. Obraz je variaci na Zrzavého dila s motivy ceské
krajiny z 30. let.

K obrazu s namétem ,,lodi v pfistavu®, tempera na lepence, rozmér 40x50 cm, signovan
vpravo dole ,,Zrzavy 48 (veden pod skladovou polozkou €. 367, obraz zajiStén pii domovni
prohlidce dne 24.5.2004 v Moravskych Bud¢jovicich, TyrSova 940), ze lepenka je uméle
patinovana hnédou barvou, patina lezi 1 na ploSe malby. Obraz je velmi Spatnou imitaci
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Zrzavého dila Bretansky piistav, tempera, platno na lepence, 33,5x45,5 cm, vlevo dole Jan
Zrzavy 48, ktery je majetkem Narodni galerie Praha,

K obrazu s namétem ,,pobiezi s majakem®, tempera na platn¢, rozmér 40x60 cm, signovan
vlevo dole ,,Zrzavy 34“ (veden pod skladovou polozkou ¢. 268, obraz byl zajistén pfi
domovni prohlidce dne 24.5.2004 v Moravskych Budé&jovicich, TyrSova 940), Ze platno je
jemné na ¢ele patinované, patinovand je i malba, ktera lezi na akrylatovém Sepsu. Malba je
variaci na Zrzavého motivy z Ile de Sein (obraz Pole na Ile de Sein, 1934, olej, tempera na
pieklizce, 37,5x61 cm, je majetkem Narodni galerie Praha, Motiv z Bretané, 1935, olej,
pteklizka, 31,5x40 cm, je majetkem Galerie moderniho uméni v Roudnici nad Labem).

K obrazu s namétem ,,lodi“, tempera na platn€, rozmér 39x49 cm, signovan vpravo dole
»Zrzavy 36 (veden pod skladovou polozkou €. 269, obraz byl zajiStén pii domovni prohlidce
dne 24.5.2004 v Moravskych Budéjovicich, TyrSova 940), Ze ma malbu shodnou jako obrazy
vedené od Cisly 198, 365, ktera lezi na jemném platné patinovaném hnédou barvou. Obrazy
pod cisly 269, 198 a 365 imituji Zrzavého tvorbu s nazvem Zaliv, Barky, tempera, pieklizka,
27x35 cm, vlevo nahote Zrzavy J. 36 z majetku Narodni galerie Praha..

K obraztim s ndméty ,domt v pfistavu®, tempera na platné, rozmér 40x60 cm, signovan
vpravo dole ,,Zerzavy 31* (veden pod skladovou poloZzkou ¢. 270) a tempera na platné,
rozmér 40x50 cm, signovan ,.Zerzavy 31% (veden pod skladovou polozkou €. 271, oba obrazy
byly zajiStény pi1 domovni prohlidce dne 24.5.2004 v Moravskych Budé&jovicich, TyrSova
940), ze jsou malovany na jemném platné (prostéradle) uméle patinovaném. Jejich povrch je
rovnéz umeéle zapatinovan pro docileni dojmu starych zaslych obrazi. Signatury jsou pomérné
zdafilou napodobou autorova znaceni. Rukopis je vSak znacné odliSny od malifova. Obrazy
jsou variaci na Zrzavého pohled na Ile de Sein.

K obrazu s ndmétem ,lod’ky v zatoce®, tempera na lepence, rozmér 45x55cm, signovan
vpravo dole ,,JJan Zrzavy 1930 (veden pod skladovou polozkou €. 275, obraz zajistén pii
domovni prohlidce dne 24.5.2004 v Moravskych Bud¢&jovicich, TyrSova 940), Ze lepenka je
umeéle patinovana vcetné plochy malby. Motiv je stranové obracenou napodobou Zrzavého
prace z roku 1926 s nazvem Camaret 1926, olej, platno, 50x61 cm, z majetku Narodni galerie
Praha.

K obrazu s namétem ,,cesty a domu*, tempera na lepence, rozmér 40x50 cm, signovan
vpravo dole ,,Zrzavy 36“ (veden pod skladovou polozkou ¢. 280, obraz zajiStén pfi
domovni prohlidce dne 24.5.2004 v Moravskych Budé&jovicich, TyrSova 940). Ze je opct
napodobou Zrzavého praci z Bretané z tticatych let.

K obrazu s namétem ,,Krucemburk®, tempera na platné, rozmér 40x60 cm, signovan ,Jan
Zrzavy 1939 (veden pod skladovou polozkou €. 201, obraz vydal dne 24.5.2004 obzalovany
Antonin Bfinek), ze malba na jemném platné byla ptivodné vypnuta ve spodnim ramu. Platno
je umeéle patinovano Sedou barvou, po napnuti zadni strana barvou okrovou. Obraz je
napodobou dé€él Jana Zrzavého Krucemburk, 1939, olej na pieklizce, 41,5x63 cm,
Krucemburk, 1959, tempera na lepence, 60x80 z majetku Narodni galerie Praha.

K obrazu s namétem ,,Bretanisky pfistav®, tempera na platné, rozmér 39,5 x50 cm, signovan
vlevo dole ,,Zrzavy 35* (veden pod skladovou polozkou ¢. 202, obraz vydal dne 24.5.2004
obzalovany Antonin Bfinek), 7 malba leZzi na asi 1 mm silné star§i lepence, kterd je
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dodate¢n¢ upravena hnédou barvou. Motiv je stranové obracenou napodobou Zrzavého kresby
z roku 1934, inkoust, papir, 48,7x62,9 cm z majetku Narodni galerie Praha.

Vsech 19 posuzovanych obrazi je ztechnologického a restaurdtorského hlediska
hodnoceno jako zamérné vytvoiené padélky ze soucasné doby, maximalné pred deseti lety.
Z casti znaleckého posudku Narodni galerie v Praze, pokud jde o signatury a charakter
rukopisu, vyplyvad ve vztahu ke vSem zminénym obraziim, Ze autor se védomé snazil
napodobit rukopis malife Jana Zrzavého. Na zdklad¢ stylové analyzy (zpusob prace se
Stétcem) a porovndni signatury s potvrzenymi dily Jana Zrzavého je ovSem autorstvi
vylou€eno. Staifi malby urené na zakladé laboratorniho prizkumu pouzitych barev
neodpovidd dobég, ve které pusobil Jan Zrzavy. Ani u jednoho ze zkoumanych obrazii se
nejedné o autorské dilo Jana Zrzavého. Cena falz se rovna cené materidlu, t.j. asi 1.000,- K¢
za jedno dilo. Ze zavérecné casti znaleckého posudku Narodni galerie Praha pak bylo
prokéazano, jaké jsou zhruba ceny autentickych praci Jana Zrzavého, kdy se jednd o Castky
v rozmezi 300.000,- K¢ az 1.000.000,- K¢.

Tento znalecky posudek Narodni galerie Praha pak koresponduje se zavéry znaleckého
posudku Policie Ceské republiky, Kriminalistického Gistavu Praha z oboru chemie, odvétvi
kriminalistickd chemicka a fyzikalné-chemickd expertiza, z oboru strojirenstvi, odvéetvi
kriminalisticka defektoskopie a metalografie, z oboru kriminalistiky, odvétvi kriminalisticka
fotograficka expertiza, z oboru pismoznalectvi (¢.1. 3342-3375, v€etné fotodokumentace €.
3378-3475). Ze zavéri tohoto posudku pak vyplyvaji skutecnosti, které slouzily i k zavérim
znaleckého posudku Narodni galerie, tedy zda se na obrazech nachazi podmalby a pfemalby,
analyzy pouzitych pigmentli, Sepst, urCeni olejovych pojiv. Déle pak byla provedena
komparace pigmentl ze zajiSténych obrazi se vzorky pigmentil na ptredloZenych Stétcich
s malitskymi barvami a vzorky pigmentl zobrazi zajiSténych pii domovni prohlidce u
obzalovaného Libora P.XXXX a plivodné spoluobzalované¢ho Jana T.XXXX mladsiho.

Ze své trestné Cinnosti je obzalovany dale usvédCovan 1 odposlechy a zaznamy
telekomunika¢niho provozu a to vcelém rozsahu zaznamenanych hovori. Takto doslo
v ramci jiné trestni véci (pod nazvem Floridn) k odposlechu i1 telefonniho Cisla 568 421 338
uzivatele Jana T.XXXX stars$iho a stejn¢ tak i jeho mobilniho Cisla 602 296 222, kdy takto
jsou zaznamenavany hovory od prosince 2003. V ramci téchto hovori je hovofeno o tvorbé
Zrzavého (hnédy, hnédasek) dale je z komunikace zjevné, Ze jiz v prosinci 2003 se ptivodné
obzalovany T.XXXX starsi bavi o pad€lku obrazu Valtera, kde v komunikaci zaznivaji 1 véty
typu ,,pro pristé musime byt opatrnéjsi“ a tento ptivodné spoluobzalovany uvadi, Ze to (obraz
Valtra) koupil ve starozitnictvi v Taboie (C.1. 1301) coz odpovida jim nasledné uplatnéné
obhajobé&. V ramci komunikace se svédkyni S.XXXX pak véty typu ,,Toho Janecka ti vratim,
to je hrozny*. ,,Nechci jit sedét®. K dalsi tvorbé nelze prehlédnout komunikaci se svédkem
Ch.XXXX, kdy tento 28.12.2003 sd¢€luje, Ze ma néco rozdélan¢ho, vecer to bude hotovy.
Tyto skutecnosti maji vypovidaci hodnotu zejména k trestné cinnosti, kterd jiz neni
predmétem této trestni véci, fakticky k osob& pivodné spoluobzalovaného T.XXXX starSiho
ovSem 1 k jedndni jeho syna Jana T.XXXX mladsitho a jsou tak dileZité pro ustaleni
skutkového d¢je.

Nasledné doslo k povoleni odposlechti 1 v této trestni véci a to od 11.2.2004 v ptipad¢ Jana
T.XXXX mladsiho (ptepisy €.1. 1363-1502) a Jana T.XXXX star§iho (ptepisy ¢.1. 1503-1767)
a od 11.3.2004 u Libora P.XXXX (ptepisy ¢.l. 1797-1823) a od 19.5.2004 1 u Antonina
B.XXXX (ptepisy €.1. 1993-1997).

S ohledem na charakter této trestné Cinnosti, kdy se jedna o Umyslnou trestnou ¢innost,
k jejimuz stihani zavazuje vyhlaSena mezinarodni smlouva, kdy v trestni véci, kde byl vyse
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popsany odposlech telefoni plvodné spoluobzalovaného T.XXXX star§iho povolen se
jednalo o zvlast zdvazny umyslny trestny ¢in, jsou vii¢i obZalovanému ve smyslu § 88 odst.
4 véta tieti trestniho fadu pouzitelné vSechny odposlechy.

Ze zaznamu telefonnich hovori Jana T.XXXX mladSiho vyplyva, ze tento v radmci
komunikace se svym otcem opakované sdé€luje, ze jede pro obrazy, kdy jistym zplsobem
popisuje, ze se jednd o obrazy Zrzavého a dale uvadi, ze zajisti, napisSe papiry. Takto napt. dne
12.1.2004 mu jeho otec sd¢€luje, Ze bude muset jesté ,,napsat ty papiry, bez toho to nemohou
brat“. V ramci tohoto hovoru se Jan T.XXXX mladsi pta, kolik jich chybi s tim, Ze se musi
tak 4 nachystat. Z hovoru ptfitom vyplyva, ze tento den Jan T.XXXXX mladsi jeden z obrazi
dovazi. Popis, kolik obrazii nema doklad o prodeji (,tento, ztoho minulyho a ty dva®)
umoziuje konstatovani, ze by se mélo jednat o obrazy, které musely byt nakoupeny pred
timto datem, kdy ovSem na smlouvach sepsanych Mgr. S.XXXX nejsou tdaje, které by témto
datim s ohledem na tyto postupné dodavky odpovidaly. Z rozhovoru ze dne 23.1.2004
vyplyva, ze T.XXXX mladsi se pta, zda si svédek H.XXXX vzal obrazek, kdy otec mu
sd€luje, ze jeste ne, nebot’ ho musi doplatit. Opét je ziejmé, ze jiz v této dobe Jan T.XXXX
mladsi védél, ze jeho otec obrazy dale distribuuje a nelze tedy brat za vérohodné jeho udaje
ohledné¢ divodu pieddvani obrazii svému otci. Z dalsi komunikace vSak vyplyva, Ze Jan
T.XXXX mlads$i svému otci sdéluje, jaké obrazy piiveze, kdy z jeho udaji lze dovodit, ze
prezentuje svému otci opravdu onu legendu dalsi osoby a to mladsi (zijici u rodict), ktera
obrazy ptredava. Stejné tak sdcluje, Ze nenapsali papiry, protoze on (ten druhy) chvatal.
Z rozhovoru ze dne 10.2.2004 pak vyplyva, Ze svédek H. XXXX si uz 9.2.2004 obraz vzal.
Dne 13.2.2004 pak sdéluje otci, ze to ma napsany, kdy tento tidaj miize korespondovat se
smlouvami ze dne 12.2.2004. Je evidentni, Ze Jan T.XXXX starsi jiz v této dobé sd€luje, ze
finan¢ni prostiedky ma postupné, nema tedy na vSechny obrazy, shani, pozaduje po synovi,
aby také néco sehnal on. Opakované uvadi, Ze musi sehnat, ale nikdo uz penize nema. Dne
14.2.2004 pak T.XXXX starsi synovi sdé€luje, ze to musel udélat s B.XXXX, aby méli garaze
a tak je od n&j koupil. Dne 14.2.2004 Jan T.XXXX mladsi sdéluje svému otci, Ze posudky
budou nékdy v kvétnu. Toto mu mél nékdo napsat. V dobé komunikace s otcem jiz probéhl
telefonat s Antoninem B.XXXXX, ktery mu sdé€loval, Ze si jeden vzal od taty, kterému za to
dal garaZe, penize a n€jaké obrazy. T.XXXX mladsi pak B.XXXX dale sdéluje, ze v utery to
doveze s tim, Ze od tatky dostane posudky.

V uvedeném obdobi od 12.1.2004 do 13.2.2004 neni zaznamenan Z4dny hovor mezi Janem
T.XXXX mlad$im a obZalovanym P.XXXXX, kdy takto zaznamenana prvni komunikace
hovofti o tom, Ze by byly dva bily a jeden modrej, kdy T.XXXX mladsi sdéluje, Ze by za n¢
tedy dovezl 45 (Ize tedy dovodit, Ze za tii obrazy Zrzavého by zaplatil ¢astku 45.000,- K¢ tedy
v pruméru 15.000,- K¢ za obraz). Pfitom v navazujicim rozhovoru s otcem hovofi o tom, zZe
s ohledem na penize mize byt doddn pouze jeden. V dal§im hovoru s P.XXXX dne
16.2.2004 zminuje, ze lezi s chiipkou a tedy nemuze piijet, ale mohl by tam poslat kamarada
Martina, aby to nebyl nékdo cizi. V rdmci tohoto hovoru zaznivé ze strany Jana T.XXXX
mladsiho, ze ,,oni by chtéli mit ... apod.“ Tedy Ize dovodit, ze P.XXXX opravdu prezentoval
n¢jakou legendu ohledné osob, kterym jsou obrazy ur€eny. Z tohoto konkrétniho hovoru (¢.1.
1373) pak je ziejmé, ze P.XXXX musi znat i svédka Martina C.XXXX. Z hovoru ze dne
1.3.2004 mezi otcem a synem T.XXXXX vyplyva, ze T.XXXX star§i zada syna, aby se
zeptal, kolik by stal ten zbytek véetné Capka a Simy, aby bylo jisté, kolik se ma sehnat
penéz. Z hovoru ze dne 3.3.2004 mezi T.XXXX mladSim a B.XXXX je zjevné, Ze T.XXXX
mlads$i poZaduje n€jakou ¢astku, kdy B.XXXX nabizi 10, aby mohl néco dalSiho dovézt. Dne
8.3.2004 sdéluje T.XXXX mlad$i svému otci, ze jsou tam jesté tfi ty maly, dva ty modry a
pak ti1 ty velky, za ktery chce ,,200 za kazdej, kdyz to jsou nddherny véci, to nejlepsi co ma.
Zalezi na tom, jestli to bude s pfilbama nebo bez, bud’ ,,1,5 jinak 650%. Dne 9.3.2004 pak
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v ramci téze komunikace vyplyva, Ze otec ma zajem o jeden velky s tim, Ze ma ,,200“. Dne
13.3.2004 otec synovi sdé€luje, ze potiebuje, aby tam byl v pondé¢€li, kdy dovezou penize,
podepsat. Tento udaj mize souviset s ptijckou od svédka MUDr. J.XXXX, ktera je datovana
dnem 15. bfezna 2004 tedy pond€lim, kdy k tomuto datu pak se T.XXXX star$i v rozhovoru
zminuje, Ze ma piijit ten doktor a musi podepsat ty penize. Dne 13.3.2004 pak sdéluje otec
synovi, Zze Toman, ktery si vzal ty tfi obrazy, mu je vraci, ze jsou vylozené padé¢lky a chce
zpatky penize. V rdmci tohoto hovoru T.XXXX star§i dale zvazuje, jestli dale odebirat
obrazy, kdyby se mélo prokéazat, ze nejsou pravé. Z hovoru je zjevné, ze svédkovi Ing.
T.XXXX takto dali 3 obrazy, kazdy za 600.000,- K¢. V ramci téchto hovorti pak T.XXXX
mlads$i svého otce ubezpecuje, ze obrazy jsou pravé, Ze na né vidél znalecké posudky od
Sustatova na star$i, a od Ruzi¢ky na nové&j§i. V ramci téchto hovorti dojednavaji odbér jesté
jednoho velkého, kdy dne 17.3.2004 a 18.3.20004 komunikuje Jan T.XXXX mladsi
s Liborem P.XXXX s tim, Ze se jednad o obraze (ten velkej). V této dobé pak T.XXXX starsi
po synovi pozaduje obrazy Capka. Jan T.XXXX mladsi nabizi, Ze (idajné ta osoba, od které
obrazy ma pti poskytnuti zalohy by Simu a Capka zapijéil na ukazku. V nasledujicich
hovorech T.XXXX mladsi ujistuje svého otce, Ze koupil Capka, ale chce ho nejprve ukazat
prof. Dvorakovi. Dne 21.3.2004 pak T.XXXX mladsi sdéluje svému otci, Ze obraz ukazal
Dvotékovi, (oviem asi ne Capka, kterého mu chce ukazat az veder a to u Prasné brany
v Praze), kdy popisoval jeho reakci jako nadienou. Dne 22.3.2004 pak ve vztahu k Capkovi
iikal, Ze i tento obraz je v pofadku. TéhoZ dne pak otci sdéloval, Ze potiebuje Capka tomu, od
koho ho dostal vratit, s legendou, Ze se na tento obraz ma pftijit podivat né€kdo ,,0d ty baby*,
kdy vyménou je ochoten nabidnout Zrzavé. Kdyz chtél otec na misto toho Simu, tak uvadél,
7e pravé Sima a Capek tam musi byt, protoze kdyby tam nebyl, tak by (ta baba) védéla, Ze se
s tim néco déje. Z dalSich hovora vyplyva, ze ve sbirce by mély byt kromé Zrzavych a
jednoho Capka i dva Simové. Dne 26.3.2004 pak Jan T.XXXX star$i u jednoho obrazu
projevuje pochybnosti, které mu T.XXXX mladsi vyvraci moZznym technickym popisem
vzniku problému. K obrazu Capka se pak vaze komunikace mezi obzalovanym P.XXXX a
T.XXXX mlad$im dne 26.3.2004, kdy opét T.XXXX mladsi uvadi, ze ,,oni chtéji pfednostné
udélat Capka“. V ramci komunikace dne 29.3.2004 pak maliti sdéluje, Ze obraz potiebuje
nutné mit do stfedy, kdy P.XXXX uvadi, ze to Slo, ale prasklo mu pfitom platno a bude to
muset namalovat na jiné. V téze dob¢ si pak objednava Jan T.XXXX mladsi vozidlo BMW za
1.200.000,- K¢&. V rdmci komunikace s matkou dne 31.3.2004 obZalovany T.XXXX mladsi
uvadi, ze otec mu uz dal celkem 4 miliony, kdyz kazdy tyden mu dava 200-300 tisic, kdy
zaroven zminuje, ze si musel sam puj¢it 2 miliony. Matce pak prezentuje dalsi legendu o tom,
ze dal$i dluhy, které ma vznikly, protoze on sam jiz vykoupil sbirku obrazi, tuto postupné
prodava otci a z jeho penéz hradi onu pijcku, kterou si na vykoupeni sbirky vzal. Obrazy ze
sbirky pak jsou pravé u téch lidi, ktefi mu paj€ili. Z hovoru dne 1.4.2004 pak vyplyva, ze
tento den si ma ptijet svédek JUDr. K. XXXXX. V dal§im telefonatu z t¢éhoz dne se pak otec
bavi se synem o dokladech k obraziim, kdy T.XXXX mladsi uvadi, Ze ¢ast jich ma, ale pokud
by néktery nenaSel, Ze by to po zméfeni zitra napsal znovu(!) Dne 10.4.2004 pak sdé€luje
matka Janu T.XXXX mlad$imu, Ze ji otec, tedy manzel, mél fici, Ze po nich jde opravnéné
krimindlka. Pfitom jesté 27.4.2004, 28.4.2004 tento puvodné spoluobzalovany dojednava
s Liborem P.XXXX dodavku dalSich obrazi Zrzavého. Obzalovany P.XXXX pak 1.5.2004
sd€luje, ze ma celkem 5 malych kouskl 1 s tim hnédym. Z hovoru ze dne 12.5.2004 mezi
Janem T.XXXXX mladSim a svédkem prof. D.XXXXX vyplyva, ze tento mé&l pro tohoto
obzalovaného psat uvod (encyklopedie), kdy se domluvili, ze tento prepise a preda 25.5.2004.
Dne 14.5.2004 pak T.XXXX mlads$i pozaduje po obzalovaném P.XXXX dal$i obraz na
kartonu a to do nedéle. Dne 18.5.2004 pak probihd po vyzvé otce hovor mezi Janem
T.XXXX mlad$im a svédkem JUDr. K.XXXX, ze kter¢ho vyplyva, ze T.XXXX mladsi
pouze neurCit¢ potvrzuje historku o plivodu obrazti, kdyz tomuto hovoru piedchazi
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komunikace jeho otce se svédkem K. XXXX, kdy tento sd€luje, Ze n¢jaka vyznamna osoba
méla zakoupit dva obrazy, které zanesla do Narodni galerie a podle predbéznych zprav nemaji
byt pravé. Tento udaj pak navazuje na ranni telefonat, kdy sdéloval, Ze tento den se objevily i
dalsi 3 obrazy u svédkyné Mgr. O.XXXX s obdobnou historkou.

Z téchto zadznamii je zcela evidentni komunikace mezi Janem T.XXXX mladSim a
obzalovanym Liborem P.XXXXX, fakticky objednavani obrazi, jejich cena 1 jistd forma
legendy o diivodech tvorby (pro dalsi objednatele). Z téchto dikazl Ize 1 blize ¢asove uptesnit
udaje jednotlivych svédkli o kontaktu zejména s T.XXXXX starSim, pifipadné¢ obrazy
Zrzavého. 1 z téchto zaznamil vyplyva, Ze jiz k datu pfelomu biezna a dubna 2004 muselo
existovat vice obrazii nez bylo zajisténo s ohledem na nabidku JUDr. K. XXXXX a fakticky
rozprodané obrazy.

Z téchto dikazi lze usuzovat 1 na  védomost (piipadné nevédomost) plvodné
spoluobzalovaného T.XXXXX star§iho o cel¢ historii nabyti obrazi, kdy je mozné dovodit, Ze
o realném ptivodu obrazli a fakticky tak o skuteCnosti, ze se jednd o falza, nevédél. Tato
skutec¢nost je pak zcela zasadni pro skutkové a nasledné i pravni hodnoceni.

Na zaklad¢ shora proveden¢ho dokazovani, kdy soud hodnotil jednotlivé dikazy nejen
jednotlivé, ale zejména ve vzajemné souvislosti, dospél k zavéru, ze je jednoznacné prokazan
skutkovy d¢j tak, jak je uveden ve vyroku tohoto rozsudku. Tedy, ze poté co neuspél u svédka
V.XXXXX,  vpfesné nezjistené dobé 1éta 2003 (nejpozdéji srpen 2003) se puvodné
spoluobzalovany Jan T.XXXXX mladsi obratil na obzalovaného Libora P.XXXXX s tim, ze
po ném pozadoval za Uplatu namalovani obrazu odpovidajicitho tvorbé Jana Zrzavého a to
vcetné signatury tohoto umélce s tim, Ze tento obraz je urcen pro nékoho dalsiho, kdy nelze
vyloucit (a ve skutkovych pochybnostech soud musi z této, pro obzalovaného nejptiznivé;jsi
varianty vychazet), ze v ramci této legendy hovofil i o tom, ze tato dalSi osoba (osoby) je
srozuména s tim, Ze se nejednd o pravy obraz. K této tvorbé pak Liboru P.XXXXX poskytl 1
materialni pomoc a to nejen prostfedky k malbé, ale zejména technické podminky, kdy jej
zavezl do galerie, kde mohl shlédnout origindly obrazli Zrzavého, dale pak fotografie obrazi a
dalsi podklady. Na zakladé této zadosti pak obzalovany Libor P.XXXXX namaloval vétsi
mnozstvi takovychto obrazli, kdy je nutné hovofit minimaln€¢ o 31 kusech a to sriznou
tematikou, vzdy na zaklad¢ dalSich opakovanych pozadavkl Jana T.XXXXX mladsiho, ktery
ramcové uvadel, o jaké dilo se ma jednat (velikost, ndAmét apod.). V rozsahu trestné Cinnosti,
k poc¢tu obrazli, kter¢ mél Libor P.XXXX namalovat je nutno vychazet nejen z d¢l
zajiSténych v pfipravném fizeni, vypoveédi svédki, ale 1 navazujicich smluv. Zde je tieba
uvést, ze smlouva vedena pod ¢. 5 a datovana dne 18.3.2004 se tyka obrazu Josefa Capka.
Obsahové jsou pak zcela shodné smlouvy €. 6 a 20 ze dne 25.3.2004. Pfi porovnani obsahu
smluv s motivy zajiSténych obrazl signovanych Zrzavy nebo Zerzavy a dat jejich udajného
vzniku Ize u€init zavér, ze piinejmensim k obraziim vedenym pod skladovymi Cisly 197, 199,
200, 366, 367, 312, 271, 275, 280, 203, 201 a 202 nelze ptifadit zadnou ze smluv a je tak
ziejmé, ze obzalovany Libor P.XXXXX namaloval a pfedal Janu T.XXXXX mlad$Simu
nejméné 31 obrazi. Za tyto obrazy pak inkasoval od Jana T.XXXXX mlad$iho finan¢ni
castky vrozmezi tisic az desetitisicti, v priméru cca 15.000,- K& za obraz. Takto ziskal
minimalné ¢astku dle svého doznani piesahujici 300.000,- K¢. Jan T.XXXXX mladsi pak
vSechny namalované obrazy od pivodné spoluobzalovaného pievzal a nasledné je oproti vyssi
finan¢ni Castce, nez za jakou obrazy nabyl, ptedal (prodal) svému otci a dva svédkovi
B.XXXXX a takto ziskal minimaln¢ ¢astku 3.180.000,- K¢, kdy zde soud vychazel v rozsahu
zpusobené Skody zudaji ve smlouvéach ¢i jednotlivych vypovédich (tedy v minimdlnim
rozsahu).
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Obzalovany Libor P.XXXXX doznal své¢ faktické jedndni, které ovS§em nepovazoval za
trestné za situace, kdy byl presvédcen, dle udaji piivodné spoluobzalované¢ho Jana T.XXXX
mladsiho, ze ten, kdo obrazy obdrzi, bude informovan o tom, Ze se nejednd o obrazy pravé.
V rozsahu této obhajoby musi soud hodnotit 1 udajné diivody tohoto postupu, divodi tvorby
téchto dél, kdy se ma jednat jednak o snahu pochlubit se takovymto dilem a jednak o snahu
chréanit vlastni redlné obrazy vystavenim jejich kopii napt. pfed odcizenim. Pokud by totiz
nastala takovato situace, bylo by nutné ocekavat, ze Libor P.XXXX by mél tvofit vérné kopie
a nikoli v podstaté volné variace na ptisluSné téma a takto to musel 1 vnimat. Stejn¢ tak je tato
varianta vyrazn¢ nevérohodnd s ohledem na mnozstvi takto vytvotfenych dél. Tato obhajoba
ve vztahu k subjektivni strance trestného ¢inu vSak nemilZe obstidt zejména s ohledem na
skutec¢nost, ze fakticky vytvofil a to za uplatu jakousi ndpodobu dila existujiciho malite, kdy
tuto 1 jeho jménem signoval, bez toho, ze by toto dilo upozoriiovalo na skute€nost, Ze neni
pravé. Tedy vytvofil rozmnozeninu (kopii, variaci) dila bez piislusného souhlasu (at’ jiz
z jakéhokoli diivodu) a za toto inkasoval finanéni odménu.

Vzhledem k uzité pravni kvalifikaci je nutné (i s ohledem na vylouceni trestni véci
obzalovaného P.XXXXX ztrestni véci ostatnich spoluobzalovanych k samostatnému
rozhodnuti) se zabyvat 1 otazkou viny a trestni odpovédnosti piivodné spoluobzalované¢ho
Jana T.XXXXX mladSiho. S ohledem na zavéry Vrchniho soudu je pro rozsah skutku vii¢i
obzalovanému P.XXXXX toto fakticky zasadni (k moZnosti G¢astenstvi na jeho nasledném
podvodném jednani). Obzalovany Jan T.XXXX mladsi pfitom svou trestnou cinnost ve
vztahu k obzalovanému P.XXXX doznal v plném rozsahu. Pro skutkové zavéry je jednou
rozhodujicich skute¢nosti vyhodnoceni vzajemnych znalosti o okolnostech nabyti obrazl
mezi Janem T.XXXXX mlad§im a jeho otcem Janem T.XXXXX starSim. V ptipade
prvotniho imyslu obzalované¢ho T.XXXXX mladsiho, ptipadné jeho prvotni dohody se svym
otcem, mé&l soud k dispozici dv€ hlavni verze (byt’ nelze vyloucit 1 jejich moZnou, zejména
¢asovou kombinaci apod.). Plvodni verzi Jana T.XXXXX mlad$iho hovofici o jednani na
popud otce a druhou, pozménénou, o tom, ze se z jeho strany jednalo o recesi, trest pro otce,
ktery o pluvodu obrazii, a tedy skutecnosti, ze se jednd o padélky, nevédel. Existuji
skutec¢nosti, které svédc¢i pro vérohodnost jeho prvotnich udaja, kdy takto ma soud na mysli
zejména skute¢nost, ze pres obéma prezentovanou historku o nemocné, umirajici piibuzné
z justi¢nich kruhti, kdy tato ma zajistit udajnou neprodejnost ¢asti sbirky, od samého pocatku
je ze strany puvodné spoluobzalované¢ho Jana T.XXXXX star§iho ¢inéno vSe proto, aby byli
zajisténi kupci na tyto dila a to jiz v dobé dodani prvnich (srpen 2003). Tedy jednoznacna
snaha nikoli shromazdit sbirku, ale rovnou ji minimalné z¢asti dale prodat. V logickém
rozporu jsou i Gdaje o nutnosti odebrat celou sbirku a pfitom T.XXXXX starSi idajné Cast
vraci, protoze se mu nelibi (¢.1. 2323). Zde nelze piehlédnout, ze tento pivodné
spoluobzalovany v této dob¢ takto distribuuje 1 dalsi padélky obrazl dalSich autort, kdy ve
vztahu k jeho osob¢ Ize prokazat, Ze si je védom toho, ze se jedna o padélky (minimalné dilo
malife Valtera, JanecCka, Kodeta). Mimo téchto vySe popsanych diikaz( pak existuji 1 drobné
logické nesrovnalosti, které tyto zaveéry potvrzuji. Soud zde nemtiize piehlédnout, Ze Janem
T.XXXXX mlad$im jsou takto ziskdvana v podstaté platna, tedy obrazy bez napnuti na
napinaci ram, bez ramu. Tyto tdajné¢ ma jako Cast sbirky pfedavat svému otci. Tyto tdaje dle
nazoru soudu vykazuji zjevnou nelogi¢nost. Nelze divodné ptredpokladat, ze by se v ptipadé
oné sbirky jednalo pouze o platna. Toto by bylo mozno ocekévat, pokud by se jednalo o
pozustalost apod. po pfislusném umélci ovSem v piipadé dél, kterd jsou néjakym zptisobem
ziskéna, ve vétSing€ piipadi by bylo nutno ocekéavat, ze tyto jsou umisténa, povéSena
v né¢jakém prostoru a nikoliv, Ze by zlstala pouze zaloZena v deskdch. Zde soud poukazuje i
na udaje z odposlechti o néjaké navstéve, ktera by u udajného dodavatele mohla zjistit
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nepiitomnost obrazl. V ptipadé sbirky obrazli by se tedy logicky jednalo o obrazy v radmech
minimalné v ¢asti ptipadil a nikoli o néjaké nahliZzeni do trezoru. Ne pfili§ vérohodna je pak 1
ta cast legendy o nutnosti proddvat obrazy vyrazn€¢ pod cenou (onen neznamy je mohl
nabidnout v podstat¢ komukoli, kdo by akceptoval stejnou podminku nerozprodéavat ptes
aukce) a plvodné spoluobzalovany Jan T.XXXXX star§i tuto nizkou cenovou hladinu musel
vnimat. Na druhou stranu vSak rozhodné nebylo mozné piehlédnout fakticky obsah hovora
mezi obzalovanym T.XXXX mlad$im a jeho otcem, tedy objektivni diikazy. Z téchto je
zjevné, ze ze strany T.XXXXX mladSiho je opakované prezentovana ona legenda o
vlastnictvi sbirky obrazli dal$i osobou, kdy nikde neni prokazano, Ze by tyto tidaje bral jeho
otec pouze jako smyslenku pro dal$i osoby, ale tento s touto stale operuje v ramci komunikace
se synem. Naopak a tuto skutecnost soud povazuje za zcela zasadni, ve smyslu této legendy
se 1 chova. Tedy usilovné, 1 s nutnosti se zadluzit, si do posledni chvile pijcuje penize tak, aby
byl schopen hradit pozadavky syna na Castky za obrazy. V ptipad¢, Zze by véd¢l, ze se jedna o
padélky, nemél zadny divod ktakovému obstaravani penéz a vystavovani se riziku
spojenému s piij¢kami. Pfitom v dané dob¢ Jan T.XXXXX mladsi naopak utracel stotisicové
castky s milenkou a nereagoval na Zadosti otce na sehnani penéz. Na zdklad¢ tohoto
hodnoceni dikazi dospél soud k zavéru, ze Jan T.XXXXX star$i (a v ndvaznosti na to ani
Antonin B.XXXXX) nevédél o ptivodu obrazii Zrzavého, tedy, skute¢nosti ze se jedna o falza,
si nebyl védom. Tyto zavéry vedly soud k rozhodnuti o vin¢ plivodné spoluobZalovaného
Jana T.XXXXX mlad$iho vtom rozsahu, Zze nechal namalovat obrazy odpovidajici tvorbé
Jana Zrzavého obzalované¢ho P.XXXXX s tim, ze tyto byly ur€eny pro jeho otce bez toho, ze
by tento védél o faktickém piivodu téchto obrazli a tedy znal tu skutecnost, ze se jedna o
padélky. Pii tomto skutkovém zavéru, tedy soud akceptoval pozménénou obhajobu ptivodné
spoluobzalovaného Jana T.XXXXX mladsiho, kdy takto dospél k ndzoru, Ze tento byl
schopen manipulovat 1 se svym otcem, ktery jinak s padélky obrazi obchodoval. Za této
situace nelze vyloucit a je vysoce pravdépodobné, Ze takto mohl manipulovat i s obzalovanym
Liborem P.XXXXX, vrozsahu jemu prezentovan¢ legendy, kdy pro tyto zavery sveéd¢i i
zavery znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, zejména odvétvi klinickd psychologie,
ktery byl nové na tohoto obzalované¢ho zpracovan. Z néj totiz vyplyva, Ze obzalovany byl
diky své zvySené sugestibilit¢ vice manipulovatelny a zaroveil se nezabyval pii svych
uvahdch o vlastnim jednani $ir§Simi konsekvencemi.

K témto skutkovym zavérim je nutno zminit, Ze v prvnim odsuzujicim rozhodnuti byl
obzalovany Jan T.XXXXX mladsi uznan vinnym pro skutek, ze v pfesn¢ nezjistén¢ dobé od
meésice Cervence az srpna 2003 do poloviny mésice kvétna 2004 obzalovany Libor P.XXXXX
na zéklad€ predchozi Zadosti obZalovaného Jana T.XXXX mladSiho ve svém byté XXXXX,
podle fotografii obrazli malife Jana Zrzavého, jez mu opatiil obzalovany Jan T.XXXXX
mladsi, postupné na platna, ktera si vyrobil takovym zpiisobem, aby odpovidala dob¢ tvorby
malife Jana Zrzavého nebo na lepenku, namaloval obrazy s motivy obrazii Jana Zrzavého
z obdobi let zejména 1931-1942, které opatiil signaturou Zrzavy nebo Zerzavy s uvedenim
roku vzniku obrazl z ruky malife Jana Zrzavého a takto namaloval 19 ve vyroku rozsudku
ptesné identifikovanych obrazi a dalSich nejméné 12 blize nezjiSténych obrazii s obdobnymi
motivy opatienymi signaturami tak, jak vyplyva z obsahu smluv z obdobi od 25.8.2003 do
25.3.2004 dle nichZz osoba vystupujici pod jménem Jiti Novotny, rodné ¢islo 770115/3460
prodala Janu T.XXXXXX, r.¢. XXXXXX, origindly obrazii malife Jana Zrzavého, pficemz
vSechny namalované obrazy predal obZalovanému Janu T.XXXXX mladSimu, ktery mu za né
zaplatil ¢astky od 5.000,- K¢ do 15.000,- K¢ dle velikosti obrazu, ¢imz tak porusil ptislusna
ustanoveni zédkona €. 121/2000 Sb., (o pravu autorském o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakont) a ziskal pro svou potiebu ¢astku nejméné 300.000,-
K¢&. Tedy pouze pro navod podle § 10 odst. 1 pism. b) k § 152 odst. 1, odst. 2 pism. b)
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trestniho zédkona, a to pfesto, ze soud vnimal, Ze toto jednani pfedstavuje pouhou ptipravnou
fazi vlastniho jednani, kterym byl prodej téchto pad€lki. Soud 1. stupné vSak byl presvédcen
v souladu s nalezy Ustavniho soudu CR, Ze se takovymto jedndnim (podvodem ze strany
obzalovaného) z procesnich diavodi podrobné popsanych v pivodnim rozhodnuti zabyvat
nemuZe a proto v €asti, kde bylo toto jednani obzalovanému kladeno za vinu jej zprostil.
Trestna ¢innost, ktera byla takto obZalovanému kladena za vinu vSak vychazela ze skutkového
stavu, ktery pocital s pivodni domluvou tohoto obzZalovaného s otcem na zajisténi padélki o
jejich dalsi distribuci a tedy se zpusobenim Skody tretim subjektim. V rdmci nyni
proveden¢ho dokazovani vSak soud ustalil skutkovy stav vtom sméru, Ze poSkozenym mél
byt primarné otec obzalovaného, ktery nevédél, ze odebira a hradi padélky. Za tohoto stavu
pii popisu skutku od jeho piipravné faze po dokondni (prodej padélkl otci) se obsahem
skutku, o kterém bylo rozhodnuto, stal i onen prodej, tedy predani obrazli obzalovanym
v tomto smyslu poskozenému Janu T.XXXXXX starSimu.

Oproti podané obzalobé tak soud opétovné, jako jiz v prvém odsuzujicim rozhodnuti
pozménil v souladu s provedenymi dikazy ve vyroku rozsudku skutkovou vétu v Casti
tykajici se zejména piesné¢ho popisu jednotlivych obrazi tak, aby byla v souladu zejména
svécnymi a listinnymi dikazy. Takto  pfesnéji specifikoval zejména signatury na
jednotlivych obrazech, kdy nckolik obrazii bylo v obzalobé chybné oznaceno signaturou
Zrzavy, kdyZ spravna signatura je Zerzavy, pripadné v dataci (1935 a nikoli 1934 u obrazu ad
I/1.7) €1 oznaceni namétu (Krucemburk a nikoli Krucenburk) ¢i rodné ¢islo udajného prodejce
obraz(.

B/ Pravni hodnoceni

Trestné jednani obzalované¢ho spocivalo v tom, ze po dobu asi deseti mésic maloval
obrazy s motivy obrazli malife Jana Zrzavého, které signoval jako Zrzavy nebo Zerzavy
s uvedenim roku vzniku obrazii, kdy takto namaloval nejméné 31 obrazili, které pak oproti
finanéni odméné piedal plivodné spoluobzalovanému Janu T.XXXXX mlad§imu a to za
situace, Ze k podobné tvorbé (rozmnoZenin, kopii ¢i variaci) nemél ptislusny souhlas dle
autorského prava. Takto jednal védomé, kdy vytvofil dilo zaménitelné s origindlem maleb
Jana Zrzavého véetné ptislusné fiktivni signatury, kdy si i s ohledem na svou zalibu musel byt
védom pfislusné pravni ochrany a hodnoty origindlnich dél a takto ziskal pro svou potiebu
¢astku nejméné 300.000,- K¢.

Timto jednédnim porusil zajem spolecnosti na ochrané autorskych prav, k jejichz ochrané se
nas stat zavdzal mezinarodnimi smlouvami, ktery je objektem trestného €inu poruSovani
autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi, tedy zdjmem
chranénym ptislusnym ustanovenim trestniho zakona.

Podle zakona ¢. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zmén¢ nékterych zakont (autorsky zakon) je chranéno autorskeé dilo a to 1 dilo
vytvarné jako je maliiské. Autorské pravo pak zahrnuje vylucna prava osobnostni a majetkova
autora k danému dilu. V ptfipadé¢ majetkovych prav se pak jednd zejména o pravo na
rozmnozovani (§ 13) a rozSifovani dila (§ 14), kdy bez souhlasu opravnéné osoby (licence)
nelze vyrabét ani jinak nakladat se zhotovenymi 1 nepfimymi rozmnoZeninami dila. Obecné je
pak vniman zakaz takto postupovat za Ucelem hospodaiského ¢i finan¢niho prospéchu.
Obzalovany P.XXXXX tak zhotovenim napodobenin malitského dila postupoval v rozporu
s ustanovenim § 30 odst. 2 citovaného zakona, které vymezuje co neopravnénym pouzitim,
kdy vyslovné uvadi, ze do prava autorského nezasahuje ten, kdo pro svou osobni potiebu
zhotovi, zdznam, rozmnozeninu nebo napodobeninu dila.
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Ze znaleckého posudku Narodni galerie Praha pak byla prokdzéna i Zivotopisna data Jana
Zrzavého, ktery se narodil vroce 1890 a zemiel vroce 1977, kdy tato souvisi s délkou
ochrany, kdy je zjevné, Ze tato prava jsou dosud chranéna dle § 27 odst. 1, 7 autorského
zékona (od roku 1978 nasledujicich 70 let).

Vedle naplnéni znakti objektu a objektivni stranky (jednani, nasledek, pti¢inna souvislost)
se soud zabyval také dalSimi obligatornimi formalnimi znaky trestného ¢inu poruSovani
autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prév k databazi podle § 152
trestniho zakona, a to zeyména znakem subjektu a subjektivni stranky.

Nezbytnym znakem subjektu, tedy pachatele trestného Cinu je vék (§ 11 trestniho zékona)
a pricetnost (§ 12 trestniho zakona). Z provedené¢ho dokazovani bylo zjisténo, ze obzalovany
byl v dobé& spachani trestného Cinu zletily, ¢imz naplnil, podminku véku podle § 11 trestniho
zékona. Ustanoveni § 12 trestniho zakona potom vyZzaduje, aby pachatel v dobé spachani
trestného ¢inu byl schopen rozpoznat jeho nebezpeCnost pro spole¢nost a svoje jednéani
ovladat. K posouzeni otazky pticetnosti obzalovan¢ho byly v pfipravném fizeni zpracovany
znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie (¢.1. 3064-3071) a specializace
klinicka psychologie (C.1. 3076-3087) a znalci byli v hlavnim liceni osobné¢ slySeni.

Ze zavérti znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie bylo prokazano, ze v dobé spachani
trestného c¢inu netrpél obzalovany P.XXXXX duSevni chorobou ani poruchou. Jeho
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti byly pln¢ zachovany. Jedna se o osobnost integrovanou, s
polymorfné psychopatickou strukturou, s neurotickymi projevy a sklonem k depresivnim
rozladam, s intelektem pfi dolni hranici normy. Z psychiatrického hlediska neni pobyt
obzalovaného na svobod¢ nebezpecny, nebyla u nc¢ho zjiSténa zavislost na alkoholu ¢i
psychotropnich latkach, proto nebyly shledany podminky pro ulozeni Zzadného druhu
ochranného léceni. V hlavnim liceni dne 30.10.2007 znalec MUDr. TrZicky na svych
zaverech setrval, kdy dale uvedl, Zze Udaj obzalovaného, ze do n¢j vstoupil duch Jana
Zrzavého, odpovida hysterickym staviim jeho osobnosti.

Znalkyné z odvétvi psychiatrie se specializaci klinickd psychologie PhDr. Lejskova
hodnotila obzalovaného jako psychopatickou osobnost s dominujicim rysem schizoidnim,
rysy pithiatickymi, egocentrismem a rysy impulzivity. Intelekt je ve stfedu normy. Socialni a
etické postoje nejsou dostateCné rozvinuty a vStipeny a pouzivany jsou zcela ucelové. Je
pritomna nizka odolnost v zatézi a rychly skluz nalady do dysforie, jestlize jsou mu kladeny
piekazky. Z hlediska intelektovych piedpokladii je schopen realitu spravné chapat a
posuzovat. V hlavnim li¢eni dne 30.10.2007 znalkyné na svych zavérech také setrvala, kdy
dale se vyjadrila zeyména k otdzce mozné resocializace obZalovaného, kdy uvedla, Ze moZnost
resocializace je velmi dobra, kdy ovSem ptisny trest by byl kontraproduktivni. Opétovné pak
potvrdila, ze obzalovany zcela zdmérné a ucelové meénil svoje udaje, kdyz vi, co se hodi fici,
coZ snizuje zejména jeho specifickou vérohodnost.

V rdmci tizeni po zruSeni rozsudku soudu prvniho stupné obhajkyné obzalovaného
ptedloZila ptipis psany obZalovanym, ze kterého bylo moZné vnimat zhorSeni jeho
zdravotniho stavu. Soud proto vyzadal od obou znalch dopln€k jejich znaleckych posudka
s ohledem na aktudlni stav obzalovaného a oba znalce v hlavnim li¢eni dne 8.9.2009 vyslechl.
Oba znalci potvrdili své pivodni zavery, kdy ovSem uvedli, ze obzalovany neni v soucasné
dob¢ schopen tucasti u jednani soudu, kdy ovSem divod tohoto stavu je ucelové jednéani
obzalovaného, ktery je stresovan probihajicim fizenim, zejména v tom sméru, ze nevi, co jej
ceka. Tento stres vyvolal poruchu, kterou nyni trpi. OvSem ono omezeni je svym zptisobem
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vazano pouze na probihajici trestni fizeni, v bézném zivoté je schopen se chovat piiméreng.
Vzhledem k jisté obsahové neujasnénosti ve vztahu k moznosti absolvovat trestni fizeni,
kterou se soudu ani v ramci hlavniho li¢eni nepodafilo odstranit, ptibral soud nové znalce a to
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatric MUDr. Zuzanu Svehlakovou a zoboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a specializace klinicka psychologie PhDr. Blanku
Spiskovou a tyto i v hlavnim liceni dne 26.5.2010 vyslechl.

Ze zaveru znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie bylo prokazano, ze obzalovany netrpi
duSevni poruchou, ale trpi smiSenou poruchou osobnosti s rysy pithiatickymi a schizotypnimi.
Vzhledem k neptitomnosti duSevni choroby mohl tedy rozpoznat nebezpecnost svého jednani
pro spole¢nost a stejné tak své jedndni ovladdat. Jeho osobnosti rysy, socidlni naivita, pocity
vyjimecnosti, zvySena sugestibilita a manipulativnost vedly k tomu, Ze nefesil praktické véci,
ale sousttedil se na ,,na odbornou stranku® problému. Vzhledem k postupnému zhorSovani
psychického stavu neni vsouCasné dob& pln¢ schopen chapat smysl trestniho fizeni
(v hlavnim li¢eni znalkyné vysvétlila, Ze toto neznamena uplné, tedy vibec, ale pouze
castecné, tedy s jistym omezenim vyplyvajicim zjeho poruchy osobnosti). Obzalovany
agravuje své potiZze, a to nejjednodusSim zpusobem, kdy piedstira mentalni retardaci.
V souCasné¢ dobé se jedna o post psychotickou psychopatizaci osobnosti, kdy doSlo
k prohloubeni organického postiZzeni centralni nervové soustavy. Znalkyné z odvétvi klinické
psychologie pak uvedla, Ze se jedna o nerovnomérné strukturovanou osobnost, jejiz celkovy
zdravotni stav se zhorSuje, ovSem 1 pies toto chovani a postoje obzalovaného znacné
ovliviiuje agravace (zveliCovani ptiznakli choroby) a regresivni chovani, jehoz motivaci je
mimo jiné obava z mozného trestu. Tato znalkyné pak i1 popsala otazku motivace jednani
obzalovaného, kdy obZalovany se sousttedil na uméleckou stranku, kterd ho zcela zahltila a o
mozném zneuziti svého dila viibec neuvazoval. 1 tyto zavéry pak vyloucily mozné uvahy o
ptipadné pravni kvalifikaci jednani obZalovaného 1 jako ucastenstvi na trestném ¢inu podvodu
Jana T.XXXXX mladsiho. Skutecnost, Ze netrpi duSevni poruchou v pravém smyslu slova, ale
pouze poruchou osobnosti, véetné¢ zavéri o do jisté miry tcelovém jednéani, kdy nebyla
vylouc¢ena schopnost Ucastnit se hlavniho li¢eni, kdy tato je pouze jistou mérou v disledku
poruchy osobnosti omezena, vylouc€ila moznost jiného procesniho postupu (pferuseni fizeni a
podobng).

Vyse citované nové znalecké posudky povazuje soud za uplny a fddny dikaz, na jejichz
zéklad€ je mozno spolehlivé uzaviit otazku piicetnosti obzalované¢ho. Timto dikazem bylo
jednoznaéné prokazano, ze ovladaci 1 rozpoznavaci schopnosti obzalovaného v dobé spachani
trestného C¢inu byly v plném rozsahu zachovany. Soud proto konstatoval, ze nenastaly
podminky pro posouzeni obzalovan¢ho jako napf. nepficetného pachatele ve smyslu
ustanoveni § 12 trestniho zakona ¢i § 201a trestniho zdkona a nenastaly ani podminky pro
zaver o stavu tzv. zmenSené priCetnosti, ktery si pachatel neptivodil, a to ani z nedbalosti
vlivem navykové latky, jak ma na mysli ustanoveni § 32 trestniho zdkona. Na zaklad¢ této
¢asti dokazovani dospél soud k zavéru, ze obzalovany byl v dob& spachani trestného ¢inu se
zietelem k svému véku 1 duSevnimu stavu plné€ trestné odpovédny, nebot’ naplnil podminky

%

veku 1 pricetnosti, jez jsou znaky subjektu (pachatele) trestného ¢inu.

Obzalovany byl v dobé trestné Cinnosti schopen rozpoznat spoleCenskou nebezpecnost
svého jednani. S ohledem na jeho intelektové schopnosti bylo obzalovanému nepochybné
znamo, ze se dopousti jednani spolecensky nebezpecného, kdyz jeho rozumové schopnosti
jsou v pasmu pruméru, a jedna se o skuteCnosti obecné znamé. Tuto skutecnost potvrzuji i
Jjim prezentované¢ udaje vramci jeho obhajoby, ze modifikoval podpis Zrzavého oproti
origindlni signatufe a stejn¢ tak, ze z Casti pouzival odliSny zpisob tvorby obrazu. Fakticky
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tak neptimo doznaval, Ze si byl védom toho, ze nesmi vytvaret ,,vérné* napodobeniny
originald.

Dal$im formalnim znakem trestné¢ho €inu je pak jeho subjektivni stranka, kterd zahrnuje
znaky, tykajici se psychiky pachatele. Obligatornim znakem této subjektivni stranky je
zavinéni. Naplnéni znaku zavinéni je nezbytné¢ z hlediska trestni odpovédnosti, ktera je v
trestnim pravu konstruovana jako odpovédnost subjektivni, tedy za zavinéné jednani.
Zavinéni je pak z pohledu pravni teorie povaZzovano za vnitini psychicky vztah pachatele k
podstatnym slozkdm trestného Cinu, zejména k jeho objektivni strance, tedy jednéani, nasledku
a pri¢inné souvislosti mezi nimi, a k objektu. Zavinéni v sobé obecné zahrnuje slozku
intelektualni, tedy védéni pachatele, vnimani pachatele, a dale slozku volni, kterd zahrnuje
chténi nebo srozuméni, tedy rozhodnuti pachatele jednat urcitym zptisobem. Trestny €in, jimz
byl obzalovany uznan vinnym, je pak konstruovan jako trestny ¢in umyslny. To znamena, Ze z
hlediska znakl subjektivni stranky musi byt splnény podminky bud’ pfimého umyslu, jak
vyzaduje § 4 pism. a) trestniho zdkona, nebo podminky imyslu nepiimého, jak vyzaduje § 4
pism. b) trestniho zdkona. Soud kvalifikoval zavinéni  obZalovaného s ohledem na vySe
uvedené, jako pfimy imysl ve smyslu ustanoveni § 4 pism. a) trestniho zédkona, nebot’ bylo
prokazano, ze obzalovany védomé vytvofil dilo zaménitelné s origindlem maleb Jana
Zrzavého vcetné prisluSné fiktivni signatury, kdy si 1 s ohledem na své povolani musel byt
védom piislusné pravni ochrany a hodnoty originalnich d¢l.

Vedle zavinéni, jakoZto obligatorniho znaku subjektivni stranky trestného ¢inu se soud
zabyval 1 motivem, ktery je znakem fakultativnim. Motiv, v psychologickém pojeti
oznaCovany jako pohnutka, je v roving trestnépravni chapan jako urcity podnét, ktery vedl
pachatele ke spachani trestného c¢inu. V tomto konkrétnim pfipadé motivem jednani
obzalovaného Présila, jak vyplyvd zejména ze zavéri znaleckého posudku se specializaci
klinicka psychologie, byla jednak touha po uznani vyplyvajici ze struktury osobnosti, jednak
snaha ziskat financni prospéch.

Vedle znaki uvedenych v zdkonég, tedy formalnich znakd trestného ¢inu, jeZ jsou
rozebrany vyse, se soud zabyval také tim, zda byly splnény podminky znaku materialniho.
Materialni znak trestného ¢inu, neboli nebezpecnost ¢inu pro spole¢nost je nezbytnym
pojmovym znakem trestné¢ho ¢inu, coz je také vyjadieno v ustanoveni § 3 odst. 1 trestniho
zakona. Ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 trestniho zdkona C€in, jehoZ stupen nebezpecnosti
pro spolecnost je nepatrny, neni trestnym ¢inem, 1 kdyz jinak vykazuje znaky trestného ¢inu.
Z dikce citovan¢ho zakonného ustanoveni je ziejmé, Ze stupen spoleCenské nebezpecnosti
musi byt "vyS§i neZ nepatrny", pficemz kritéria stupné nebezpe€nosti jsou vyjadiena
v ustanoveni § 3 odst. 4 trestniho zdkona. Stupen spolecenské nebezpecnosti je pak urovan
zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpisobem provedeni Cinu a
jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, mirou pachatelova zavinéni a jeho
pohnutkou. V daném piipad¢ byl zvySovan ve smyslu tohoto zdkonného ustanoveni zejména
rozsahem trestné ¢innosti a zplisobem pachani trestné ¢innosti a soud jej hodnotil jako velmi
vysoky zejména s ohledem na zna¢nou sofistikovanost trestné ¢innosti.

Vzhledem k tomu, Ze jeho jedndni bylo kvalifikovano 1 podle kvalifikované skutkové
podstaty trestného Cinu poruSovani autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym
a prav k databazi, se soud proto pochopitelné zabyval i1 tim, zda byly naplnény podminky
ustanoveni § 88 odst. 1 trestniho zakona. Podle tohoto zakonného ustanoveni lze k okolnosti,
kterd podminuje pouziti vyssi trestni sazby, prihlédnout jen tehdy, jestlize pro svoji zadvaznost
podstatné zvySuje stupent nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. Z pohledu jednotlivych kritérii
stupné spolecenské nebezpecnosti povazuje soud tuto podminku za naplnénou a to jak
charakterem jedndni obzalovan¢ho, tak zptasobenym néasledkem i dlouhodobosti jeho jednéni.
Pro tplnost soud zde poukazuje na skutecnost, ze zdkonnym znakem kvalifikované podstaty
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je znacny rozsah, ktery dle ustalené judikatury jim muze byt pravé opakovanost jeho jednani a
jeho dlouhodobost. V tomto ptipad¢ vSak je nutno takto vnimat i pfipadnou hodnotu originala
dila Jana Zrzavého, kdy pravé prodejni cena téchto falz je urcujicim znakem (nikoli tedy
jejich fakticka hodnota, kterd je minimalni). Tyto ¢astky by ramcové predstavovaly piipadnou
finan¢ni Ujmu autorovi (nebyl by prodan original, ale kopie). Souhrnna hodnota padélkli by se
pak v minimdlni vy$i dle zavért znaleckého posudku Narodni galerie pohybovala kolem
10.000.000,- K¢.

Obzalovany P.XXXXX tak svym jedndnim, tedy tim, Ze namaloval nejméné 31 obrazl
s motivy obrazii malife Jana Zrzavého, které signoval jako Zrzavy nebo Zerzavy, které za
uplatu predal obzalovanému Janu T.XXXXX mladSimu naplnil vSechny formalni a
materidlni znaky skutkové podstaty trestného ¢inu poruSovani autorského préava, prav
souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle § 152 odst. 1, odst. 2 pism. b)
trestniho zakona.

Vzhledem ke zméné¢ hmotné pravnich piedpisi od doby spachani trestné ¢innosti, kdy
zejména od 1.1.2010 je platny a ucinny trestni zdkonik (zékon €. 40/2009 Sb.) soud zvazoval,
zda jeho jednani posoudit dle pravni Gpravy v dobé spachani ¢i nynéj$i. Soucasna pravni
uprava pro obzalované¢ho neni piiznivéjsi a proto soud postupoval dle § 2 trestniho zadkoniku
v ramci pravni kvalifikace 1 ndsledné trestu dle pfislusnych ustanoveni trestniho zakona, tedy

normy platné v dobé€ spachani trestné ¢innosti.

C/ Trest

Pti ivaze o druhu a vysi trestu hodnotil soud ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 1 trestniho
zékona a § 31 odst. 1 trestniho zakona s ptihlédnutim k Gcelu trestu kromé stupné spolecenské
nebezpecnosti 1 osobu obzalovaného a moznosti jeho napravy.

V ptipad¢ obzalovaného Libora P.XXXXX vzal v uvahu skutecnost, Ze tento obzalovany
je Zenaty, otec dvou zletilych dcer, méa zakladni vzdé€lani, v soucasné dob¢ (od 2.11.2005) je
v invalidnim diichodu (dichod cca. 8.000,- K¢ viz ¢.1. 4138), kdyz do této doby byl osobou
samostatné vydéle¢n¢ Cinnou s pfedmétem ¢innosti vytvarna ¢innost a nasledné od 6.4.2005
veden v evidenci Utadu prace (&.1. 553-554, 4139). Obzalovany P.XXXX nebyl dosud soudng
trestan (C.1. 4144). Z mista bydliste, ze zpravy Magistratu mésta Liberec, bylo prokazano, ze
nebyl projednavan v piestupkové komisi (¢.1. 3960).

Soud u obzalované¢ho hodnotil jako okolnost ptitéZujici ve smyslu ustanoveni § 34 pism. j)
trestniho zédkona tu skute¢nost, ze trestny ¢in pachal po delsi dobu. Jako poleh¢ujici okolnost
dle § 33 pism. g) trestniho zdkona soud hodnotil vedeni fadn¢ho zivota pfed spachanim
trestné ¢innosti. Jeho doznani, které je caste¢né, kdyZ chybi doznani k subjektivni strance
trestného ¢inu, pak soud jako polehc¢ujici okolnost vnimat nemohl.

Obzalovanému byl uklddan trest za trestny Cin poruSovani autorského préava, prav
souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle § 152 odst. 1, odst. 2 pism. b)
trestnitho zakona, kdyz podle citovaného zdkonného ustanoveni lze pachateli ulozit trest
odnéti svobody v trvani 6 mésict az 5 let nebo penéZzity trest nebo trest propadnuti véci €1 jiné
majetkové hodnoty.

S ohledem na vSechny vySe popsané skute¢nosti, pak ulozil obzalovanému trest odnéti
svobody v trvani 2 rokd, tedy v jedné tfetiné¢ zakonné trestni sazby trest pro trestny €in
porusovani autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle
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§ 152 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakona, coz odpovida jak zjisténému konkrétnimu
stupni spolecenské nebezpecnosti, ktery je hodnocen u tohoto obzalovaného piiblizné v jedné
tfetiné stupné typového, tak 1 osobé obzalovaného, zejména moZznostem jeho resocializace,
tedy moznosti vychovného plisobeni na néj a stejné tak ptihlédl 1k casovému odstupu od
spachani trestné ¢innosti, kdy zhodnotil ve prospéch obzalovaného 1 samotnou délku trestniho
fizeni.

Vykon tohoto trestu pak byl obzalovanému odloZzen na stfedn¢ dlouhou zkusebni dobu.
Zde soud disledné zvaZoval otdzku vykonu tohoto trestu, kdy nakonec s ohledem na
dosavadni fadny zivot obZalovaného, kdy se jednd o osobu dosud soudné netrestanou, dospél
k zavéru, Ze ptfimy vykon trestu by byl s ohledem na jeho osobu, vek, zdravotni stav, a stejné
tak dlouhodobé vedeni fadného Zivota od spachani trestné Cinnosti, trestem nepiiméiend
ptisnym a proto rozhodl o podminéném odkladu. S ohledem na ¢asovy odstup od spachané
trestné ¢innosti a soucasny zdravotni stav obzalované¢ho pak stanovil nové pouze stredné
dlouhou zkusebni dobu, kterou Ize mit za dostate¢nou pro posouzeni napravy obzalovaného.

Vzhledem k zajisténi véci doli¢nych u tohoto pachatele rozhodl soud i o propadnuti téch
veci, které byly uzity k trestné Cinnosti (barvy, podklady) ¢i byly k trestné ¢innosti ureny
(platna apod.) tak jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

Tato kombinace trestli, tak jak byly ulozeny, dle nazoru soudu spliuje ve své
komplexnosti podminky ucelu trestu, tedy jak generdlni, tak individudlni prevence, kdy je
nutno ji povazovat jeSté za zejména vychovnou a nikoli ryze represivni, kdyZ by bylo mozné
ulozit 1 trest ptisnéjsi, napt. v kombinaci s trestem penézitym, kdyz trestnou Cinnost pachal
mj. vumyslu ziskat finan¢ni prostiedky, ale soud dospé¢l k zavéru, Ze jesté lze ulozit tyto
tresty s vyrazné vychovnym cilem.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do 8 dnii ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu
v Brné.

Rozsudek miize odvoldnim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho dotyka, zicastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o ndhrad¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku, mtize jej napadat
také proto, Zze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruSeni ustanoveni o fizeni
predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpiisobit, Ze vyrok je nespravny nebo,
ze chybi.

Odvolani musi byt v zakonné lhaté piipadné v dalsi lhaté uréené predsedou sendtu
odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
rozsudku nebo fizeni, které mu pfedchazelo vytykany. Statni zastupce je povinen uvést zda
odvolani podava byt 1z ¢asti ve prospech ¢i neprospéch obzalovaného.

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které¢ nespliuje nalezitosti obsahu odvolani.
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