53T 3/2004-2376

Krajsky soud v Ostravé, pobotka v Olomouci, rozhodl v hiavnim liceni, konaném dne
1. dubna 2005, takto:

Obéalovany

1| I

2) ing.arch. P.CH.,

jsou vinni Ze

1) obZalovany T.P. s dalsi osobou, proti kleré je vedeno trestni stihani samostaing, od piesné
nezjisténé doby v roce 2002, nabizel opakované riznym zajemcum k prodeji obrazy fadové za
Castky ve vy desitek milion( K¢, kdy jako majitel téchto obrazd vystupoval M. P, s tim, Ze jde o
dila znamych misirl, a lo véelné obrazu, oznaéeného jako Alpska krajina s hradem” od malife

Caspara Davida Friedricha, pficemz mu bylo znamo, Ze jde ve skule¢nosti o falsifikaty a pravost
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téchio obrazd dokladal znaleckymi posudky, které jim k tomuto Géelu, jako soudni znalec z obor
ekonomiky, odvétvi ceny a odhady vytvamych a uméleckych dél vypracovaval ing. arch. P. Ch. a
v obdobi od 12.6. 2003 pak obraz _Alpska krajina s hradem” nabizel ke koupi osobé, vystupujici
nod jmeénem M. B., kiera jako povéfeny policejni organ, 2a spinéni zakonnych podminek, v dané
véci realizovala pledstirany pfevod” a pfi znalost souvislosti 12k byla nejméné srozumena s lim,
7e se jedna o falsifikal. Spoleéné jmenovanému nabizel | dalsi dva obrazy za castku celkem
15.000.000,-Ké. Autorstvi Caspara Davida Friedricha a pravos! obrazu dokladal znaleckym
posudkem ing. arch. P. Ch. ze dne 219 2002 (pof. cislo 24195/2002 znaleckého deniku), k
tomuto Géelu vypracovanym, podle néhoz je hodnota obrazu 62.000.000,-KE a dne 6.8. 2003 se
zuéastnil prodeje tohoto obrazu a daléich dvou obrazi M. B,, za celkovou éastku 15.000.000, -KeE
pficemz v kupni smlouvé vystupoval jako prodavajici M. P., a to aékoliv znaleckym posudkem
Narodni galene v Praze byla skuteéna hodnola pfedméiného obrazu Alpska krajina s hradem’
stanovena na castku 5.000,-K& a hodnota dalsich dvou obrazi na ¢astku 1.000,-KE a 30.000 -KE,
takze v pfipadé, Ze by v dané véci nedoslo k predstiranému pfevodu®, by mohla byt zpusobena
$koda ve vydi 14964 000,-KE,

tedy: dopustil se jednani pro spoleénost nebezpedného, kieré
bezprosifedné sméfovalo k obohaceni sebe a jiného tim, e
uvede nékoho v omyl a zplsobi tak na cizim majetku Skodu
velkého rozsahu v umyslu trestny cin spachal, avsak k dokonan|

trestného Sinu nedoslo,

2) obzalovany ing. arch. P. Ch. vypracoval dne 21.9. 2002 znalecky posudek pod pof. gislem
24195/2002 znaleckého deniku na obraz pod nazvem Alpska krajina s hradem” o rozmerech
56 A x 54 cm, ve kierem potvrdil autorstvi Caspara Davida Fredricha a uréil obdobi vzniku kolem
roku 1825. Obraz ohodnotil na éastku 62.000.000 -KE, pficemi potvrdil, 2e jej vypracoval pro M
P a byl st védom, vzhledem ke svym odbomym znalostem a okolnostem, 2e se jedna o falsifikal
a uvadéna hodnota obrazu je ,neredind” a tedy podstatné nizsl, ¢imZ umoinil abZalovanému T
P. a dalsi osobé, jejiz tresini stihani je vedeno samostatng, aby timio znaleckym posudkem mohll

prokazoval pravost obrazu pod nazvem Alpska krajina s hradem®, pfi jednanich sméfujicich k
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jeho prodeji. Osobné pak nejméné dne 6.8. 2003 potvrzoval kupujici osobé, vystupujici pod
jménem M. B., ktera jako povéfeny policejni organ, za spinéni zakonnjch podminek, v dané véci
realizovala pfedstirany pfevod” a pii znalosti souvislosti tak nejméné byla srozuména s tim, 2e
se jedna o falsifikat, pravost obrazu a spravnost svého znaleckeho posudku, pfitemz v pfipadé
#e by v dané vécl nedosio k pfedstiranému pfevodu®, mohla byt zplsobena Skoda ve vysi
14.964.000 -KE,

tedy: umysiné poskyll pomoc jinému, zejména opatfenim prostredku
k tomu, aby se dopustil jednani pro spoleénost nebezpeéného,
kieré bezprostiedn& sméfovalo k obohaceni sebe a jineho tim,
Ze uvede nékoho v omyl a zpisobi tak na cizim majetku Skodu
velkého rozsahu v Gmyslu trestny ¢in spachat, avsak k dokonani

trestneho Ginu nedoslo,

¢imi spachali

1) ohZalovany T.P

pokus trestného &inu podvodu podie § 8 odst. 1k § 250 odst. 1, odst. 4 Ir. zakona

£} obizalovany ing. arch. P. Ch,

Uéastenstvi ve formé pomoci dle § 10 odst. 1 pism.c) tr. zakona k pokusu trestného Ginu
podvodu podie § 8 odst 1 k § 250 odst. 1, odst. 3 tr. zakona,

a za to se odsuzuji

1) obZalovany T.P.
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podle § 250 odst. 4 tr. zakona k trestu odnéli svobody v trvani 7 (sedmi) rokd a 6 (Sesti)

mésicl.

Podie § 39a odst. 2 pism.c) tr. zakona se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do

véznice s ostrahou

2) obZalovany ing. arch. P. Ch.

podle § 250 odst. 3 tr. zakona k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) roki.

Podle § 80a odst. 1 tr. zakona se vykon tohoto trestu podminéné odklada a zaroven se

vyslovuje nad obZalovanym dohled.

Podle § 60a odst. 2 ir. zakona se stanovi zkuebni doba na 3 (tfi) roky.

Podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zakonase uklada trest zakazu Cinnosti,
spotivajici v zakazu vykonu funkce soudniho znalce v oboru ekonomika, ceny a odhady

vytvamych a uméleckych dél na dobu v trvani 10 (deseti) roku.

Podle § 73 odst. 1 pism.c)ir. zakonase zabira obrazorozmérech 565 54 cms

motivem Krajina s hradem”, oznaéovany nazvem Alpska krajina s hradem”

Odiavodnéni

ObZalovany T.P. je osobou, ktera se diouhodobé zajima o obrazy ruzného druhu &
kvality, pfiemz v ramci toho | uvedené obrazy nabizel k prodeji. ObZalovany jiz v minulosti mél
problémy pfi prodeji obrazii z pohledu pravosti a ceny, nebot byl obvifiovan ze spachani
(dajného podvodu a tento pfipad projednaval Krajsky soud v Hradei Kralové pod sp.zn. 9T
101/2001. V této tresini véci byl obZalovany zprodtén obZaloby, nebol nebyla prokazana
subjektivni stranka v ramci zakonnych znaki skutkové podstaty tresiného &inu podvodu na strané
obzalovaného. V ramei télo trestni véci byl pfi domovni prohlidce mj. zajistén | obraz Krajina s
hradem®. Po vraceni vSech obrazil, prostiednictvim obhajce obzalovaneho JUDr. V., prakticky
ihned, obZalovany opét pokratoval ve svjch snahach nékteré z obrazl prodat a vylepsit si tak
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neopravnéné svou finanéni situaci a finanéni situaci dalSich osob, podilejicich se na prodeji
obrazd. V teto innosti mu pomahali prakticky téméf vSichni pfislusnici jeho rodiny, bydlici ve
spoleéné domacnosti a take dalsi osoby, kleré bydiely v nemovitosti jako podnéjemnici. Byl proto
kontaktovan soudni znalec ing. arch. P. Ch., po kierém bylo poZadovano obZalovanym a dal$imi
osobami, aby vypracoval na zmifiované obrazy znalecké posudky. ObZalovany Ch. je osobou
velmi vzdélanou, klera vSak die znaleckého posudku, ktery byl vypracovéan, disponuje takovymi
viastnostmi, které ho stavi do role podfizeného, v disledku &ehoZ je velmi lehce oviadatelny a
ovlivnitelny. Svému okoli se miZe jevit jako podivin® Této skuleénosti obzalovany P. spoleéné s
dalsi osobou, stihanou samostatné, vyuZili a diky psychickému natlaku na osobu obZalovaného
Ch., tento vypracoval mj, znalecky posudek na obraz pod nézvem ,Alpska krajina s hradem’,
pficemz tento nazev mu nepochybné sdélil obZalovany T.P., nebot takovyto nazev nebyl do té
doby nikym pouZivan a nebyl obsaZen v Zadné z listin. ObZalovany Ch. takto vypracovaval
znalecké posudky v rozsahu asi 20 ks ve velmi kratkém éasovém obdobi, v misté bydlisté
obzalovaneho P. Ve znaleckych posudcich jsou obrazy povaZovany za dila vyznamnych mistri a
jsou ohodnoceny fadové v desetimilionovych tastkach. Obraz Alpska krajina s hradem' byl
ocenen obzalovanym Ch. na 62 mil. KE a byl pfipsén autorovi Casparu Davidu Friedrichovi
ObZalovany T.P. spolu s dal$i osobou pak obraz ,Alpska krajina s hradem® opakované nabizeli
ruznym zajemciim, svédkovi G., S. a dalim, pAtem? obZalovany P. védél, Ze obraz ,Alpska
krajina s hradem” ma hodnotu pouze kolem 5.000,-K&, nebot tento obraz byl ohodnocen znalecky
Jiz v trestnim fizeni, vedenem u Krajského soudu v Hradci Kralové, jak je zmifovano vie.
Obzalovany P. pak tento obraz jako obraz pravy opakované nabizel, potvrzoval jeho pravost,
dokladal, mimo znaleckého posudku obzalovaného Ch., daldi listiny, pfitemz pokud nékdo
projevil opany nazor z hlediska pdvodu a kvality obrazu, byl obZalovanym a dalsi osobou
okamZile oznatovan za podvodnika, pfipadné byly kontakly pferuseny a hledan byl dalsi
zajemce, kiery by obraz koupil. Po vraceni obrazu z Krajského soudu v Hradci Kralove bylo nutno
tento z hlediska jeho identifikace zménit, a proto byly do néj uinény necdbomé zasahy, byla
odstranéna puvodni signatura a obraz byl opatfen signaturou novou. Za tohoto stavu byl obraz
prediozen Narodni galerii v Praze, nebol byla snaha tento obraz prodat pfes svédka G. do
zahranici. Svedek pfitom Irval na tom, Ze obraz v tomto pfipadé musi byt Narodni galeri
predicZen a upozomoval obZalovaného na pfedchazejici problémy pfi prodeji obraz(l. Na zakladé
zavéru Narodni galerie, kiery byl negativni, byl obraz opét neodbomé upraven a opatfen novou
signaturou. Vzhledem k tomu, Ze v souvislosti se zkoumanim obrazu byl &inén na pracovnika
galerie jisty natlak a byla mu slibovana provize, oznamil tuto skutetnost jmenovany organim
Policle CR, na zakladé ¢ehoZ byly soudem povoleny odposlechy a zaznam telefonickych hovord
v misté bydliSté obZalovaného T. P. Na zakladé obsahu zaznamenanjch telefonickych hovord
pak bylo rozhodnuto o realizaci ,pfedstiraného pfevodu®, byl nasazen policeini agent M. B., ktery
navslivil obZalovaného T. P. v jeho bydiiSti a po jednanich v pribhu pfiblizné 1,5 mésice doslo
nakonec 6.8. 2003 k uzavieni kupni smiouvy, ve které vystupoval jako prodavaiici M. P. a jako
kupujici M, B, Pfedmétem této smiouvy byl prodej obrazu Alpska krajina s hradem" a dalsich
dvou obrazil, za celkovou éastku 15 mil. K& ObZalovany T.P. pfitom mél rozhodujici podil na
projednavani lohoto prodeje, polvrzoval pravost a kvalitu obrazu, odkazoval i na Znalecky
posudek obZalovaného Ch.

Tento skutkovy déj soud spolehlivé ustalil na zakladé rozsahlého dokazovani v ramci
hlavniho liceni,




